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VINCENZO POGGI S.J. 


In ricordo di Fr. Bernard Mrozek S.J. 


Molti freąuentatori della Biblioteca del Pontificio Istituto Orien- 
tale ricordano la fedelta e la disponibilita del Fratello Mrozek. Per 
circa cinquant’anni ha lavorato in Biblioteca. 

Aveva incominciato eon Tincarico di portare i libri richiesti in 
sala e di riporli negli scaffali, spolverandoli periodicamente. 

Ma Bernard Mrozek, nato a Pelplin il 26 agosto 1903, entrato 
tra i Gesuiti il 13 gennaio 1924 e, pur avendo chieste le missioni 
africane, inviato invece dal generale dei Gesuiti Vlodimiro Ledo- 
chovskij, airistituto Orientale, non mancava certo di coraggio e di 
tenacia. 

Quando gli proposero di occuparsi della schedatura dei libri e 
della loro catalogazione, il Fratello Mrozek non si tiró indietro. Lo 
mandarono alla Scuola Vaticana di Biblioteconomia e gli raccoman- 
darono lo studio delle lingue orientali. E Fr. Mrozek freąuentó il cor¬ 
so, ne superó gli esami, ottenendone il diploma cum laude. Nella sua 
camera, ordinata e pulita, sono rimasti i ąuademi, sui quali scriveva 
eon diligenza e regolarita i compiti di russo, di armeno e di georgia- 
no. 

Mrozek era legato alla tradizione. Non volle mai sapeme di 
macchine sofisticate, capaci di potenziare vantaggiosamente la opera 
delle dita. Aveva continuato a battere le sue schede in caratteri lati- 
ni, cirillici, greci, armeni e georgiani su grosse macchine dattilografi- 
che, ciascuna dalia diversa tastiera. Ogni giomo, alla stessa ora, scen- 
deva nella biblioteca che cresceva in libri e in frequentatori, ponendo 
probierni sempre piu gravi di manutenzione e di spazio. 

Nel 1967, quando Mrozek lavorava ormai da trentacinque anni 
nella Biblioteca, il P. Rettore, P. Ivan Źużek S.J. gli chiese un reso- 
conto scritto di cosi lunga esperienza. E Fratello Mrozek, eon digni- 
tosa consapevolezza, incominció cosi il suo rapporto: 

«Pro memoria riguardante la Biblioteca compilato su richiesta 
del R. P. Rettore il 15 ottobre 1967. 

Curriculum della mia vita nella Biblioteca. 
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6 


Yincenzo Poggi S.J. 


Sono venuto a Roma il 9 ottobre 1928 e per ąuattro anni ebbi 
1’ufficio di prefetto dei familiari e di infermiere. 

II 2 settembre 1932 il R.P. Rettore mi mandó in Biblioteca per 
sostituire il Fratello Sole [..]. L’incarico di infermiere lo ritenni an- 
cora fino al 1939 e ho dovuto lasciarlo a causa dell’eczema che mi 
ha tormentato per anni. 

Nella biblioteca c’era allora come Prefetto il P. Raes [..]. 

Nei primi anni il mio principale lavoro consisteva nella pulizia 
della biblioteca, incluso lo spolverare i libri e nel sistemare la biblio¬ 
teca della comunita. Dopo due anni incominciai a catalogare i libri 
slavi e a farę schede analitiche delle riviste russe. Nelfanno scolasti- 
co 1935-1936 freąuentai, per espresso desiderio di Mgr Eugene Tis- 
serant, allora Prefetto della Biblioteca Vaticana, il corso di bibliote- 
conomia, dopo il quale ricevetti il diploma cum laude. Questo corso 
fu molto utile a me e in seguito, anche alla Biblioteca, specie nella 
catalogazione dei libri». 

«Dietro suggerimento del P. Raes spetta a me tutta la cataloga¬ 
zione dei libri, la loro sistemazione negli scaffali e la preparazione 
dei volumi per la rilegatura». 

II Pro Memoria di Fr. Mrozek (conservato gelosamente dalio 
attuale Bibliotecario del Pontificio Istituto Orientale) e prezioso an¬ 
che per le statistiche che racchiude: 

«Esaminando le tabelle, il R. P. Rettore potrą gia vedere alfin- 
grosso come vanno le statistiche. L’aumento numerico dei volumi si 
presenta cosi: Nel 1929 la Biblioteca possedeva 29.000 volumi. Nel 
1935: 49.000. Nel 1940: 56.000. Nel 1945: 59.700. Nel 1950: 78.000. 
Nel 1965: 87.000. Al 14 ottobre 1967 la Biblioteca possiede 91.730 
volumi. 

La freąuenza alla Biblioteca, nel 1957 era di 4.600 visite annue 
cioe, in media, di 18 visite ąuotidiane. Nel 1959, era di 5.600, eon 
una media di 22 al giomo. Nel 1966 di 7.500, eon una media di 29 
visite giomaliere». 

U Fr. Mrozek aveva acąuistato vera competenza in fatto di ge- 
stione di biblioteca e sapeva cogliere la politica eon cui la Biblioteca 
deirOrientale veniva amministrata. 

«Siccome fino alla [seconda] guerra c’era una buona occasione 
di acąuistare dalia Russia molti libri e riviste stampate prima della 
rivoluzione, si spendeva molto per la loro compera [..]. La rilegatura 
non teneva pari passo e molti libri rimanevano non rilegati e su 
ąuelli che si rilegavano si cercava di risparmiare in materiale. Gli 
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effetti disastrosi si vedevano piu tardi. Ma, in cambio, la Biblioteca 
possiede ora dei libri e [delle] riviste che molte biblioteche ci posso- 
no invidiare». 

Raccomandando ai Superiori 1’oculatezza nello scegliere il perso- 
nale estemo, Fr. Mrozek traccia involontariamente la sua concezione 
del buon bibliotecario. 

«Arrivato a ąuesto punto devo toccare una ąuestione che mi sta 
molto a cuore e non so come risolverla e neppure presentarla bene. 
Si tratta di cose delicate che riguardano a dir cosi la cura interna 
della biblioteca, la sua difesa dagli abusi [...] Adesso io divento vec- 
chio e ąualcuno dovra dopo alcuni anni prendere il mio posto [...] 
Ci vuole anzitutto un grandę interesse, direi quasi un amore per la 
biblioteca e poi anche stabilita. A mio parere il Sig. X non e a ció la 
persona adatta. Egli e il lipo di impiegato che non tocchera un lavoro 
che non e di suo rango, non avra cura delle svariate necessita della 
biblioteca, alla preparazione dei libri per la legatura. Dubito anche se 
restera a lungo nel medesimo luogo di lavoro». 

La sottolineatura e dello stesso Fr. Mrozek. Non vi e dubbio che 
inconsciamente riconosceva di avere lui stesso quell’amore e quella 
stabilita a favore della Biblioteca che pretendeva dagli impiegati. E 
scriveva cosi nel 1967, quando gia lavorava nella Biblioteca 
deirOrientale da 35 anni e vi sarebbe rimasto fino al settembre del 
1981, cioe complessivamente per 49 anni, sempre eon la stessa sta- 
bilita e eon lo stesso amore. Poi si era ritirato in buon ordine, digni- 
tosamente, per occuparsi solo della piccola biblioteca della comunita 
gesuitica. Cosi questo polacco di origine contadina ha continuato a 
occuparsi di libri fino alla morte, giunta repentina, ma non inaspet- 
tata, il 29 agosto 1987 mentre si trovava a Villa Cavalletti (Grotta- 
ferrata) per sfuggire alla calura romana. 


R.I.P. 


Yincenzo Poggi S.J. 



JEAN-ROBERT POUCHET O.S.B. 


L’Enigme des lettres 81 et 50 
dans la correspondance 
de saint Basile. Un dossier inaugural 
sur Amphiloąue cTIconium? 


L’ETAT de la qltestion 

Dans le Corpus epistolaire de S. Basile de Cesaree, 1’ensemble 
des lettres 81 (') et 50 ( 2 ) merite fort bien 1’appellation de crux inter- 
pretum. En 1’occurrence, la difficulte hermeneutiąue provient beau- 
coup plus de 1’en-tete enigmatiąue de chacun de ces documents que 
de la teneur de leur texte. 

Si Ton en croit le temoignage des manuscrits, les deux lettres 
sont adressees a un seul et meme destinataire, «Innocent, eveque». 
Cependant, la suscription n’en est pas integralement identique, puis- 
que seule YEp. 50, dans la totalite de ses manuscrits ( 3 ), porte 1’addi- 


(')Sauf mention contraire, toutes nos citations des lettres de saint Basile 
seront empruntees a 1’edition de Yves Courtonne, Saint Basile, Lettres, 3 
tomes, (= Collection des Universites de France) Paris 1957-1966. — La lettre 
81 se trouve au tome 1, p. 182-184. 

( 2 )Ed. Courtonne, t. 1, p. 130-131. 

( 5 ) Les embranchements et familles de mss, ainsi que les sigles utilises 
pour les designer sont enumeres et decrits dans le classement, communement 
reęu, de Marius Bessieres, La tradition manuscrite de la correspondance de 
S. Basile, ed. C. H. Turner, Oxford 1923, d’apres la premiere edition, parue 
dans le Journal of theological studies, 21 (1920), p. 1-50 et 289-310; 22 
(1921), p. 105-137 ; 23 (1922), p. 337-358. — L’article sur l’embranchement B, 
le plus important pour notre etude actuelle, se trouve au chap. III de ce tra- 
vail, J.Th.St., 22 (1921). — On pourra lirę une misę au point recenle de la 
duestion dans Basilio di Cesarea, Le lettere, 1, Introduzione, testo critica- 
mente riveduto, traduzione, commento, a cura di M. Forlin-Patrucco: «La 
tradizione manoscritta», a cura di Dom J. Gribomont, Torino 1983, p. 50- 
53. Cet auteur mentionne les principaux travaux des autres specialistes. 


OCP 54 (1988) 9-46 
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Jean-Robert Pouchet O.S.B. 


tion 'P(ópr|ę, ce qui donnę l’adresse: «A Innocent, eveque de 
Rome»\ quant a YEp. 81, malgre ses notations plus concretes et plus 
circonstanciees, elle porte, dans la quasi-totalite de ses temoinsC), la 
suscription «A Innocent, eveque», sans autre addition. 

Les erudits du XVII e et du XVIII* siecles — nous voulons parler 
surtout du dominicain Combefis ( 5 ), des editeurs mauristes, Gamier 
et Maran ( 6 ), et de 1’historien Tillemont( 7 ) — n’ont ni rejete, ni seu- 
lement revoque en doute 1’authenticite basilienne de ces deux lettres. 
Par contrę, ils se sont divises en ce qui conceme la personne des 
destinataires designes soit par «Innocent, eveque», soit par Inno¬ 
cent, eveque de Rome». Selon Combefis, la lettre 50 aurait ete ecrite 
au papę Innocent I alors que celui-ci etait simple pretre de 1’Eglise 
de Romę; quant a l’«eveque admirable» dont il est question a la fin 
de cette meme lettre, il fidentifiait avec le papę Damase. Les Mau¬ 
ristes estiment que 1’addition 'Pcóprię a la suscription de YEp. 50 est 
une erreur des scribes, et que 1’interpretation de Combefis est une 
«erreur plus absurde» encore( 8 ). Ils pensent que ferreur des copistes 
serait due en partie, a la celebrite d’Innocent de Romę, au temps de 
la transcription de la lettre ou de la compilation d’un recueil de let¬ 
tres basiliennes, c’est-a-dire vraisemblablement, dans notre cas, au 
premier quart du V e siecle; en partie, a la men tion, dans YEp. 81, 
adressee elle aussi «a Innocent, eveque», d’une «localite importante 
et renommee», tónoę pśyaę Kai nepipÓTytoę. Or, on sait que les 
Anciens qualifiaient souvent Romę de MeyaWmoLię. Quant a 1’addi- 
tion 'Pcóprię a la suscription de YEp. 81, elle ne se rencontre que 
dans un seul manuscrit tardif (XVI' s.) le Claromontanus 96, et nos 
editeurs benedictins lui decement egalement 1’epithete d’«absur- 
de»( 9 ). En recusant ainsi, par deux fois, la localisation romaine des 
destinataires, Dom Gamier et Dom Maran suivaient 1’opinion de 
Tillemont, qui avait situe en Orient le siege episcopal d’«Innocent», 
sur 1’indice decisif, a ses yeux, releve dans la lettre 81: 1’Eglise y est 


( 4 ) Voir M. Bessieres, op. cit., J.Th.St. 22 (1921), p. 124 et 135. 

( s ) Basilius Magnus ex manuscriptis restitutus, Parisiis 1679. 

( 6 ) Ed. J. Garnier et Pr. Maran, Paris 1721-1730, reproduite dans PG, 
29-32. 

( 7 ) Memoires pour servir a Yhistoire ecclesiastiąue des six premiers siecles, 
t. IX, Paris 1703 (p. 121-122). 

( 8 ) PG 32, 387-388, notę 11. 

( 9 ) PG 32, 455, notę 51. 
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le theatre de «tempetes continuelles», metaphore familiere a Basile 
de Cesaree pour designer les assauts de 1’heresie arienne, beaucoup 
plus violents, comme on sait, dans la pars Orientis de 1’Empire ro- 
main que dans son territoire Occidental. 

Au debut du XX e siecle, 1’attention des chercheurs a ete de nou- 
veau attiree sur les deux lettres par les hypotheses de J. Wittig( 10 ). 
Dans une etude de plus de cinąuante pages, dont la seconde partie 
debordait, il est vrai, le cadre des identifications de personnes pour 
s’etendre a 1’histoire des elections «papales» dans l’antiquite, J. Wit- 
tig pensait avoir etabli peremptoirement que le destinataire des let¬ 
tres 81 et 50 — considerees in solidum — etait le papę Innocent I et 
leur auteur, Jean Chrysostome. A son avis, la lettre 50 n’etait qu’une 
banale reponse de courtoisie a une initiative epistolaire d’Innocent; 
la lettre 81 s’efforęait de satisfaire le desir de l’eveque de Romę 
vieillissant, en lui proposant pour successeur un membre du presby- 
terium de Constantinople. Observation lexicographique, rapproche- 
ments historiques (Zosime, successeur d’Innocent, etait de souche 
grecque) etaient loin d’emporter la conviction, d’autant plus que Wit- 
tig ecartait d’un revers de main d’importantes objections mention- 
nees comme par acquit de conscience. Ecoutons le temoignage de 
quelques savants de son epoque. 

Voici le jugement emis, des 1905, par 1’orientaliste F. Nau( n ): 
«Les hypotheses de M. Wittig... sur 1’identite du papę Innocent avec 
1’ascete Innocent nous paraissent peu vraisemblables... II est peu 
vraisemblable qu’un eveque de Romę ait demande un successeur a 
un eveque oriental, fut-ce a celui de Constantinople. D’ailleurs, deux 
autres lettres de saint Basile mentionnent Hermogene, eveque de 
Cesaree, dans les memes termes que la lettre L (sic pour 
LXXXI)». 

Deux ans plus tard, Dom Henri Leclercq( 12 ) rencherissait sur la 
critique de F. Nau: «I1 s’en faut de beaucoup que toute cette combi- 
naison soit solide et meme vraisemblable... On remarquera, d’ail- 


( ,0 ) Studien zur Geschichte des Papstes Innocenz I und der Papstwahlen 
des 5. Jahrhunderts, Theologische Quartalschrift 84 (1902), p. 388-439. 
(")DThC II, col. 1623-1624, Paris 1905 (art. Canons des Apótres). 

O 2 ) Notę critiąue de H. Leclerco dans Ch. J. Hefele, Histoire des Conci- 
les d’aprks les documents originaux, 1.1, 2 e partie, p. 1080-1081; Paris 1907 (= 
Appendice II, Le concile apostoliąue d’Antioche, p. 1071-1087). 
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leurs, que rien, dans les lettres (sous-entendu: 50 et 81), ne s’oppose 
a ce qu’elles soient maintenues dans la correspondance de saint Basi- 
le, qui vivait en Asie et gouvema une Eglise importante et un clerge 
nombreux». 

Ces reactions ne sont pas le fait de specialistes en etudes basi- 
liennes; mais elles peuvent paraitre plus significatives, encore, de 
1’accueil generał rencontre par cette etude de J. Wittig. 

De nos jours, Dom Jean Gribomont, dont les jugements font 
autorite, desapprouve formellement 1’interpretation de la lettre 81 par 
Wittig; d’autre part, il rejette 1’authenticite basilienne de la lettre 50, 
mais sans se prononcer sur 1’identite de son auteur( 13 ). Aucun des 
editeurs modemes de la correspondance de Basile de Cesaree ne 
semble avoir admis, davantage, de maniere positive, les conclusions 
de 1’historien allemand. Et, parmi les auteurs d’Outre-Rhin les plus 
familiarises avec l’oeuvre de notre Docteur cappadocien, U. W. Knorr 
n’hesitait par a ecrire, en 1968: «Wittigs Hypothese... ist sehr un- 
wahrscheinlich »( 14 ). 


La genese de notre essai 

A notre avis, 1’argumentation de Wittig est, des le depart, faus- 
see par deux vices de methode: une petition de principe et une 
confusion de problemes. Wittig est ou parait sur, a priori, que Basile 
n’est 1’auteur ni de la lettre 81, ni de la lettre 50; il ne commence a 
citer son nom, en cours de texte, qu’a la huitieme page de son article 
et pour l’eliminer aussitót de sa perspective. D’autre part, il traite les 
deux lettres 50 et 81 comme un ensemble homogene et non pas 
comme deux pieces bien distinctes (en depit de leur adresse similai- 
re), ayant chacune ses problemes respectifs. Par ailleurs, il ecrit avant 
1’heure ou seront entreprises des recherches de haute qualite scienti- 


( 13 ) In tomum 32 PG ad editionem operum S. Basilii Magni Introductio, 
auctore Ioanne Gribomont O.S.B., p. 8: Ep. 50 et 81: «Iohanni Chrysosto- 
mo attributae sunt a J. Wittig, Studien zur Geschichte... — Nullo modo 
arridet illa sententia, praesertim pro ep. 81». 

( 14 ) Uwe Walter Knorr, Basilius der Grosse. Sein Beitrag zur christlichen 
Durchdringung Kleinasiens, Tiibingen 1968. Dissertation manuscrite, III' par¬ 
tie: Texte, p. 164-167; Notes, p. 121-124, plus specialement les notes 10, 12, 
13, 23 et 24. L’expression que nous citons se trouve a la notę 23, p. 123. 
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fique sur la tradition manuscrite de la correspondance de S. Basi- 
le( 15 ), recherches qui, desormais publiees en bonne part, sont de na¬ 
turę a renouveler les donnees et les approches de bien des problemes 
en la matiere. Ne serait-il donc pas souhaitable, aujourd’hui, d’eluci- 
der ceux que nous posent nos deux lettres? N’est-il pas possible de 
leur donner une solution plus solidement fondee que par le passe sur 
la philologie et sur 1’histoire? Tel est le projet de cette etude. 

Or, voici la demarche qui nous semble sMmposer. Nous pensons 
d’abord que la question fondamentale est de discemer si Basile lui- 
meme est 1’auteur, ou non, de deux pieces inserees tres tót dans son 
propre Corpus epistolaire, sans se hater de les attribuer a un autre 
avant de s’etre livre a un examen serieux de leur teneur litteraire et 
de leur situation historique. Compte tenu de leur tradition manuscri¬ 
te partiellement distincte, il faudra analyser chacun de ces documents 
a part soi, sans perdre de vue, cependant, leur connexion possible. 
Priorite sera donnee a YEp. 81, mieux attestee que Fautre par les 
diverses familles de manuscrits, et plus facilement localisable, parce 
que plus circonstanciee. S’il est avere que Basile est Pauteur de cette 
lettre 81, nous devrons chercher aussitót a determiner a quelle Eglise 
et a quel eveque il a pu s’adresser; en ce cas, nous pourrons ecarter 
le papę «Innocent» de notre perspective, puisque son pontificat s’est 
deroule (402-417) longtemps apres la mort de Peveque de Cesaree 


( 15 ) Apres les travaux classiąues de M. Bessieres, deja mentionnes a la 
notę 3, il faut ci ter A. Cavallin, Studien zu den Briefen des hi Basilios, 
Lund 1944; Dom David (= Emmanuel) Amand de Mendieta, Essai d’une 
histoire critiąue des editions generales grecąues et greco-latines de saint Basile 
de Cesaree, Revue Bćnćdictine 52 (1940), p. 141-161; 53 (1941), p. 119-151; 
54 (1942), p. 124-144; 56 (1944-1945), p. 126-173. Etude suivie de divers arti- 
cles et recensions de valeur, specialement du point de vue philologique qui 
nous occupe; Stig Y. Rudberg, Etudes sur la tradition manuscrite de saint 
Basile, Uppsala-Lund 1953; J. Gribomont, outre les precieuses Introductio et 
Adnotationes in t. 32 PG, deja signalees, avec un tres utile tableau synoptique 
de 1’ordre des Lettres dans les familles de mss Aa et Bo, compare a celui des 
editeurs benedictins, il faudrait citer nombre d’etudes ou d’articles concemant 
plus particulierement les lettres ascetiques de S. Basile. Contentons-nous d’in- 
diquer ici les pages 277-310 de son Histoire du texte des ascetiąues de S. Ba¬ 
sile (= Bibliotheque du Museon, 32), Louvain 1953, en renvoyant, pour plus 
de commodite, aux Actes du Sympośium de Toronto, Basil of Caesarea, Part 
2, p. 669-670, edites par un autre philologue de valeur, P. J. Fedwick, Toron¬ 
to 1981. 
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(379), et, par le fait meme, eliminer «Rome», car il est impensable 
que le papę Damase ait songe a demander un successeur a un prelat 
oriental tel que Basile, alors soupęonne par les Occidentaux d’entre- 
tenir des amities «ariennes», dans la personne de Melece d’Antioche 
et d’Eusebe de Samosate. Quant a rexistence d’un autre eveque du 
nom d’Innocent dans les relations du metropolitę de Cappadoce I, 
elle parait elle-meme etre exclue par son absence de la listę episco- 
pale qui ouvre la lettre 92( 16 ), ecrite sensiblement a la meme epoque 
que la lettre 81. Mais, pour ne pas anticiper, recherchons des main- 
tenant a verifier (ou infirmer) 1’authenticite basilienne de cette der- 
niere. 

Le vieil et pieux eveque d’un siege important et eloigne s’est 
adresse a un prelat influent et haut place, pour obtenir de lui, com- 
me coadjuteur et successeur, un candidat qu’il lui a designe nomme- 
ment. Bień que le projet soit apparemment contraire au canon 4( u ) 
du concile de Nicee, on sait que la menace des candidatures et des 
intrigues ariennes a conduit certains des meilleurs eveques de l’epo- 
que a assouplir, sur ce point, l’observation de la discipline ecclesias- 
tique alors en vigueur; 1’histoire du IV e siecle fmissant en a retenu 
deux exemples illustres: celui d’Athanase d’Alexandrie designant lui- 
meme son successeur en la personne du pretre Pierre; celui de Vale- 
re d’Hippone choisissant Augustin de Thagaste pour coadjuteur. Aus- 
si, dans la conjoncture de la lettre 81, le prelat sollicite felicite-t-il 
son collegue de sa prevoyance et de sa sagesse, mais s’avoue-t-il 
bientót inegal a la tache qu’il veut lui imposer( 18 ). Le siege episcopal 
en jeu est important, le lieu celebre, l’eveque avantageusement 
connu, les circonstances difficiles. 

Cependant, pour ne pas encourir le rigoureux jugement divin 
que son correspondant lui a fait entrevoir, notre prudent epistolier a 
jete les yeux sur les membres de son presbyteriumi 19 ) et il y a dis- 
ceme celui qu’il estime le mieux qualifie pour assumer une aussi 


( 16 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 198, § 1. 

( 17 ) Cf. E. J. Jonkers, Acta et symbola conciliorum quae saeculo ąuarto 
habita sunt, Leyden 1974: Concilium Nicaenum anno 325 habitum, p. 40 
( 6 ’). 

( 18 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 182; 1. 1 a 8. 

( 19 ) Euve6piov en grec. Notre traduction interpretative semble la plus ade- 
quate en roccurrence. 
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lourde charge. Sans le designer par son nom, il accumule tous les 
traits qui peuvent demontrer son idoneite, en ajoutant discretement 
— c’est la seule ombre au tableau — que le corps de ce pretre d’un 
age respectable est tout epuise, par suitę de la rude ascese a laquelle 
il l’a soumis. Mais cette ombre est largement dissipee, a ce qu’il 
pense, par les eminentes qualites qu’il lui reconnait: jadis ordonne 
pretre par le celebre Hermogene de Cesaree de Cappadoce — celui 
qui, sans doute en qualite de diacre, avait souscrit( 20 ) a la profession 
de foi du concile de Nicee —, ferme de caractere, connaissant bien 
les canons de FEglise, integre dans sa foi, ascete, de surcroit, menant 
la vie commune en fratemite et vivant du travail de ses mains, sans 
ressources en ce monde, venere de tous, et sachant instruire l’adver- 
saire avec douceur, tel est le portrait, tracę sur le vif, de Fhomme 
eprouve sous tous les rapports que l’eveque propose a son collegue 
comme son propre candidat. 11 est incomparablement mieux prepare 
a la fonction episcopale que ne le serait, ajoute-t-il avec une pointę 
d'ironie, tel jeune homme qui ne serait bon qu’a etre envoye en mis- 
sion, pour regler les affaires temporelles. II aurait volontiers cede 
sans delai son candidat de predilection, si le prelat etranger n’avait 
fait porter son choix sur un autre sujet, d’ailleurs vertueux et apte, et 
tres cher a 1’auteur de la lettre, mais moins bien qualifte que le pre¬ 
mier, sous le rapport de l’experience pastorale, de la formation re- 
quise et de la maturite spirituelle qui fait un homme eprouve. II 
n’est pas precise si le sujet en question est deja entre dans la cleri- 
cature, ou bien s’il est chretien baptise ou simple catechumene; dans 
la mentalite de l’epoque, ces elements d’information paraissent sou- 
vent d’une importance mineure, tandis qu’aux yeux de beaucoup, le 
milieu social et un niveau eleve de culture font partie des qualites 
normales pour acceder a Fepiscopat. La lettre s’acheve par une der- 


(“) II semble qu’on doive ainsi traduire le verbe ypa\|/avToę, eu egard au 
contexte et a 1’histoire. Ceci va a 1’encontre d’une opinion selon laąuelle Her¬ 
mogene aurait «ecrit», compose la profession de foi niceenne, fait qui n’est 
pas mentionne dans les autres sources, et auquel le deroulement dudit Conci¬ 
le s’opposerait plutot; consulter, par exemple, I. Ortiz de Urbina, NLee et 
Constantinople, (= Histoire des conciles cecumeniques, publiee sous la direc- 
tion de Gervais Dumeige, vol. I), Paris 1963, chap. 4, p. 71. — Basile, in Ep. 
244, §9 (ed. Courtonne, t. 3, p. 82, 1. 9-12), nous en est garant: Hermogene 
professa, des le debut, la foi de Nicee. 
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niere instance a venir chercher le candidat propose, a le faire ąuerir 
du moins par un delegue ou bien, si la saison et 1’etat de sante ne le 
permettent pas, d’envoyer, a defaut de mieux, une nouvelle lettre, 
decisive celle-ci. Telle est, en substance, la teneur de la lettre 81. 

Y releve-t-on quelques particularites linguistiques qui rendraient 
1’authenticite basilienne insoutenable? Sur le plan du vocabulaire, 
aucune formę n’y semble etrangere au lexique de Basile; bien plus, 
nous y retrouvons mainte expression qui lui est familiere quand il 
traite de 1’administration de 1’Eglise et de la consideration dont doit 
jouir son representant, de la sollicitude qu’elle impose au pilote du 
navire secoue par les violentes tempetes que sont les persecutions 
ariennes: oiKOvopia( 21 ), ópcmpoę( 22 ), Ku6epvr|TTię( 23 ), empeA£ia( 24 ), 
eprceipia Kavóva>v( 25 ). 

Le portrait de l’eveque ou du candidat a 1’episcopat use de vo- 
cables qui reviennent souvent sous la plume de Basile: images clas- 
siques, comme celle du pilote; images bibliques, comme celle du 


( 21 ) Ce terme est pour Basile d’un usage courant, particulierement quand 
il traite du gouvemement d’une Eglise ou d’une fratemite ascetiąue. Temoin 
VIndex graecitatis de P. J. Fedwick, The church and the charisma of leaders- 
hip in Basil of Caesarea, Toronto 1979, p. 214, sub voce ; ou encore 1’edition 
athenienne (ed. Moutsoulas et Papachristopoulos) du Corpus ascetiąue de 
S. Basile (en grec seul), dans la Bibliothbke hellenón paterón kai ekklesiastikón 
sungraphćón , t. 53, Athenes 1976, lndex des themes, des noms et des choses, 
p. 413-439, sub voce. 

( 22 ) L’expression est devenue celebre de par sa freąuence et sa technicite 
dans le traite basilien Sur le Saint-Esprit. Voir Ted. Pruche, (= SC n° 17 bis), 
Paris 1968, lndex des mots grecs, p. 549. 

( 23 ) Sous la plume de Basile, les meilleurs eveques sont compares a des 
pilotes de navire a la hauteur des circonstances. Ainsi, Athanase, dans Ep. 82, 
t. 1, p. 184, I. 20; Amphiloąue d’Iconium, dans Ep. 161, t. 2, p. 93, § 2, 1. 3. 

( 24 ) Memes attestations de Fedwick et de Moutsoulas, l.c. 

( 25 ) La lettre 54 de Basile a des choreveques, qui datę probablement des 
premieres annees de son episcopat, est un lieu classiąue de rceuvre du Cap- 
padocien sur l’observance des canons, plus precisement a titre de rappel de la 
procedurę canoniąue a suivre dans les elections clericales (Ed. Courtonne, 
t. 1, p. 139-140). Mais l’on pourrait glaner de tres nombreux passages a ce 
sujet, dans le reste de son Corpus epistolaire. Les trois lettres canoniąues de 
Basile a Amphiloąue (Ep. 188, 199 et 217) sont, a elles seules, une illustra- 
tion suffisante du prix que Basile attache a la connaissance pratiąue des 
regles disciplinaires de 1’Eglise. On peut les lirę in extenso dans le tome 2 de 
fed. Courtonne. 
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nouveau Moi'se( 26 ); themes spirituels, comme Fexperience (epnet- 
pta)( 27 ), Fascese, la vie commune, la chastete (eyKpdxeta)( 28 ). 

Les toumures stylistiąues, elles non plus, n’ont rien d’insolite 
dans la langue de Basile, a commencer par la proposition compara- 
tive en "Oaov... togoutov( 29 ), qui ouvre la lettre et que Ton retrou- 
ve, identique, au debut d’autres lettres d’une authenticite non suspec- 
te, telle YEp. 80( 30 ) a Athanase d’Alexandrie et YEp. 110( n ) au prefet 
Modestus. Style sans bavures, aux membres de phrases bien balances 
et harmonieux, a 1’enonce a la fois net et nuance. 

A fortiori, les idees sont basiliennes d’une maniere frappante: la 
sollicitude pastorale, la perplexite en matiere d’elections episcopales, 
l’enquete sur Fidoneite d’un candidat aux ordres de la clericature, la 
metaphore de la tcmpete declenchee contrę le navire qu’est 1’Eglise, 
la crainte du jugement de Dieu a 1’endroit des pasteurs negligents, 
1’insistance sur la profession de foi niceenne, sur l’observation des 
canons, sur la vie cenobitique et sur Fascese chretienne, sur la conti- 
nence et sur le travail manuel, autant de themes que Ton rencontre a 
foison dans l’ceuvre de Basile le Grand. Peut-etre objectera-t-on que 
beaucoup de ces themes sont des lieux communs de la litterature 
patristique post-niceenne, en particulier chez Athanase et les trois 
grands Cappadociens. C’est parfaitement exact. Mais il nous semble 
indeniable, aussi, que tel et tel themes particuliers, par exemple la 
perpective du redoutable jugement de Dieu, 1’importance d’une exac- 
te connaissance et observation des canons ecclesiastiques, de 1’ascese 
en commun, de la pauvrete et du travail manuel, sont des caracte- 
ristiques de la pensee de Basile de Cesaree, surtout si Fon prend en 
consideration 1’indice de frequence tres eleve qui les afFecte( 32 ). 


( 26 ) Comme dans cette lettre 81, Basile compare aussi a Moise un grand 
6v6que qui lui est tres cher: Eusebe de Samosate, afin de l’inviter a perseve- 
rer dans sa priere mediatrice (Ep. 241, t. 3, p. 64-65). 

( 27 ) Basile apprecie presque autant l’experience des affaires chez un candi¬ 
dat a 1’episcopat ou chez un eveque, (v.g. Ep. 168, t. 2, p. 103, 1. 9) que l’ex- 
perience spirituelle. Voir aussi la Grandę Regle 43, in fine et la Grandę Regle 
45, in medio, ed. Moutsoulas, p. 205 et 207. 

( 28 ) Ce theme est etudie ex professo par S. Basile dans la Grandę Regle 
16, ed. Moutsoulas, p. 170-172. 

( 29 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 182; 1. 1-2. 

( 30 ) Ibid., t. 1, p. 181, 1. 1-2. 

( il )Ibid., t. 2, p. 11, 1. 1-5. 

( 32 )Rien n’est plus suggestif a cet egard que la lecture des Ascetiąues de 
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L’ensemble de ces constatations, dont la grandę majorite plaide 
en faveur de 1’authenticite basilienne, nous incite a tenter une inter- 
pretation historiąue et, donc, personnalisee, de la lettre 81. Ce fai- 
sant, nous avons conscience de nous aventurer sur un terrain partiel- 
lement inconnu et conjectural, mais nous pensons que c’est un 
moyen necessaire pour serrer de plus pres notre probleme et permet- 
tre ainsi au lecteur de mieux verifier par lui-meme notre hypothese 
de travail. Ceci, dussions-nous nous exposer a quelques redites appa- 
rentes. 

Une interpretation historiąue de la lettre 81: Basile repond a Faust i- 

nos 

Basile est donc l’auteur( 33 ) de YEp. 81. Dans la tramę de ses 
relations deja connues d’eveque a eveque, ou d’eveque a pretre et a 
simple lale, cherchons maintenant a identifier les lieux, les person- 
nes, les caracteres, ainsi qu’a dater approximativement la lettre en 
reference a d’autres evenements bien situes dans 1’histoire de Basile 
et de ses amis. 

Rappelons quelques faits qui orientent des 1’abord notre recher- 
che vers Faustinos d’Iconium: le correspondant de Basile est l’eve- 
que d’un siege important et assez lointain, mais sis dans une aire 
geographique ou l’eveque de Cesaree n’a ni juridiction, ni prestige de 
metropolitain. Cependant, son correspondant a juge que le prelat 
cappadocien est en mesure de 1’aider, mieux que ne pourrait le faire 
un Eusebe de Samosate dans son rayon d’action antiocheen; d’ou la 
probabilite que l’eveque en question appartient au milieu d’Asie 
(diocese civil) plutót qu’a celui de la Syrie du Nord ou de Pont ou 
d’Armenie romaine. Quant a la Grandę Armenie ( 34 ), elle parait ex- 
clue de nos perspectives par le fait que Basile n’aurait pas ete invite 
a y intervenir sous cette formę officieuse et que, surtout, un eveque 
de ce royaume autonome n’aurait pas entrepris une telle demarche 


Basile, sauf en ce qui conceme les «canons» ecclesiastiąues, dont il est traite 
surtout dans les lettres de rćveque-metropolite. 

( 33 ) Selon ces premieres observations, qui restent a verifier par 1’histoi¬ 
re. 

( 34 ) Le Royaume d’Armenie, tant dans sa zonę d’influence romaine que 
dans sa zonę d’influence perse. 
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aupres du prelat cappadocien, dans la conjoncture politique, dans 
1’ambiance de tensions et de persecutions sanglantes ou se trouvait 
alors son peuple. A supposer que cela meme ne depasse pas les limi- 
tes de la vraisemblance, n’en aurait-il rien fuse dans la reponse de 
Basile a l’eveque, ou dans un message au comte Terence ou encore 
au confident de toujours,- Eusebe de Samosate? De plus, — ceci est 
pour nous decisif —, l’eveque de Cesaree aurait-il propose au vieux 
prelat solliciteur un pretre de son presbyterium cappadocien, sans se 
soucier de mettre au compte de son idoneite la connaissance de la 
langue du pays, qualification indispensable pour y assumer la charge 
episcopale? Nous savons, par la lettre 99( 35 ) a Terence, que Basile 
considerait cette familiarite avec le parler armenien comme un atout 
majeur dans la main de ses candidats eventuels a 1’episcopat. Com- 
ment, dans cette lettre 81 que nous analysons, aurait-il passe cette 
condition sous silence, s’il s’agissait vraiment de donner un eveque a 
1’Armenie? 

Ce bref tour d’horizon nous conduit au sud-ouest de la Cappa- 
doce, pour y verifier de plus pres notre hypothese initiale sur Faus- 
tinos dTconium. La lettre 138 de Basile a Eusebe de Samosate, ecrite 
en 373, nous apprend que Faustinos est deja mort a cette epoque( 36 ). 
Nous pouvons donc, en toute vraisemblance, dater VEp. 81 de 371 
ou 372, datation qui s’accorde d’ailleurs avec la chronologie tradi- 
tionnelle( 37 ). En 373, par consequent, Faustinos est decede sans avoir 
connu son successeur, puisque le clerge et les fideles dTconium ecri- 
vent a Basile pour qu’il leur fasse visite et leur donnę un eveque. 
Mais Basile demande a Eusebe de Samosate, son pere spirituel, quel- 
le conduite il doit tenir en matiere d’ordination hors de sa province 
et de son diocese civil( 38 ). La perplexite de l’eveque de Cesaree est 
plus grandę encore en cette lettre 138, que du vivant de Faustinos: il 
ne s’agissait, alors, que d’une consultation ofFicieuse, qui laissait une 
totale liberte de choix aux interesses dTconium, tandis que, apres la 
mort du prelat, c’est de Basile lui-meme que Ton attend, selon toute 


( 35 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 217, 4, 1. 1-9. 

( 36 ) Ibid., t. 2, p. 56, §2, 1.21-26: «Iconium... nous invite a la visiter 
pour lui donner un eveque, car Faustinos est mort». 

( 37 ) Dom Pr. Maran, Vita S. Basilii, c. XXI, 1, initium. PG 29, 
p. LXXXIV, 1, D.; dans Ted. Gaume, t. 3, p. CXXXVII. 

( 38 ) Ed. Courtonne, t. 2, p. 56, 2, 1.21-34. 
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apparence, la designation quasi-officielle de son successeur. Voila qui 
serait poser un acte de juridiction anticanonique ou, du moins, faire 
pression sur les electeurs-nes, dans un rayon de 1’Asie mineure ou 
son prestige morał n’a jamais eu a s’exercer encore. Ceci soit dit 
pour souligner la difference des perspectives qui permet de compren- 
dre pourquoi la reserve de Basile est moins accentuee au debut de la 
lettre 81 et beaucoup plus dans la lettre 138. Cependant elle se mani- 
feste deja: «Cette sollicitude, ecrit-il a Faustinos, depasse mes possi- 
bilites. Comment, a une telle distance( 39 ), prendre en mains une telle 
charge?»( 40 ) Neanmoins, il felicite l’eveque d’Iconium de vouloir 
s’assurer un digne successeur de son vivant, dans la conjoncture ec- 
clesiale et politique ou Ton court le risque de se voir imposer par 
1’autorite imperiale ou par des collegues «complaisants» un eveque 
de tendance arianisante. C’est la sagesse de Moi'se( 41 ), demandant a 
Yahweh de lui accorder un coadjuteur et successeur. — Les autres 
donnees de la lettre conviennent parfaitement a Iconium: «Le lieu 
est vaste et celebre»( 42 ). On sait qu’a cette epoque et jusqu’au- 
jourd’hui, Iconium (1’actuelle Konyeh) est un grand centre commer- 
cial, sis au carrefour d’importants axes routiers ( 43 ). Quant a etre cele- 


( 39 ) A propos de la menie ville d’Iconium, Basile ecrira plus tard a Ara- 
philoąue: «Habitant si loin» (Ep. 248, t. 3, p. 86, 1.2). 

C^Ed. Courtonne, t. 1, p. 182, 1. 1-8. 

( 41 ) Cf. Deut., cap. 31 et 34. Au verset 9 de ce demier chapitre, il est dit 
que: «Josue flis de Nun, etait rempli de Pesprit de sagesse, car Moise lui 
avait impose les mains». — Marguerite Harl a etudie de tres pres le theme 
de Moise, type de l’eveque, chez les Peres Cappadociens: Les trois ąuarantai- 
nes de la vie de Moise, schema ideał de la vie du moine-eveque, chez les Peres 
Cappadociens, Revue des etudes grecąues LXXX (1967), p. 407-412. Du nieme 
auteur, Moise, figurę de l’łveque, dans 1’eloge de Basile par Gregoire de Nysse. 
Un plaidoyer pour 1'autorite episcopale, dans Actes du Colloąue de Mayence 
(A. Spira, editeur), a paraitre. 

( 42 ) Ed. Courtonne, t. I, p. 182, 1. 12-13. 

( 43 ) W. M. Calder et G. E. Bean dans A classical map of Asia minor, 
London 1958, indiquent deux itineraires possibles de Cesaree a Iconium. 
L’un, sans doute le plus ordinaire, passait par Tyane, cite peu accessible, 
alors, a Basile, a cause de ses demeles avec le metropolitę du lieu; 1’autre 
itineraire empruntait des etapes beaucoup plus modestes, Soandos et Comita- 
nassos, par exemple. — On sait, d’autre part, que Iconium, contrairement a 
Cesaree de Cappadoce, etait sise dans le diocese civil d’Asie, avec la tres 
lointaine Ephese pour capitale administrative. Basile deplorait, dans son Ep. 
231 (t. 3, p. 36, 1. 4-8), Pabsence habituelle de trafie entre Cesaree et Iconium: 
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bre, il Test aussi a divers titres: d’abord, de par son evangelisation 
par Paul de Tarse( 44 ), lors de son premier voyage missionnaire; 
1’apótre y retoume, tfailleurs, lors de ses autres visites dans la re¬ 
gion; ensuite, et correlativement, pour avoir donnę naissance a The- 
cla( 45 ), cette vierge-martyre dont le sanctuaire, dans la voisine Seleu- 
cie dTsaurie, etait fameux au point d’y retenir Gregoire de Nazian- 
ze( 46 ), des annees durant. De surcroit, Iconium est devenue la metro- 
pole de la Lycaonie, par suitę du recent partage de provinces planifie 
par 1’empereur Valens. — «Ton ceuvre pastorale est en renom aupres 
de beaucoup»( 47 ), poursuit Basile; peut-etre y a-t-il en ce trait une 
pointę de rhetoriąue, mais notre epistolier ne travestit pourtant pas 
la realite: il parle en connaissance de cause, puisąue la pieuse Gor- 
gonie( 48 ), sceur ainee de Gregoire de Nazianze, a elu domicile a Ico- 


«I1 n’y a personne qui aille d’ici chez vous!» — R. Teja, Organizacion eco- 
nomica y social de Capadocia en el siglo IV, segun los Padres Capadocios, 
Salamanca 1974, p. 143, notę, a son tour, que les relations routieres etaient 
difficiles entre Cesaree et Iconium. 

(**) Cf. Act. Ap., 16,1-5. 

( 45 ) L’abondante litterature apocryphe du Nouveau Testament contient, a 
cóte d’autres Actes d’Apótres, les Actes de Paul et de Thecle, dont temoi- 
gnaient deja Tertullien et S. Jeróme, le premier dans son De baptismo , c. 17 
et le second dans son De uiris inlustribus, c. 7. — II faut signaler, en com- 
plement, un autre ouvrage grec, intitule Vie et młracles de sainte Thecle, etu- 
die recemment par G. Dagron, Vie et miracles de sainte Thecle, texte grec, 
traduction et commentaire-, (= Subsidia hagiographica, 62), Bruxelles-Tumhout 
1978. — On pourra lirę, en outre, 1’importante notę de P. Maraval sur le 
culte de sainte Thecle, dans Gregoire de Nysse, Vie de sainte Macrine, p. 146- 
147 (notę 2). 

( 46 ) Paul Gallay, dans La Vie de saint Gregoire de Nazianze, Lyon-Paris 
1943, p. 128-131 nous donnę, avec les references litteraires aux Poemes et aux 
Lettres, de precieux renseignements sur la vie de l’eveque-ascete, pendant son 
long sejour a Seleucie dTsaurie, pres du sanctuaire dedie a la vierge d’Ico- 
nium. Notons que Gregoire l’avait imploree specialement en faveur de son 
cousin Amphiloque, longtemps avant 1’accession de ce demier a 1’episcopat, 
pour «le conduire, avec son aide, vers Dieu» et la vie d’ascese (Poeme a 
Olympias, PG 37, col. 1549-1550, v. 100-103). 

( 47 ) Cf. Ep. 81, ed. Courtonne, t. 1, p. 182, 1. 12-14. 

( 48 ) Outre les donnees de divers Poemes, surtout les epitaphes 22-24 de la 
PG 38, col. 21-22, a lirę, de preference, dans 1’edition critique de Pierre 
Waltz, Anthologie grecąue, premiere partie, Anthologie palatine, t. VI, 1. VIII 
(texte et trąd.), (= Collection des Universites de France), Paris 1960 2 ; epi- 
grammes 101-103, p. 63, notre meilleure source d’information sur Gorgonie 
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nium, depuis son mariage avec Alypios( 49 ); elle y est devenue la 
«filie spirituelle»( 50 ) de l’eveque Faustinos et a noue avec les autres 
membres du clerge de la cite des relations tres respectueuses et tres 
cordiales( 51 ). Basile ne peut ignorer non plus les services rendus jadis 
par Amphiloąue, le brillant avocat de Constantinople, a la familie de 
Gorgonie, sa cousine germaine. II avait soutenu Nicobule et Alypia- 
na, respectivement gendre et filie de Gorgonie, dans un proces qui 
leur avait ete injustement intente, quelque sept ans auparavant( 52 ). 
Or, Amphiloque venait de briser prematurement sa carriere et de se 
retirer, pour y mener une vie cFascese, dans son domaine familial 
d’Ozizala( 53 ); il y vivait, pour lors, en compagnie de son vieux pere, 
avec 1’espoir d’accueillir bientót son ami Heraclide( 54 ), ancien rheteur 


reside dans le Discours 8 de son frere Gregoire de Nazianze. En attendant 
Fedition critiąue en preparation pour SC et Yeditio critica maior annoncee 
par les Professeurs de Louvain, on peut le lirę dans PG 35, col. 789-817. On 
en trouvera d’ores et deja une etude tres fouillee dans J. Bernardi, La pre- 
dication des P&res Cappadociens , Paris 1968, p. 108-113. Nous y apprenons, 
en particulier, que 1’oraison funebre de Gorgonie (ou Discours 8 de Gregoire 
de Nazianze) fut prononcee apres la mort de son mari, Alypios, et en presen- 
ce de Feveque d’Iconium, Faustinos, dont Porateur fait un grand eloge sans 
prononcer son nom (celui-ci nous est connu par 1’Ep. 138 de Basile), mais 
dont Fidentite est indiscutable. Voir J. Bernardi, op. cit ., p. 112. 

( 49 ) L’ epitaphe 24 composee par Gregoire, son beau-frere, mentionne tout 
ensemble le mari et son epouse. 

( 50 ) Cest l’expression correlative que nous deduisons de celle de Gregoire 
(PG 35, col. 814, 231 C); en s’adressant a Faustinos, il Fappelle: «toi, son 
pere spirituel». 

(s‘)Cf. PG 35, col. 801, 224 C. 

( 52 ) C’est ce que nous apprend la lettre 13 de Gregoire a son cousin 
Amphiloque, ecrite probablement vers 365, selon P. Gallay, S. Gregoire de 
Nazianze, Lettres, Paris 1964, t. 1, p. 20-21. 

( 53 ) Nous devons encore a Gregoire, le cousin affectueux et malicieux, un 
tableau colore sur les ressources d’Ozizala en fleurs, legumes et fruits. Le tra- 
vail manuel du nouvel ascete etait, sans doute, mieux recompense que celui 
des anciens ■ compagnons de vie solitaire d’Annesi, du moins si nous en 
croyons la caricature que nous en a laissee le meme epistolier, comme un 
temoignage vecu (Ed. Gallay, t. 1, Ep. 5, p. 6: §5 en entier; sur Ozizala, 
ibid., Ep. 25 a 28, p. 33 a 35). 

( 54 ) Nous le connaissons par l’Ep. 150 du Corpus basilien (Ed. Courton- 
ne, t. 2, p. 71-75) On aura grand profit a lirę cette lettre 150 (qui est presente 
a la fois dans la tradition ascetique et dans la tradition epistolaire des mss de 
saint Basile) dans Fedition critique de valeur exceptionnelle qu’en a donnee 
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lui aussi, gagne a 1’ideal d’une vie de perfection. Faustinos a eu vent 
de cette illustre «conversion» qui touchait de tres pres l’une des 
familles les plus influentes de la chretiente d’Iconium. Et Ton peut 
conjecturer avec vraisemblance que la nouvelle fit son chemin dans 
1’esprit du vieux prelat pressentant sa mort prochaine; et, avec non 
moins de vraisemblance, que dans 1’ame de Gorgonie ou de ses pro- 
ches 1’afFection de familie et 1’interet de 1’Eglise se rencontrerent en 
une harmonie preetablie( 55 ). Elle dut souffler a 1’oreille de son venere 
directeur spirituel le nom de son cousin Amphiloque comme celui 
du pasteur ideał, susceptible de prolonger son ceuvre apostolique; ou 
bien, si la mort avait deja emporte la pieuse Cappadocienne( 56 ), les 
siens se chargerent d’interpreter son desir( 57 ). 

A l’epoque ou Basile repond a Faustinos, Amphiloque n’a que 
trente-deux ans environ( 58 ). Les allusions habilement voilees, puis le 
signalement plus net que foumit Basile sur le successeur postule par 
Faustinos nous le presentent comme jeune, expert en affaires seculie- 
res, vertueux, tres cher( 59 ) meme a l’eveque de Cesaree, mais bien 


Stig RudberG, Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, Uppsala 
1953, p. 193-202. 

( 55 ) Une telle conjecture s’autorise des usages en vigueur a cette epoque; 
elle nous parait meme trouver une sorte de justification post factum dans ce 
que J. Bemardi nous apprend sur le role d’une cousine germaine de Gorgonie, 
4 savoir, Theodosie, sceur d’Amphiloque, dans 1’installation de Gregoire de 
Nazianze sur le siege episcopal de Constantinople. J. Bernardi, Nouvelles 
perspectives sur la familie de Gregoire de Nazianze, Vigiliae christianae 38 
(1984), p. 352-359. — Lirę egalement, 4 ce propos, l’etude de M. Forlin- 
Patrucco, Aspetti di vita familiare nel IV secolo negli scritti dei Padri cap- 
padoci, p. 157-179, surtout les p. 171-172 dans Studia patristica mediolanen- 
sia, 5, Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini, a cura di 

R. Cantalamessa, Milano 1976. 

( 56 ) Elle mourut avant ses parents, probablement vers 370, selon Bernar¬ 
di, op. cit., p. 109 et 111. 

( 57 ) Cetait dans la logique de leur affection et de leur gratitude envers 
Amphiloque. 

( 58 ) Si Amphiloque etait deja avocat en 363, comme le pense P. Gallay, 

S. Grśgoire de Nazianze, Lettres, t. 1 , Ep. 9, notę 1 , p. 12, il devait etre ne 
vers 340; aussi bien, la maniere dont Gregoire et Basile traitent avec lui, 
laisse entendre qu’il y avait, entre eux et lui, une difference d’age assez consi- 
dćrable. 

( 59 ) Basile emploie le meme epithete dans cette lettre 81 et dans la lettre 
161 (incontestablement authentique) qu’il adresse a Amphiloque bientót apres 
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inferieur (alors!) au candidat qui a ses preferences. En effet, le pre¬ 
mier est depourvu de 1’instruction adeąuate, de l’experience pastorale 
et de la maturite reąuise. N’oublions pas la vive et meme violente 
reaction de Basile de Cesaree et de Gregoire de Nazianze contrę les 
criteres trop exclusivement humains qui inspirent souvent, de leur 
temps, les nominations ou les elections episcopales f 60 ). II n’est meme 
pas certain qu’Amphiloque ait reęu le bapteme avant 372 et, Feut-il 
reęu, Basile connait trop bien les lettres pastorales de S. Paul pour se 
resoudre, sauf exception, a imposer les mains a un neophyte( 61 ). H 
partage avec son ami Gregoire ( M ) la conviction qu’un eveque doit 
etre prepare et eprouve de longue datę et parcourir, de preference, 
les etapes de la clericature. C’est d’ailleurs le meme souci de donner 
a ses diriges une formation ascetique a la fois serieuse et prolongee 
qui 1’anime en toute occasion ( 63 ). Son etat d’esprit au sujet d’Amphi- 
loque et, precisement, au temps de la demarche de Faustinos, se 
manifeste au long de la lettre 150 (§§ 3 et 4) ( M ), ou Heraclide trans- 


son ordination en qualite d’eveque d’Iconium: aycwtTlTOy f|piv (Ep. 81, ed. 
CourtONne; t. 1, p. 183, 1.42); tśkvov dyatniTÓy (Ep. 161, ed. Courtonne, 
t. 2, p. 94, 1. 13). 

( 60 ) Pour s’en faire une idee suffisante, lirę la lettre 28 ou la lettre 34 ou 
encore les lettres 103, 231, 239 de Basile, ainsi que le Discours 43 de Gre¬ 
goire de Nazianze, § 25-27, ou Phyperbole et 1’antithese sont loin de deformer 
totalement la realite. Utiliser, pour 1’instant, l’ed. F. Boulenger, Gregoire de 
Nazianze, Discours fun&bres en 1’honneur de son frere Cesaire et de Basile de 
Cśsarśe, (= Textes et documents), Paris 1908, p. 114-119. 

( 61 ) 1 Tim., 3,1-2 et 5,22. Prohibition apostoIique renforcee par le canon 
2 du concile de Nicee de 325. — Cependant, devant un cas d’urgence et un 
manque de candidat plus mur, il arrive un jour a Basile de suggerer cet expe- 
dient a Amphiloque, Ep. 217 (ed. Courtonne, t. 2, p. 209, 1.28-32. Mais il 
ajoute aussitót: «Tu le formeras en vue des besoins, car le Seigneur, qui te 
prete son .concours en toutes choses, faccordera sa grace pour cela encore». 
— Temoignage identique dans Regles morales, 70, 1 et 2. 

(“) Discours 43 de Gregoire de Nazianze, ed. Boulenger, p. 114, §25 in 

fine. 

( 63 ) La Grandę Regle 10 nous en foumit la preuve (ed. Moutsoulas, 
p. 164-165). 

( M )Ed. Rudberg, p. 195-200, passim. — Sur la figurę de Basile, pere et 
didascale spirituel, son frere, Gregoire de Nysse, dans le Traite de la virginite, 
nous a laisse un temoignage de premiere importance (pour ne parler que de 
la premiere redaction du chap. 23). L’edition tres soignee de M. Aubineau, 
Grigoire de Nysse, Traitś de la virginite, (= SC 119), Paris 1966, nous aide a 
saisir, dans leur complexite, toutes les harmoniques de son enseignement. 
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met au semi-anachorete d’Ozizala les directives spirituelles de l’eve- 
que de Cesaree. Celui-ci, a la lumiere de 1’Ecriture, insiste sur le 
detachement et la distribution eąuitable des biens, mais plus encore 
et de propos delibere, sur la necessite de se mettre a 1’ecole d’un 
guide experimente et de faire prevaloir la vie commune ou cenobi- 
tisme sur 1’anachorese. II deplore que notre jeune ascete improvise 
semble preferer, soit par gout personnel, soit sous 1’influence de son 
cousin de Nazianze( 65 ) (pour cette double raison, pensons-nous), la 
vie solitaire a 1’etat beaucoup plus sur et profitable, selon lui, des 
cenobites qui font route ensemble ( 66 ) vers le Seigneur». Nous savons 
egalement, de source certaine, et par Gregoire de Nazianze( 67 ) et par 
Basile( 68 ), qu’Amphiloque et son pere ont eu connaissance des cette 
epoque, a savoir, entre 371 et 373, des projets qui etaient dans l’air, 
touchant 1’appel de 1’ancien avocat a une fonction presbyterale a 
Cesaree ou meme a la charge de 1’episcopat. Conscient de son impre- 
paration et mu par la crainte, Amphiloque en etait venu a «fuir» 
Basile, ou plutót a fuir, non «pas la personne» de Basile, «mais l’ap- 
pel» de Dieu( 69 ) par 1’intermediaire de Basile. Sans doute etait-il 
encourage dans cette resistance par l’exemple et la parole de son 
cousin Gregoire, qui s’avouait victime, depuis peu, de ce qu’il appe- 
lait «la tyrannie»( 70 ) de son ami de Cesaree. Aussi Amphiloque 


Lirę, dans 1’Introduction, les p. 134-137, puis la fin du Prologue, p. 250-251 et 
1’ultime chap. 23, avec son ample commentaire, p. 520-561: Gregoire, en refe- 
rence a la pensee de Basile, souligne, a maintes reprises, que l’exemple vivant 
d’un maitre est beaucoup plus efficace que la parole. 

( 65 ) On sait combien douloureusement, toute sa vie durant, Gregoire res- 
sentit 1’appel a 1’anachorese. Son ceuvre entiere le demontre de mille manie- 
res, en particulier, le Discours 2, ed. J. Bernardi, (= SC 247), Paris 1978. — 
Une expression de sa lettre 63 a Amphiloque le pere nous revele que Gregoi¬ 
re avait encourage, tout d’abord, son cousin germain, le jeune ascete d’Oziza- 
la, dans sa resistance a la «conspiration» de Basile et des habitants d’Ico- 
nium pour 1’appeler au ministere episcopal (ed. Gallay, t. 1, p. 82, 4): Au 
premier moment... je suis alle expres jusqu’a vous, trouble par les rumeurs, 
et... je me suis empresse de communier a vos sentiments, quand il etait 
encore temps de deliberer sur cela». 

( 66 ) Ed. Courtonne, t. 2, p. 73, 1. 4-7. 

( 67 ) Passage deja cite a la notę 65. 

HCf. Ep. 161, t. 2, p. 93, 1.4-6. 

( 6 ») L’expression se trouve a la ligne 4 de la lettre 161. 

( 70 ) Gregoire de Nazianze, ed. Galla y, t. 1, p. 83, 1. 3. 
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avait-il delegue prudemment Heraclide aupres du puissant metropoli- 
tain de Cappadoce, autant et plus, peut-etre, pour sonder ses dispo- 
sitions a son egard que pour solliciter des conseils d’ordre asceti- 
que( 71 ). On voit aussi, par la, que Tamitie spirituelle de Basile et 
d’Amphiloque est a peine naissante, si Ton en juge par la mesure de 
confiance mutuelle qui les habite alors! II est fort probable, d’ail- 
leurs, qu’ils ne se sont pas encore rencontres. Comment ne pas ajou- 
ter, enfm, que Basile, de sante precaire des le debut de son episco- 
pat, aura pu caresser bientót apres, devant les premiers temoignages 
de docilite donnes par Amphiloque, le projet dont il s’ouvrira a lui, 
en 3 7 5 ( 72 ), de le prendre comme auxiliaire et comme successeur 
eventuel? 

A la lumiere de cette histoire et des reflexions qu’elle suscite, 
nous comprenons mieux que Basile se soit arrete, pour 1’instant, a la 
candidature qu’il propose a Faustinos: celle d’un pretre d’une foi et 
d’un merite eprouves, et d’une idoneite pastorale hors de doute. Le 
portrait qu ’en dessine son propre eveque aux yeux d’un collegue 
etranger nous permettra peut-etre de 1’identifier aussi. Parmi les 
membres du presbyterium de Cesaree dont Basile releve le merite 
exceptionnel, deux occupent une place eminente: Poimenios et Mele- 
tios. Mais le premier( 73 ) est exclu de notre horizon, puisque deja 
promu, semble-t-il, a l’eveche de Satala, en Armenie romaine; au 
reste, un detail biographique 1’aurait d’avance elimine de nos pers- 
pectives: il vivait d’abord avec sa vieille mere, nous apprend Basile, 
alors que le candidat de la lettre 81 mene la vie commune avec des 
freres. Aucun autre pretre de Cesaree de Cappadoce n’a reęu autant 
d’eloges, de la part de son eveque, sinon Meletios\ aucun ne corres- 


( 71 ) II est permis de le conjecturer a partir de toutes les donnees histori- 
ques que nous foumissent les lettres de Basile et de Gregoire. 

( 72 ) Cf. Ep. 200 t. 2, p. 165, 1. 18-29. L’influence de Basile dans les elec- 
tions episcopales des provinces etrangeres a la Cappadoce a fait 1’objet d’une 
etude de U. W. Knorr, dans sa these dactylographiee: Basilius der Grosse. 
Sein Beitrag zur christlichen Durchdringung Kleinasiens, Tiibingen 1968: 
p. 162-176 (texte); p. 120-129 (notes). — Pour une etude d’ensemble du pro- 
cessus des elections episcopales au temps de Basile de Cesaree, lirę R. Gry- 
son, Les elections Episcopales en Orient au IV e siecle, Revue d’histoire eccle- 
siastiąue, 74 (1979), p. 301-345. 

( 73 ) Les lettres 102, 103 et 112 de Basile nous renseignent sur la vie et les 
merites de ce Poimenios (Ed. Courtonne, t. 2, p. 2-4 et p. 27-28). 
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pond mieux a la description qu’en donnę Basile a Faustinos( 74 ). 
Comme en temoignent, par ailleurs, les lettres 205 ( 7S ) et 226 ( 76 ), 
Meletios, qu’il ne faut pas confondre avec plusieurs homonymes( 77 ), 
n’a pas demerite avec le temps. Seule, la san te physique( 78 ) du can- 
didat avance en age et use par 1’ascese laisse transparaitre une legere 
deception chez Basile qui ne peut utiliser ses aptitudes et son de- 
vouement aussi librement qu’il l’eut souhaite. 

II reste une zonę d’obscurite, difFicile a percer, sur la marche des 
negociations et des evenements qui suivirent la proposition de Peve- 
que de Cesaree. Pourquoi les tractations se solderent-elles, tout 
d’abord, par un echec apparent? Peut-etre Faustinos, qui n’avait pas 
engage des pourparlers aussi importants sans consulter son clerge, 
s’obstina-t-il, avec lui, dans ses vues, et... Basile dans les siennes? 
et (ou) Amphiloque dans sa resistance? Peut-etre le delabrement 
physique de Meletios ne parut-il pas de bon augure? — Autre expli- 
cation possible: si l’on en croit certaines sources, Tautorite imperiale 
aurait impose sa «creature» en la personne d’un certain loannes( 79 ), 
eveque arien, qui ne put demeurer que quelques mois sur son siege, 
par suitę de 1’opposition du clerge et du peuple d’Iconium? Serait-ce 
a cet intermede facheux pour les habitants d’Iconium que fait allu- 
sion Basile, en termes voiles, empruntes a rEcriture?( 80 ) 


( 74 ) Voir nos pages sur la teneur de l’Ep. 81. 

( 75 ) Ed. Courtonne, t. 2, p. 181-182. 

( 76 ) Ed. Courtonne, t. 3, p. 23-29. 

( 77 ) La seule correspondance de Basile le Grand mentionne ąuatre Mele¬ 
tios et un Melitios. Voici les 4 premiers: 1) l’eveque d’Antioche (Cf. Ep. 57, 
68, 89, 120, 129, 216 et passim)-, 2) Le pretre de Cesaree de Cappadoce (cf. 
Ep. 205 et 226); 3) le medecin (cf. Ep. 193); 4) l’«accompagnateur des nou- 
velles recrues» (cf. Ep. 200, 1. 13 et 29), un chretien, baptise ou catechumene, 
accredite par Basile aupres d’Amphiloque, comme porteur de message. Le 5 e 
personnage est associe au 4 e (cf. Ep. 200, 1. 30). 

( 78 ) Temoin le debut de l’Ep. 205, 1. 1-12 et, surtout, l’Ep. 217, 1. 17-23. 

( 7, )Ce Jean I CT est mentionne par Le Quien, Oriens christianus. I, 

p. 1068, comme le huitieme eveque d’Iconium et le successeur immediat de 
Faustinos. 

(*°)«Des anesses sont perdues pour qu’il y ait un roi d’Israel», Ep. 161, 
t-2, p. 93, 1. 13-14. En 1’absence de paralleles bien attestes, mieux vaut, ici, 
s’abstenir, croyons-nous, que de proposer des interpretations qui frólent l’in- 
vraisemblable. Le sens le plus obvie est qu’Amphiloque fut oblige, par quel- 
que affaire materielle, de se rendre a Iconium et... que Ton en profita pour 
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Quoi qu’il en soit, on connait la suitę avec certitude: la demar- 
che confiante de «l’Eglise» d’Iconium aupres de Basile, apres la mort 
de Faustinos( 81 ), et finalement, en 374, 1’ordination d’Amphiloque en 
ąualite d’eveque metropolitę d’Iconium, a la grandę satisfaction de 
son pere spirituel, Basile de Cesaree, mais sans que celui-ci se soit 
deplace jusqu’en Lycaonie pour imposer les mains au nouvel elu; 
abstention deliberee, afin de ne pas paraitre violer la liberte des elec- 
teurs ou attenter a celle d’Amphiloque lui-meme. Mais il sut faire 
oublier son absence au jeune eveque en lui adressant une magnifique 
lettre d’action de graces et d’exhortation ( 82 ). Amphiloque ne le dece- 
vrait certes pas dans son attente: il allait devenir son flis spirituel le 
plus accompli. 

Ainsi, malgre les inconnues qui subsistent a cause d’une docu- 
mentation parcellaire, il nous semble avoir repere un bon nombre 
d’indices qui nous ont permis d’atteindre a un haut degre de proba- 
bilite, peut-etre meme a quelque niveau de certitude historique. Au 
lecteur d’en juger. Du reste, l’examen conjoint de la lettre 50( 83 ) nous 
procurera un supplement de lumiere sur les prodromes de 1’election 
d’Amphiloque. Nous esperons en foumir maintenant la preuve. 


La lettre 50 du Corpus basilien: les donnees de la critique 

La lettre 50, avons-nous observe, est beaucoup moins bien ga- 
rantie par la tradition manuscrite^) que la lettre 81. Elle est cepen- 
dant attestee par le ms Yatopedinus 72, dans son Supplement (XI e 
siecle?) provenant du fonds de manuscrits de rembranchement B( 85 ), 


lui intimer son election au siege episcopal de la metropole lycaonienne. Des 
procedes de ce genre ne manąuent pas dans 1’histoire de 1’Eglise ancienne! 

( u )Ep. 138, ed. Courtonne, t. 2, p. 56, 1.21-31. 

( 82 ) Ep. 161, ed. Courtonne, t. 2, p. 92-94. 

( 83 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 130-131. 

( 84 ) D’apres l’observation de J. Gribomont, appuye lui-meme sur le temoi- 
gnage de M. Bessieres: Gribomont, Introductio in t. 32 PG., p. 4 et 8; Bessić- 
res, La tradition manuscrite... (ouvrage fondamental, deja mentionne a notre 
notę 8). 

( 85 ) Aux deux references precedentes, on adjoindra Stig Rudberg, Etudes 
sur la tradition manuscrite de saint Basile , Uppsala 1953, surtout p. 21-29. 
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familie Bo, selon la designation adoptee par M. Bessieres. On la re- 
trouve aussi dans de bons representants de rembranchement B, tels 
que le Laurentianus Mediceus IV-14, XI e siecle( 86 ), et le Parisinus 
Coislinianus 237, Xl e siecle( 87 ). On peut noter enfin que, dans les 
mss des familles Bo et Bu, les deux lettres 50 et 81 occupent une 
position relativement tres voisine, a savoir, respectivemenl les nume- 
ros 104 et 109( gg ). De plus, leur identique suscription «A l’eveque 
Innocent» nous invite a rechercher la naturę du lien qui les unit et 
qui a pu faire d’elles, vraisemblablement a une epoque ancienne, 
deux pieces d’un meme dossier. Cette demiere conjecture nous sem- 
ble autorisee par ce qu’ecrit M. Bessieres( 89 ), dans ses «Remarques et 
conclusions sur les familles Bo et Bu»: «Parfois certaines lettres sont 
groupees d’apres leur objet ou ce qui en fait en generał la matiere... 
Les lettres sont groupees en generał par correspondants». — «Une 
meme distinction» ou «certaines ressemblances purement formel- 
les»( 90 ) ont pu jouer aussi dans la formation de ces groupements. 
D’autre part, comme font deja observe P. Gallay( 91 ), St. Rudberg( 92 ) 
et P. J. Fedwick( 93 ), il y a eu parfois un «interchange»( 9Ą ) du nom de 
1’auteur avec celui du destinataire. 

En tout etat de cause, cette lettre etant fortement suspecte 
d’inauthenticite aux yeux des meilleurs historiens, en particulier, de 


( 86 ) Description breve de ce ms par Courtonne, ed. cit., t. 1, Introduction, 
p. XIX et par Rudberg, op. cit., p. 27 et 35. 

( 87 ) Description par Courtonne, loc. supra cit. 

( 88 ) Selon le tableau comparatif etabli par Gribomont, dans Intr. in tom. 
32 PG, p. 4. Pour la presence de la lettre 50 dans la familie Bu, nous ren- 
voyons a Bessićres, op. cit., p. 44-46, J.Th.St., XXI (1919), n°81. 

( 89 ) Cf. Bessieres, op. cit., p. 118, J.Th.St., XXII (1921), n°89, p. 118. 

( 90 ) Cf. ibid. -, p. 118. 

( 91 ) Les manuscrits des Lettres de saint Gregoire de Nazianze, Paris 1957, 
p. 97. 

( 92 ) Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, p. 41 et p. 137- 

138. 

( 93 ) A commentary of Gregory of Nyssa or the 38th Letter of Basil of Cae- 
sarea, OCP XLIV (1978), p. 50: «Such an interchange of the name of the 
author with that of the addressee is not an infreąuent phenomenon in the 
whole of ancient litterature». 

( 94 ) Le mot est de Fedwick, art. cit., p. 50. — P. Galla y, op. cit., p. 97- 
98; parle de «metamorphose»; observations analogues du meme auteur aux 
p. 125-126. 
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Dom J. Gribomont( 95 ), c’est avec une extreme precaution qu’il nous 
faut en aborder l’examen critiąue. Nous nous inspirerons des criteres 
appliąues precedemment, selon le scheme que nous reproduisons 
pour memoire: description sommaire du contenu de la lettre (suivie 
de sa traduction in extenso, rendue possible, en ce demier cas, par la 
brievete du document); analyse lexicographique et stylistique; paral- 
leles thematiques; essai d’interpretation historique. 


La teneur, le texte et lmnauthenticite de la lettre 50 

Un eveque anime d’une grandę bienveillance a pris l’initiative 
d’adresser a un ou a plusieurs (le plurieU 96 ) de convenance litteraire 
ne permet pas de decider du nombre des destinataires de son mes- 
sage) jeunes chretiens fervents une lettre parenetique et amicale, pour 
raviver leur confiance alors qu’ils sont en proie a de graves appre- 
hensions. Les destinataires (ou le destinataire) le remercient avec ef- 
fusion, de ce geste evangelique ou il s’est attribue spontanement la 
place du serviteur. En condescendant ainsi a leur petitesse, il a voulu 
dissiper leurs craintes, leur faire part de sa joie spirituelle et les arra- 
cher au sommeil. Le contexte tres peu circonstancie ne permet pas 
de juger s’il s’agit, en 1’occurrence, d’une torpeur d’ordre morał ou, 
plus simplement, selon la metaphore epistolaire alors en vogue, de la 
negligence des correspondants( 97 ), que leur ami vient secouer avec un 
brin d’humour. Apres cet exorde a la formę assez conventionnelle, 
mais a 1’inspiration evangelique, 1’auteur de la lettre entre dans le vif 
de son sujet. II a appris que le prelat etait «vraiment un ami et un 
glorificateur» de rEsprit-Saint( 98 ); aussi se recommande-t-il instam- 
ment a sa priere, pour etre digne d’entrer avec lui en relations sui- 
vies de disciple a maitre spirituel. Apres avoir rendu graces au Sei- 
gneur pour le żele et la constance du prelat, il prie le Seigneur de le 


( 95 ) Nous citerons plus loin deux d’entre ses appreciations de la lettre 
50. 

( 96 ) II en est de meme, parfois — ici, par exemple —, du ou des auteurs 
d’une lettre, a cette epoque. C’est une sorte de modę litteraire dont il faut 
s’efforcer de n’etre pas dupę. 

( 97 ) Cf. Basile lui-meme, dans Ep. 80, t. 1, p. 181, 1. 11; item, Ep. 151, 
t. 2, p. 76, 1. 1-2. 

( 98 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 131, 1. 15. 
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remplir lui-meme de son Esprit, pour qu’il puisse obtenir commu- 
nion avec «les vrais adorateurs»("), au nombre desąuels, estime-t-il, 
se trouve l’eveque auquel il s’adresse. 

Le texte de la lettre 50 ne comporte qu’une vingtaine de lignes. 
L’editeur Yves Courtonne( 100 ) l’a traduite d’une maniere qui nous 
parait trop large, par endroits; aussi nous a-t-il semble opportun 
d’en offrir une traduction nouvelle, visant a serrer de plus pres 1’ori- 
ginal grec. Malgre ses imperfections, elle permettra au lecteur d’en- 
trevoir plus clairement les donnees du probleme. 

«A qui convenait-il d’inspirer confiance aux craintifs et de reveiller les 
dormeurs, sinon a toi, la piete meme envers notre Maitre, toi qui as 
manifeste ton entiere perfection en aliant jusqu’a prendre l’initiative de 
condescendre a notre bassesse, tel un vrai disciple de Celui qui a dit: 
Je me comporte au milieu de vous non comme le convive, mais com- 
me le serviteur( 101 ). Car tu as daigne, toi aussi, nous servir ta joie spi- 
rituelle, en relevant notre ame par ta precieuse lettre et en la prenant, 
comme les tout-petits, dans les bras de ta grandeur. Intercede donc 
(nous en prions ta bonte) pour que nous soyons digne de rencontrer 
assistance spirituelle aupres des grands que vous etes, et d’etre gratifie 
d’un langage de sagesse( 102 ) pour oser nous entretenir avec vous, qui 
etes conduits par le Saint-Esprit( 105 ). Comme nous apprenons que tu es 
vraiment son ami et son glorificateur, intense est notre action de graces 
pour ton amour ferme et inflexible a 1’egard de Dieu. Nous prions 
pour que notre part se trouve avec les vrais adorateurs( 104 ), au nombre 
desquels — nous n’en doutons pas — est aussi ta perfection; cette prie- 
re, nous 1’adressons au Seigneur, lui, le grand et veritable eveque qui a 
rempli toute la terre de sa propre merveille»(' oi ). 

Notre propos n’est pas, rappelons-le, d’etudier cette lettre pour 
elle-meme, mais d’en degager les elements de solution au probleme 
correlatif d’authenticite et de destination. La recherche de 1’auteur et 


(") Ibid., t. 1, p. 131, 1. 18. L’expression dXr|0iva>v 7 ipoaKovr)rćov, «vrais 
adorateurs», est empruntee a Jn. 4,23. 

( 100 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 130, 1. 1-13 et p. 131, 1. 14-21. 

( 101 ) Luc., 22,7. 

( 102 ) Luc. 21,15. 

( 103 ) Cf. Rom. 8,14. 

( 104 ) Cf. Jn. 4,23. L’expression est un leitmotiv dans l’ceuvre des Peres 
Cappadociens. 

( 105 ) Nous presenterons plus loin une substitution conjecturale au terme 
OaOpa, traduit ici par «merveille». 
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du destinataire, voila 1’orientation de ce travail. Dans cet esprit, nous 
devons partir d’une donnee de base: la suscription identiąue des let¬ 
tres 81 et 50. Or, nous avons cru reconnaitre dans YEp. 81 une lettre 
de Basile a Faustinos. En stricte logiąue, il nous faut eprouver s’il 
est possible de donner a YEp. 50 la meme attribution: Basile a Faus¬ 
tinos? 

Tillemont( 106 ) et les Mauristes( 107 ) avons-nous dit, voyaient en- 
core dans la lettre 50 un document emane de Basile. Les historiens 
modemes, mieux exerces et plus exigeants en matiere de critiąue tex- 
tuelle, n’ont pas cru pouvoir les suivre sur ce point; temoin J. Gri- 
bomont, qui ecrivait, des 1961, dans les Annotations au tome 32 de 
la Patrologie grecąue de Mignę: «Ep. 50... B tantum traditur, inscri- 
biturąue ad Innocentium episcopum Romae (?), nec Basilii stylum 
nimis sapit: cuius sit nescio»( 10S ), jugement qu’il confirme vingt ans 
plus tard, dans son article Basilio di Cesarea, du Dictionnaire de 
Patristiąue et d’Antiquites chretiennes, en comptant YEp. 50 parmi les 
spuria: da respingere, «a rejeter»( 109 ); expression encore plus tran- 
chante que la precedente! — temoin, aussi, P. J. Fedwick, qui, dans 
son premier essai de Chronology de la vie et des ceuvres de Basile de 
Cesaree, mentionne la lettre 50 parmi les ceuvres douteuses ou inau- 
thentiques("°), et qui, deux ans plus tard, la passe totalement sous 
silence, si nous ne nous trompons, dans la Chronology plus murie 
qu’il a presentee au Congres de Toronto (1980-1981) (• 1 '). 


(i°6) Memoires pour servir a 1’histoire ecclesiastiąue des six premiers sie- 
cles, t. IX, p. 121; la lettre 50 etait l’Ep. 409 dans le classement qui a precede 
celui des Mauristes. 

( 107 )Cf. le petit Sommaire imprime avant le texte de la lettre 50: Basilius 
gratias agit episcopo cuidam aetate et \irtute venerando, ąui prior ad eum 
scripserat adhortandi causa, «Basile remercie un eveque venerable par l’age et 
la vertu, qui lui avait adresse une lettre spontanee d’exhortation», PG 32, 
col. 387-388; ed. Gaume, t. 3, p. 203. 

(i°8) po 32: Introductio, II Epistolae, Adnotationes, sur les lettres 50 et 

81, p. 8. 

O 09 ) Dizionario di Patristica e di Antichita cristiane, 1.1, Roma 1983, art. 
Basilio (di Cesarea), col. 491-497; l’expression citee se trouve a la col. 497. 

(n°) 77 le Church... (cf. notre notę 21), Appendix A, A revised provisional 
Chronology of the life and works of Basil of Cesarea (330-379), pp. 153-155. 
— II est fait mention des lettres 50 et 81 a la fin de la p. 155. 

( m ) Basil of Caesarea, Christian, humanist, ascetic. A sixteen-hundredth 
anniversary Symposium, 2 Parts, edited by P. J. Fedwick, Toronto 1981. 
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L’ANALYSE LITTERAIRE DE LA LETTRE 50 CONFIRME SON 
INAUTHENTICITE 

Une approche lexicale, meme rapide et incomplete, de ce docu- 
ment nous permet d’observer 1’usage freąuent, pour ąualifier les per- 
sonnes, d’un terme a la fois johanniąue et niceen, dA.r)0ivóę( 112 ), vrai, 
vćritable\ c’est le terme favori de notre epistolier, ąuand il veut faire 
1’eloge de son correspondant: celui-ci est vraiment disciple, ami, glo- 
rificateur, adorateur — et, a la fin de son message, ąuand il loue le 
Seigneur: le veritable eveque( 113 ). Le mot revient ąuatre fois en vingt 
lignes, et jamais d’une maniere banale. On le rencontre beaucoup 
plus rarement, en proportion, dans les ecrits authentiąues de Basile 
de Cesaree, qui emploie plus volontiers yvf|cnoę( 114 ); par exemple, 
dans la lettre 176 qu’il adresse a Amphiloąue deja eveque, en l’ap- 
pelant: mon «vrai fils», tgkvov yvf|cnov( 115 ). Ceci, compte tenu de 
la nuance evidente qui distingue les deux termes dans leur sens pre¬ 
mier. Or, dans l’ceuvre fragmentaire, mais authentiąue d’Amphilo¬ 
ąue, le vocable dLr)0ivóę apparait dote d’un indice de freąuence ąui 
semble le caracteriser( 116 ). 

Le terme So^aanjpO 17 ) avec un p et non un ę finał, est rare au 
point d’etre un hapax, sauf erreur, dans le Corpus basilien. Ce der- 
nier mot, lui aussi, nous renvoie a YEvangile de Jean("*). Serait-ce 
pure comcidence si nous rencontrons tres souvent le mot 5ó^a, ainsi 


( 112 ) Nous amoręons ici les paralleles et contrastes litteraires qui peuvent 
orienter de loin notre recherche d’identification; d’abord, entre vocables et 
termes isoles; puis, entre expressions et phrases entieres. 

( 113 ) ’AA.t|0ivoO Ejncncójtou. 

( 114 ) Basile affectionne, par exemple, l’expression a5eX<poi yyriauó-raTOi, 
«freres tres vrais, tres surs». On la rencontre tres souvent dans ses lettres: 
Ep. 57, 92, 135, 226, 264. 

( 115 ) Ed. Courtonne, t. 2, p. 113, 1. 14. 

( 116 ) Nous renvoyons le lecteur au tres copieux Index verborum graecorum 
redige par C. Datema et B. Kraan, dans Amphilochii Iconiensis Opera, (= 
CCG, 3) Tumhout-Leuven 1978, p. 331-337, en particulier, p. 333. 

( 117 ) G. W. H. Lampe, A patristid greek Lexicon, Oxford 1972, s.v., p. 382, 
ne cite que notre lettre 50 et il nous informe que le mot ne se trouve point 
dans le Greek English Lexicon de Liddell-Scott. 

O 18 ) Si Soi^acmp ne s’y trouve pas, fon sait que Só^a et So^a^co s’y ren- 
contrent, des les tout premiers chapitres de l’Evangile johanniąue et, avec une 
frequence accrue, dans la Priere sacerdotale, cap. 17. 
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que ses derives immediats, So^a^to, par exemple, dans l’ceuvre 
d’Amphiloque( 119 ) alors que Basile prefere user, pour son compte, de 
So^oAoyta et de So^o^oyewC 20 )? Meme observation a propos de vf|- 
7ttoę( 121 ) et de 5eartÓTT|ę( 122 ). 

Un autre phenomene litteraire, non plus de morphologie ou de 
lexique, mais plutót de syntaxe et de style, pourrait etre de naturę, 
sinon a signaler, du moins a confirmer, post factum, au chercheur 
1’identite de 1’auteur de la lettre 50: c’est 1’usage souvent immodere 
— contrairement a la sobriete de Basile sur ce point — de la parti- 
cule copulative Kai( 123 ), soit en debut de phrase, avec le sens de et 
ou du latin etiam , soit en cours de phrase, sous une formę au 
moins binaire, et... et, sive... sive. Une lecture attentive de l’ceuvre 
d’Amphiloque d’Iconium nous a permis d’y constater un phenomene 
analogue ou identique, et ceci, a mainte reprise, si bien qu’on hesi- 
terait a qualifier le fait de rencontre fortuite ou preconęue. Ainsi, par 
exemple, dans le genre homiletique, le debut du § 8 de YOratio VI, 
In Ułud: Pater, si possibile est( aĄ ); dans la controverse theologique, 
le debut des paragraphes 15, 19, 20 et 23 du Contra haereticos{ ni )\ 
dans la Lettre synodale, le debut du § 1, sans parter des Kai dix fois 


( 119 )Voir l’Index deja cite dans notre notę 116, en se referant a sa 
p. 343. 

( 12 °) Du moins dans son ceuvre epistolaire. Cf. A. C. Way, The language 
and style of the letters of St. Basil, Washington 1927, s.v., p. 79 et p. 57. 

O 21 ) Le terme vr|jcioę revient a trois reprises dans le bref § 3 de 1’Oratio 
VI d’Amphiloque d’Iconium, en relation avec 5eaicóxr|ę et SiSćcncaAeę. Cf. 
C. Datema, op. cit., p. 140. 

Q u ) Ibid., Index..., p. 341. — K. Holl, dans Amphilochius von Ikonium 
in seinem Verhdltnis zu den grossen Kappadoziern, Tiibingen 1904, observe 
que ce terme SecntÓTrię est, dans la theologie trinitaire d’Amphiloque, d’un 
usage beaucoup plus freąuent que dans celle des autres Peres Cappadociens 
(p. 238). 

O 23 ) Quiconque voudra bien lirę la lettre 50 a travers cette «grille» en 
sera certainement frappe, comme d’un phenomene stylistique affectant le do- 
cument dans son integrite. Nous renvoyons a J. Carriere, Stylistiąue grecąue. 
L’usage de la prose attiąue, Paris 1967, p. 118. L’auteur appelle ce procede de 
style un «neglige naturel ou factice»; il l’observe non seulement chez Aristo- 
te, dont les ouvrages, dans leur teneur actuelle, sont issus, pour la plupart, de 
la tradition orale, mais encore chez Herodote, Platon et meme Demosthe- 
ne. 

( 124 )Ed. Datema, p. 145. 

( 12s ) Ed. Datema, p. 199, 203, 204 et 208. 



L’Enigme des lettres 81 et 50 de saint Basile 


35 


repetes en ses dix-sept premieres lignes( 126 )... Nous ne pousserons 
pas la naivete et 1’outrecuidance jusqu’a pretendre que le cas soit 
unique dans la litterature grecque chretienne de l’epoque, mais nous 
joignons cette observation aux precedentes, sans vouloir majorer leur 
valeur argumentative. Ajoutons-y que la composition stylistique de 
la lettre 50, avec ses metaphores et ses antitheses prolongees, comme 
par ses periphrases parfois redondantes, trahit un ancien disciple des 
sophistes, imbu de leurs techniques et pas sufiisamment emancipe, 
encore, des traditions d’ecole. 

Une toumure de style, ou plutót une expression a retenu, plus 
que toute autre, notre attention: vmo5exea9at ictę napa peyd>aov 
ópt5v (ócpeA^taę, recevoir 1’assistance spirituelle, les secours concrets 
(conseils, directives) donnes par les grands que vous etes( i2r ). Cette 
expression fait echo( 128 ), d’une maniere frappante, a celle de la lettre 
150, ou Heraclide transmet fidelement a Amphiloąue une directive 
typiquement basilienne: recourir, pour sa propre vie ascetique, aux 
lumieres d’un guide experimente: epneipou... 5t5aaKÓA,ou( 129 ). 

En effet, ecrivait-il, apres son entretien avec Basile, a Fhospice 
des pauvres de Cesaree, les cavernes et les grottes nous atlendent (au- 
trement dit, 1’anachorese et la solitude nous sont toujours accessi- 
bles), tandis ąue les secours qui viennent des hommes ne restent pas 
toujours a notre portee, (1’entr’aide et la securite ne sont possibles 
que dans la formę de vie cenobitique), Ta pev... anriAma Kai ai 
nśtpai avap.evouoiv fipaę, ai 5e napa xćov av5p(ov (ócpeA^tai ouk aei 
f|pvv napapevouotv ( 130 ). La correspondance des deux expressions 
sous la formę plurielle mcpeleiai, tres rare et tres pregnante, ne se 
rencontre que dans les lettres 150 et 50, phenomene qui nous a 
induit a considerer ces deux demiers documents comme correlatifs. 


( 126 ) Ed. Datema, p. 219, 1, 1. 1-18. — Sur la transmission du texte, lirę 
en outre 1’ait. de B. Gain, Notę sur l’Epistula synodalis d’Amphiloque, Sacris 
erudiri, XXVII (1984), p. 19-25. 

( 127 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 130, 1. 12-13. 

O 28 ) Le theme est assez freąuent dans l’ceuvre ascetiąue de S. Basile, mais 
sous une formę plus generale et plus abstraite, avec axpeA£ia ou Por|0eia ou 
KŚpSoę, au singulier, ou encore quelque adjectif derive, comme d)(peX.ipoę. Cf. 
Grandę Rigle 7, ed. d’Athenes, p. 157-160; voir aussi les lettres 223, (ed. 
Courtonne, t. 3, p. 11, §3, 1. 1-4) et 295 (ibid., p. 170, 1.6-8). 

( 129 )Ed. Courtonne, t. 2, p. 72, § 1, 1.23-24. 

( 15 °) Ibid., §4, 1. 14-16. 
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De cette conjecture originelle, nous avons tache d’eprouver la valeur 
par une confrontation plus attentive et plus integrale des deux lettres. 
Nous avons alors observe que la metaphore de la lettre 50 sur les 
tout-petits que l’eveque a daigne prendre dans ses bras( ni ), fait echo, 
elle aussi, a la ^eipaycoytaC 32 ) qu’Heraclide, des le paragraphe 1 de 
la lettre 750( 133 ), souhaitait de trouver, pour Amphiloque et pour lui- 
meme, dans la personne de Basile. De meme, dans le paragraphe 2 
de la meme lettre, Heraclide avait retorque et reproche a Amphilo- 
que: Tu es encore rheteur et tu ne renonces pas a ton talent oratoi- 
re( 134 ). Or, le desir, manifeste par 1’auteur de la lettre 50, d’une bou- 
che et d’une sagesse( 135 ) nouvelles, est aussi une reponse irenique, 
mais a peine voilee, a l’«attaque» fratemelle d’Heraclide: il demande 
a Feveque-destinataire de lui obtenir de Dieu non pas la sagesse des 
rheteurs, mais la sagesse de 1’Esprit; ni, non plus, un langage de 
sophiste, mais un langage de disciple du Christ et de son Evangile. 
— Enfin, le paragraphe 4 et demier de la lettre 750( 136 ) est, a n’en 
pas douter, une invitation transmise par Heraclide a Amphiloąue, de 
la part de Basile, a venir sur place le consulter. Et le projet du jeune 


O 31 ) Ibid., t. 1, p. 130, 1.9-10. 

( 132 ) Metaphore en usage des 1’epoąue hellenistiąue. On la rencontre dans 
la correspondance des trois grands Cappadociens: Basile, Ep. 223, ed. Cour- 
tonne, t. 3, p. 10, § 2, 1. 9, decrivant son desir de manuductio, alors qu’il se 
trouvait dans une situation analogue a celle d’Amphiloque et d’Heraclide!...; 
Gregoire de Nazianze, Ep. 45, ed. Gallay, Ł 1, p. 58, 1. 5, appliąuant le 
terme a la direction, a la prise en charge de 1’Eglise de Cesaree par Basile, 
apres son election episcopale; Gregoire de Nysse, Ep. 2, ed. Pasquali, 
p. 12, 1. 2, qui use de ce terme pour decrire la pedagogie de Dieu lui-meme, 
dans la vie des ascetes. — Le mot est donc susceptible d’acceptions variees, 
qui, dans la langue des Peres, se referent toujours a Dieu, en demiere analyse, 
comrae au Pere et au Maitre par excellence. 

( 133 ) Ed. Courtonne, t. 2, p. 71, § 1, 1. 10-11. 

O 34 ) Ibid., p. 73, § 2, 1. 3. — On sait qu’Amphiloque avait ete l’eleve de 
Libanios vers 360. Le celebre rheteur fait mention de lui, a plusieurs reprises, 
Ep. 634, 670 et 671, en louant son talent oratoire. A. J. Festugiere, Antioche 
paienne et chretienne, (= Bibliotheque des Ecoles franęaises d’Athenes et de 
Romę, fasc. 194), Paris 1959, a traduit, sur 1’edition Forster, la lettre 634 et 
la lettre 671 que le sophiste, alors a Antioche, adressait a Amphiloque le 
pere, (ou «1’Ancien»), son ami et condisciple, pour 1’informer des progres de 
son fils (p. 127). 

( 135 ) Ed. Courtonne, t. 1, p. 130, 1. 13. 

( 136 ) Ibid., t. 2, p. 75, 4, 1. 1-20. 
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ascete de la lettre 50, dfoser un jour s’entretenir(' v ) avec l’eveque, 
c’est bien 1’acceptation par Amphiloąue de l’invite de Basile( m ). 

Ainsi notre hypothese primitive du rapport intime entre ces 
deux lettres est-elle devenue, a nos yeux, 1’argument decisif. Les pre- 
mieres approches litteraires s’y trouvent conftrmees. Pour mieux ga- 


( 157 ) Ibid., t. 1, p. 130-131, 1. 11-15. 

( 138 ) J. Gribomont situe l’Ep. 150 vers 373, ce qui s’accorde bien avec 
notre essai de reconstitution historique. Voir J. Gribomont, Obeissance et 
Evangile, selon saint Basile le Grand, Supplement de la Vie Spirituelle, n° 
(1952), p. 196. Article reproduit dans Śmngile et Śglise. Melanges, t. 2, p. 274. 
— La lettre 150 a-t-elle vraiment ete «ecrite» par Basile, ou seulement sous 
son inspirationl La question a donnę lieu a des divergences d’opinions, parmi 
les philologues et les historiens. D. Amand (de Mendieta), dans L’ascese 
monastiąue de S. Basile. Essai historiąue, Maredsous 1949, affirmait sans am- 
bages: «Cette lettre n’est pas de Basile, mais d’Heraclide...» (p. 320, notę 
265). — Stig Y. Rudberg, conformement a ses principes de specialisation 
philologique, ne veut pas se prononcer sur l’authenticite basilienne du docu- 
ment. II se contente de faire observer que «la lettre a une tres forte position 
dans la tradition des lettres (Aa, n°48)» et que «tous les mss l’attribuent a 
Basile» (op. cit., p. 193). — Plus recemment, W.-D. Hauschild, dans Basilius 
von Caesarea, Briefe, II Teil, Stuttgart 1973, ecrit, p. 167, notę 147: «Dem 
Stil nach zu urteilen, ist Basilius selber der Verfasser». — Un an apres la 
parution de ce demier ouvrage, Eb. Oberg, 'Qę napa: Wer schrieb den soge- 
nannten 150. Brief des Basileios? Zeitschrift fur Kirchengeschichte, 85 (1974), 
4. Folgę, p. 1-10, adoptait une position presque diametralement contraire: il 
distingue avec raison deux sections d’une teneur et d’une allure assez diffe- 
rentes, qu’il va jusqu’a identifier comme deux lettres (ce en quoi nous 
n’osons pas le suivre, vu le temoignage de la tradition manuscrite et le lien 
intime qui unit les deux sections), et il conclut: «Eine Verfasserschaft des 
Bas. ist fur § 1-2 ausgeschlossen, fur 3-4 unwahrscheinlich. Eine gewisse Ein- 
fluBnahme auf §3-4 ist denkbar». (p. 10). — Notre propos n’est pas de diri- 
mer le probleme. Nous nous contenterons de quelques reflexions qui sont de 
naturę a accorder a chacun des tenants de ces jugements opposes sa part de 
justification: d’un cóte, le vocabulaire, les themes et les images, nieme dans 
la premiere section (§ 1-2) de la lettre 150, sont presque toujours familiers a 
Basile, et l’on peut penser qu’ils proviennent de 1’entretien orał d’Heraclide 
avec lui; de 1’autre cóte, le style porte, a notre avis, partout (mais surtout 
dans la premiere section) la marque d’une autre main que celle de Basile, 
autrement dit, d’Heraclide. Celui-ci a certainement joue un role important 
dans la transmission redactionnelle des dires de Basile. C’est, d’ailleurs, dans 
la naturę meme des choses, puisque Heraclide, etant un homme cultive, 
n’avait pas besoin que Basile lui tienne la plume en quelque sorte. Cepen- 
dant, quiconque inspire, par un entretien viva voce, la teneur integrale d’une 
lettre, peut a bon droit en porter la responsabilite d’auteur! 
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rantir 1’identification entrevue, tachons maintenant de replacer la let- 
tre dans son large contexte, doctrinal et historique. 


La densite biblique de la lettre 50 

II faut noter 1’impregnation scripturaire dont temoigne cette let¬ 
tre, impregnation que Ton peut observer aussi dans tous les vestiges 
de l’ceuvre authentiąue d’Amphiloque. Si son appret rhetorique ex- 
clut un grand nombre de citations formelles, on disceme aisement, 
dans le bref espace de ses vingt lignes, une dizaine d’allusions bibli- 
ques. Celles-ci affleurent des le debut, avec des reminiscences du 
prophete Isaie et de Tapotre Paul : Basile a, lui aussi, inspire 
«confiance aux pusillanimes( 139 ) et reveille les dormeurs»( 140 ). II s’est 
conduit en vrai disciple du Maitre, en adoptant 1’attitude evangelique 
du «serviteur», si bien evoque par Lwc( 141 ) et par Jean{ 142 ). A son 
tour, Amphiloque entend bien se conformer a cette leęon d’humilite 
donnee par le Maitre et le disciple. II se compte au nombre des 
«tout-petits»( 143 ) et il voit dans l’initiative de Basile a son egard le 
geste d’un pere qui prend son petit enfant dans les bras { 144 ), comme 
pour lui apprendre a marcher dans le chemin des preceptes du Sei- 
gneur, que lui a rappeles le paragraphe 3 de la lettre 150 d’Heracli- 
de( 145 ). II loue Basile d’«etre conduit par 1’Esprit Saint»( 146 ) et lui 
demande de prier pour qu’il reęoive, lui aussi, «bouche et sages- 
se»( 147 ), les charismes spirituels, afm d’etre rendu apte a lier conver- 
sation avec lui et a trouver assistance en ses conseils. II fait 1’eloge 


(> 39 )Cf. Is. 35,4. 

( 140 ) Cf. Eph. 5,14. 

( 141 ) Luc., 22,27. 

( 142 ) Jn., 13,12-17. — Un coup d’ceil sur 1 ’Index verborum graecorum (ed. 
Datema, op. cit., p. 326-327) nous convainc de la prevalence, chez Amphilo- 
que, de l’Evangile de Jean sur les trois Synoptiąues. 

( 143 ) Mt. 18-3. 

O 44 ) Allusion a la ^eipaYCoyia; peut-etre, aussi, a Luc., 2, 25-32 (1’episode 
du juste Simeon prenant Jesus dans ses bras). 

( 145 )Ed. Courtonne, t. 2, p. 74-75, 3, 1.26-31. 

( U6 ) Rom. 8,14. — On observera aussi que «la joie spirituelle» «servie» 
par Basile a la table d’Amphiloque est le fruit de PEsprit-Saint dont parle 
Paul aux Galates (5,22). 

O 47 ) Luc. 21,15. 
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de sa foi de veritable ami et de glorificateur de 1’Esprit, emet le sou- 
hait d’avoir «part»( 148 ) avec les «vrais adorateurs»( 149 ), en sa com- 
pagnie, et acheve sa lettre par une priere au Seigneur, le «veritable 
eveque»( 150 ) qui «a rempli toute la terre» de sa propre merveille 
(ou... de son propre Esprit ?). 

Une lecture du texte grec (original) du livre de la Sagesse, que 
les Anciens appelaient «Sagesse de Salomon», nous a permis de 
retrouver 1’allusion biblique, on pourrait presque dire la citation for- 
melle, Sap. 1,6-7, qui ciot la lettre 50. L’e7tiaKÓ7toę, le veritable eve- 
ąue dont parle 1’epistolier n’est certes pas etranger a celui de la pre¬ 
mierę lettre de Pierre, 2, 25, a savoir, c’est bien «le Seigneur» lui- 
meme, mais, dans sa litteralite, il nous renvoie indubitablement a la 
description de Sap. l,6-7\ il suffit, pour nous en convaincre, de met- 
tre en parallele les deux versets allegues avec les deux lignes finales 
de la lettre ( 1S1 ): 


Lettre 50 

(1. 14) ... ófnv rotę utcó roo Ayloo 

(1. 15) FIveuparoę dyopćyoię, ou 
(piAxiv ce etvai 

(1. 16) ... dKouovteę, peydXT|v... 

tt\v xapiv ópoAo7oupev, 

a. 19-21) ... Kai tou peydXou Kai 
dlrtdwou Ś7tioKÓjiov roo na- 
aav tj)v oiKODfićvt]v tov lóloo 
nktip<boavToę «0aófiaroę», 
tou Kupiou SeópsOa 


Sagesse 1,5-7 

dytov yap nveu/ia Jiatdeiaę... (v. 5) 
(piX,av0pa>jiov yap nvevpa aoipia 
(v. 6) 

Kai ouk d0ą>axjei pXda(pr|pov... 
oti tćov ve<pp(5v auTou paptuę ó 
0eóę 

Kai KapSiaę autou inioKonoę 
dktjOfję dr i nvedfia mptoo nenhypaiK£v 
xfjv olKOvpevtjv (v. 7) 


La correction(' 52 ) finale que nous suggerons: tou i8iou LWeupa- 
toę au lieu de tou i8iou «0aupaToę» nous semble depasser le niveau 
de la simple conjecture, mais relever de la certitude morale. A sup- 


( 148 ) Cf. Jn. 13,8. 

( 149 ) y«. 4,23-24. 

( 15 °) Sap. 1,6. En citant de memoire, 1’auteur de la lettre 50 substitue 
dA.T|0ivóę a d7.r(0f|ę, comme plus johannique et plus niceen. 

( 151 ) Ed. Courtonne, t. 1; p. 131, 1. 19-21. Nous reproduisons, pour Sap. 
1,5-7, le texte de la LXX edite par A. Rahlfs, Septuaginta,... ed. octava, 
Stuttgart 1965, t. 2, p. 345. 

( 152 ) Ou plutót restitution! 
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poser que ]’auteur de la lettre 50 n’ait pas sous les yeux le texte lit- 
teral de la Sagesse et qu’il le cite de memoire, — ce qui est probable 
—, il est tres peu vraisemblable qu’il ait voulu amputer sa citation 
ou son allusion biblique du mot pneuma qui y joue le role central, 
pour le remplacer par le terme thauma, qui n’est jamais present dans 
le contexte scripturaire dont fait partie le reste de la phrase; alors 
que le IIve0pa "Ayiov( 153 ), 1’Esprit-Saint, et le IIveCjpa( 154 ) divin, y 
sont mentionnes a diverses reprises. Si le mot Gaupa etait l’expres- 
sion originelle, il semble qu’il requerrait plutót la formę plurtelle, 
plus convenable et plus biblique, a 1’instar des mirabilia Dei, lors- 
qu’on parle du Seigneur( 155 ). Le singulier Gaupa, merveille, est, som- 
me toute, assez banał, attribue a Dieu. Au surplus, la presence de 
1’epithete I5tov, propre, s’explique mai quand on l’applique a Gaupa; 
tandis que 1’epithete i5iov applique a une personne divine, le Fils ou 
1’Esprit-Saint, se rencontre deja dans les Lettres a Serapion(' 56 ), 
d’Athanase d’Alexandrie. Elle vise a afTirmer que cette personne pos- 
sede, indissociablement, avec le Pere ou avec le Fils, l’unique naturę 
divine. 

Quant a la source biblique Sap. 1,8, ou il est dit que «L’Esprit 
du Seigneur a rempli l’univers», Athanase l’a rendue desormais clas- 
sique dans 1’arsenal des preuves opposees aux Tropiąues et aux 
Pneumatomaques\ il la cite par deux fois dans les Lettres a Sera- 
pion(' 57 ), en attendant que Basile la reprenne en ses propres 
ecrits( 158 ); car l’ubiquite de 1’Esprit insinue qu’il n’est pas a ranger 
parmi les creatures( 159 ), mais qu’il est leur Maitre et leur Createur, 


( 153 ) 5a/7. 1,5. 

( 154 ) Sap. 1,6. 

( 155 ) La LXX emploie d’ordinaire 1’adjectif neutre pluriel substantive, v.g. 
Ps. 97,1 Ps. 87,11-13; Ps. 106,8; Exod. 15,11; Exod. 9,14; Is. 25,1 (Oaupdcna 
av> Oaupaaia). 

(i5S) athanase d’Alexandrie, Lettres a Serapion, sur la divinite du 
Saint-Esprit, coli. SC 15, Paris 1947 (intr. et trąd. de J.Lebon), Premiere let¬ 
tre, p. 132, §27 (= 593 B); «L’Esprit est propre au Verbe», To TIve0pa tó 
''A yiav 15iov toO Aóyou; Deuxieme lettre, p. 153, § 5 (= 616 B). «Le Verbe est 
propre au Pere», iSioę roO narpóę Aóyoę. 

( liT )Ibid., Premiere lettre a S., p. 131, 26 (= 592 C); Troisieme lettre a S., 
p. 168, 4 (= 632 A). 

( 158 ) Basile de Cśsaree, Sur te Saint-Esprit, (= SC 17 bis), Paris 1968 
(intr., texte, trąd. et notes par B. Pr uchę) c. 23, 54, 1.9 (= 169 A). 

( 159 ) C’est un leitmotiv de la polemiąue «antimacedonienne» de Basile. 
Yoir Basile de C., Contrę Eunome, (= SC 305), Paris 1983 (intr., trąd. et 
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puisąue il les remplit toutes en leur donnant la vie. Or, a y regarder 
de pres, la lettre 50 est toute centree sur la foi en la divinite de 
1’Esprit-Saint et sur sa veritable glorification, par la vie comme par 
la louange. L’auteur de ce document se presente comme souhaitant 
recevoir de Dieu sa part avec les vrais adorateurs( l60 )\ ce en quoi il 
manifeste a tout le moins ses affmites de pensee avec le milieu des 
amis de Basile, amw-surtout — de 1’Esprit-Saint et adversaires tena- 
ces de ses blasphemateurs, eux qui affirment, avec leur chef de file, 
qu’un chretien doit louer comme il croit, et croire comme il a ete 
baptise, «au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit»( 161 ). Dans 
un contexte pneumatologique aussi accentue, on est oblige de conclu- 
re, nous semble-t-il, que, pour cet epistolier qui sait ecrire et traduire 
fortement ses convictions, la finale de la lettre est une ultimę profes- 
sion de foi( 162 ) qui scelle son message. — Pour ces diverses raisons, 
nous estimons que le terme thauma est une erreur de scribe ou de 
copiste, et qu’il faut restituer pneuma sans hesitation. Et, puisque 
YEp. 50 est transmise uniquement par les manuscrits de 1’embran- 
chement B, la faute d’audition ou de lecture remonte vraisemblable- 
ment a son archćtype ( 163 ). 

La situation historiąue et 1’ambiance psychologiąue de la lettre 50: 

Amphilogue repond a Basile. 

Pareille insistance, de la part d’Amphiloque, a confesser sa foi 
dans 1’Esprit et a louer l’inflexibilite de celle de Basile a cet egard, 


notes de B. Sesboue, G.-M. de Durand et L. Doutreleau), t. 2, 1. III, p. 153- 
173, passim. — Basile de C., Sur le Saint-Esprit, op. iam cit., p. 323-324, c. 
9, 22, 1. 14-17 p. 408-409, c. 18, 45, 1.24-34; p. 450-451; c. 24, 55, 1.37-44. 

( 160 ) Lirę, par exemple, dans le traite Sur le Saint-Esprit mentionne ci- 
dessus, les cc. 10 et 11 (ed. Pruche, p. 333-334). 

( 161 ) Cf. Mt. 28,19, cite par Basile, Sur le Saint-Esprit, c. 10, p. 333, 1. 7- 
8. et c. 27, p. 491. 

(•«) Et peut-etre, tout ensemble, une doxologie trinitaire, car on lit dans 
la nieme phrase ó 0eóę, Dieu le Pere, ó Kupioę, que l’on pourrait interpreter 
du Fils etemel, et enfin, selon notre restitution, tó riveCpa, 1’Esprit-Saint. 

( 163 ) Nous rejoignons ainsi le principe de correction enonce par J. Gribo- 
mont, Basilio di Cesarea, Le lettere, Introduzione, testo criticamente riveduto, 
traduzione, commento a cura di Marcella Forlin Patrucco, Volume I, Tori- 
no 1983; Introduzione, 3. La tradizione manoscritta, p. 53: «... ąuando la 
conoscenza della fonte — classica o biblica — citata da Basilio consente di 
riconoscere un errore dell’archetipo». 
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peut sembler, a premiere vue, impertinente et insolente a 1’endroit de 
Basile. Mais il n’en est pas ainsi pour quiconque se refere a la 
conjoncture historique. Avec la lettre 50, selon notre interpretation, 
nous sommes en 372 ou, au plus tard, au debut de 373, au fort de la 
crise qui secoue et divise les chretiens, et en particulier les eveques 
et les ascetes, de Cappadoce, d’Armenie, de Pont et de Cilicie, par 
suitę de la controverse alors engagee entre Basile et Eustathe( 164 ), et 
leurs amis respectifs, sans oublier la masse des hesitants ou des tie- 
des. Si l’orthodoxie de l’eveque de Cesaree finira par sortir indemne 
de la querelle, la suspicion et nieme la reprobation pesent encore sur 
lui, et y peseront longtemps!... Car on lui reproche, de divers cótes, 
sa persistance a croire en Tintegrite doctrinale d’Eustathe, son vieux 
maitre en ascetisme, et aussi son attitude de reserve dans la formu- 
lation de la divinite de 1’Esprit, «economie» dans l’expression seule, 
— sa foi est hors de doute pour qui le connait a fond, un Gregoire 
de Nazianze( 165 ), par exemple —, mais discretion dont 1’inspiration 
hautement pastorale et pacificatrice echappe a la plupart de ses 
contemporains ( 166 ). 

Dans cette optique, les declarations d’Amphiloque revetent la 
signification qu’il a voulu leur donner: celle d’une reaction vis-a-vis 
des milieux hostiles ou defiants, et celle d’un hommage incondition- 


( 1M ) Pour une documentation d’ensemble sur Eustathe de Sebaste et ses 
rapports avec Basile, consulter J. Gribomont, Eusthate (de Sebaste) DHGE, 
XVI (1964), col. 26-33, reproduit et complete dans Evangile et Eglise. Melan- 
ges, (= Spiritualite orientale 36) Abbaye de Bellefontaine 1984, surtout les 
p. 99-102. — L’auteur de la lettre 50 parle de cpiAoę toO 'Ayiou nveuparoę; 
on notera un rapprochement avec le tout demier vers des Iambes a Seleucos, 
ou Amphiloąue souhaite au destinataire de son poeme, en prenant conge de 
lui, d’«etre toujours 1’ami de la Trinite», ’Aiei ya.p ae, TŚKoę, TpióSoę ęiXov 
eó^opai eivai. PG 37, col 1600, v. 340. — Nous pouvons disposer desormais 
de 1’edition critiąue etablie par Eb. Oberg, Amphilochii Iconiensis lambi ad 
Seleucum, PTS, 9, Berlin 1969. Nouvelle edition amelioree, avec Introduction 
et traduction allemande, Jahrbuch fur Antike und Christentum, 16 (1973), 
p. 67-97: Das Lehrgedicht des Amphilochios von Ikonion. Le vers 340 se trou- 
ve a la p. 96. 

( 165 ) Cf. le t. 1 de ses Lettres, ed. Gallay, Coli. des Univ. de France, 
Paris 1964, en particulier, l’Ep. 58, p. 73-77. — Nous possedons la reponse de 
Basile i Gregoire: sa lettre 71 (ed. Courtonne, t. 1, p. 166-168). 

( i6 «) p 0 ur mieux saisir 1’attitude de Basile en ce domaine, lirę dans 
J. Gribomont, Emngile et Eglise (recueil d’articles deja cite), t. II, Esoterisme 
et tradition, p. 460-464; ibid., Intransigeance et irenisme, p. 489-490. 
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nel a la fermete de sa foi trinitaire; le desir, aussi, d’entrer en com- 
munion plus intime, desormais, avec le metropolitę de Cappadoce, 
en se livrant avec confiance a sa conduite de pere spirituel; bien loin 
de fuir cette communion, il scelle avec Basile son alliance. Est-il 
besoin d’ajouter que le portrait qui se degage de 1’epistolier dont 
nous parlons, est bien conforme a la physionomie spirituelle d’Am- 
philoque, telle que nous la decrivent les nombreuses lettres de Basi- 
le( 167 ) et de Gregoire de Nazianze( 168 )? De part et d’autre, ce sont les 
memes composantes de son caractere et de sa vertu: affabilite, humi- 
lite, gratitude; attrait de la contemplation et sens du devoir; respect 
de Tautorite episcopale, tres eloigne de 1’esprit contestataire de tels et 
tels groupements ascetiques de son temps; studiosite theologique et 
souci de profiter, au maximum, de 1’enseignement d’un maitre; et, 
par-dessus tout, intrepidite dans la foi trinitaire et devotion a l’Es- 
prit-Saint, dont il donnera bientót, durant son episcopat, de si lumi- 
neux temoignages: c’est lui qui sollicitera Basile d’ecrire son traite 
sur l’Esprit-Saint ( 169 ), lui qui en sera le premier destinataire, lui qui 
en condensera la doctrine dans une Lettre synodale( 110 ) adressee a 
des collegues d’une province voisine, l’un des documents sortis de sa 
plume ou nous pouvons le mieux observer combien Amphiloque a 
ete fidele a realiser le vceu de sa lettre 50: entrer et demeurer avec 
Basile de Cesaree en communion de fils a pere. 


(> 67 ) II nous reste dix-sept lettres de Basile a Amphiloque, etalees sur cinq 
ans seulement; leur longueur est exceptionnelle lorsqu’il s’agit de consulta- 
tions exegetiques, theologiques et canoniques. On peut ajouter a ce vaste 
ensemble le chapitre 1, § 1 et le chapitre 30, § 79 du traite Sur le Saint-Esprit, 
ou Basile adopte momentanement le style epistolaire (Cf. ed. Pruche, p. 251 - 
253 et p. 529-531). 

( 168 ) Celui-ci, pour sa part, nous a laisse neuf lettres a Amphiloque, dont 
le plus grand nombre datę de la periode pre-episcopale de la vie de son cou- 
sin; elles sont complementaires, sous cet angle, de celles de Basile. On y 
adjoindra les precieuses notations a glaner dans ses epigrammes 118, 120, 
121, 131, p. 68-72 de 1’edition P. Waltz, deja citee dans notre notę 48. 

( i6 ») N 0 us le savons par Basile lui-meme, Sur le Saint-Esprit, ed. Pruche, 
p. 259, 1. 6-10 et Ep. 231 (ed. Courtonne, t. 3, p. 37, 1. 31-38). 

( 170 )Ed. Datema, op. cit., p. 215-221; voir aussi Plntroduction du nieme 
ouvrage, p. XXIII-XXIV. 
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UNE LIASSE D’ARCHIVES avec etiquette commune? 

Ne nous demandons pas comment la meme erreur de suscrip- 
tion a pu se produire a la fois sur la lettre 50 et sur la lettre 81. Ce 
serait nous engager inutilement dans une impasse, car nous ignore- 
rons toujours — c’est probable — ąuelle fut la suscription initiale de 
ces lettres. L’original en a disparu, irremediablement, sans doute. Les 
manuscrits dont nous disposons aujourd’hui ont ete elabores eux- 
memes, vraisemblablement, sur des copies. 

L’explication la plus obvie de 1’erreur commune de destinataire 
nous parait etre la suivante: Basile lui-meme aura voulu se consti- 
tuer un petit dossier des documents tbuchant ses premieres et delica- 
tes tractations au sujet de son fils spirituel le plus cher, Amphiloąue, 
jeune ascete et futur eveque d’Iconium, a savoir: une copie d’archi- 
ves de sa propre lettre a l’eveque Faustinos, predecesseur d’Amphi- 
loque, et 1’original de la premiere lettre intime et decisive que ce 
demier lui avait adressee. Et, avant que ce petit dossier ne prenne 
place dans son scrinium, il aura appose rapidement, sur la liasse de 
papyrus, une annotation elliptique, par exemple, IKONION ou IKO- 
NIOU EPISK ou quelque autre formule similaire, qui lui sufFisait a 
classer les deux documents, car — si notre inventaire est exact — 
Basile de Cesaree n’avait, a Iconium, pas d’autre correspondant que 
l’eveque... Mais ce qui pour lui etait clair, ne le sera plus, apres sa 
mort, pour ses heritiers, amis et secretaires, qui se soucieront de 
recueillir ses papiers. Le jour, indeterminable, ou l’un de ses «edi- 
teurs» se proposera d’integrer ces deux lettres dans le recueil episto- 
laire primitif, il interpretera fautivement l’etiquette de Basile, par 
ignorance de la lointaine Eglise d’Iconium; il croira y lirę «Innocent, 
eveque», par metathese consonantique de IAOATENTIfll pour IAD- 
MON, et transmettra son erreur a la posterite. Quant a 1’addition 
'Pńprię, advenue en un second temps sur une partie des manuscrits, 
nous avons deja entendu les Mauristes nous en donner l’explication 
la plus plausible: la celebrite d’Innocent de Romę a l’epoque de cette 
copie. Mais, si la suscription x(p aux(p( 171 ) ne fut pas apposee alors 
sur la seconde de ces lettres, c’est que, dans la compilation systema- 


( m ) C’est l’expression usuelle d’un copiste, quand il transcrit, a la suitę, 
deux lettres qui ont le meme destinataire. 
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tique( 172 ) qui est a 1’origine de 1’embranchement B, les deux pieces 
en question ne furent pas transcrites l’une a la suitę de 1’autre, la 
premiere etant une lettre de caractere ascetique, la seconde un docu- 
ment preparatoire a une election episcopale; seule, la similitude de 
leurs suscriptions les aura maintenues dans une relative proximite, 
dans les manuscrits des diverses familles de la tradition B. 

Cette demiere hypothese explicative, nous en sommes cons- 
cients, n’a qu’une valeur discutable; mais elle est, a nos yeux, secon- 
daire. Notre demarche, on l’a vu, s’est inspiree d’autres criteres, qui 
nous ont paru d’une objectivite beaucoup plus solide; c’est de ceux- 
ci que nous tirons nos conclusions: YEp. 50 est une lettre d’Amphi- 
loque, futur eveque d’Iconium, a Basile de Cesaree; YEp. 81 est une 
lettre de Basile de Cesaree a Faustinos d’Iconium. 

Amities episcopales et histoire de l’Eglise ancienne 

Si le tableau d’ensemble que nous venons d’esquisser se revelait 
exact, nous nous rejouirions d’avoir projete quelques lueurs de plus 
sur la vie et l’ceuvre de trois grands metropolites du IV e siecle orien- 
tal, Basile de Cesaree de Cappadoce et deux prelats d’Iconium, Faus¬ 
tinos et Amphiloque( 173 ). Ce serait contribuer a mesurer 1’impact de 
trois amities episcopales sur 1’histoire de 1’Eglise ancienne, tant dans 
le domaine de la foi post-niceenne que dans celui de 1’ascetisme 
chretien, et ouvrir une perspective nouvelle sur la transmission des 
lettres basiliennes dans le premier quart du V e siecle. 

Abbaye Notre Damę de Maylis Jean Robert Pouchet 

F.-40250 Mugron 


( 172 ) M. Bessieres emploie le terme homogene pour definir 1’esprit qui lui 
semble avoir preside a 1’elaboration des recueils de lettres basiliennes de 
«Pembranchement B», mais il deplore aussitót que, dans la realite, ces grou- 
pements n’aient pas atteint a la structure «logique» recherchee, op. cit., 
J.Th.St., XXII (1921), p. 116-137 passim. 

( 173 ) Avec la lettre 50 du Corpus basilien, nous possederions (osons dire: 
nous possedons) l’unique lettre proprement dite d’Amphiloque d’Iconium qui 
soit parvenue jusqu’a nous. Car sa Lettre synodale est un document officiel et 
collectif, qui n’appartient pas, en fait, a I’authentique genre epistolaire. La let¬ 
tre 50 nous peint, sur le vif, le premier contact intime d’Amphiloque avec 
Basile; avec la Lettre synodale, nous goutons deja le fruit de leur etroite amitie 
spirituelle, car ce document est impregne de la doctine de Basile sur 1’Esprit. 
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Postscriptum. Le tres regrette Dom Jean Gribomont, durant l’annee qui 
a precede sa soudaine disparition, et le Professeur Jean Bernardi, titulaire de 
la chaire de Patristiąue grecque a Paris-Sorbonne, ont suivi de tres pres l’ela- 
boration de cette etude. L’editrice turinoise, Prof. Marcella Forlin Patrucco, 
ainsi que mon ami Benoit Gain, de Chantilly, ont pris une connaissance 
attentive du manuscrit. Pour les avis et la bienveillance qui lui furent si pre- 
cieux, 1’auteur temoigne de sa respectueuse gratitude. 



ROBERT TAFT S.J. 


The Dialogue before the Anaphora 
in the Byzantine Eucharistic Liturgy. 
II: The Sur sum corda* 


In two previous articles I discussed the diaconal admonition that 
precedes the Byzantine preanaphoral dialogue (OCP 49, 1983, 
pp. 340-365) and the opening greeting of the dialogue itself (OCP 52, 
1986, pp. 299-324). 


(*)This study was written in 1984-1985 during the author’s tenure as 
Byzantine Studies Fellow at the Dumbarton Oaks Center for Byzantine Stud- 
ies in Washington D.C. I wish to express my gratitude to the Trustees for 
Harvard University who awarded me this fellowship, and to the Director and 
Staff of DO, as well as to the 1984-85 community of Fellows and Junior 
Fellows, for their unfailing kindness and cooperation. 


Abbreviations\ 

ApConst = The Apostolic Constitutions (Metzger) 

ApTrad = Hippolytus, The Apostolic Tradition (Botte) 

BAS = The Byzantine Liturgy of St. Basil 

Borgia = N, Borgia, II commentario liturgico di S. Germano patriarca cos- 
tantinopolitano e la versione latina di Anastasio Bibliotecario (Studi litur- 
gici 1, Grottaferrata 1912) 

Botte = B. Botte, La Tradition apostoliąue de S. Hippolyte. Essai de recon- 
stitution (LQF 39, Munster 1963) 

Bouman, Yariants = C. A. Bouman, Yariants in the Introduction to the Eu¬ 
charistic Prayer, VC 4 (1950) 94-115. 

Cabasilas = Nicolaus Cabasilas, Explication de la Dmne Liturgie , ed. 
R. Bornert, J. Gouillard, P. Perichon, trans. S. Salaville (SC 4bis, 
Paris 1967) 

CaterGian-Dashian = J. Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern. 
Funfzehn Texte und Untersuchungen, hrsg. von J. Dashian (Vienna 1897) 
(in Armenian) 

CHR = The Byzantine Liturgy of St. John Chrysostom 

Dolger, Sol salutis = F. J. Dolger, Sol salutis. Gebet und Gesang im 
christlichen Altertum (LQF 4/5, Munster 1925) 


OCP 54 (1988) 47-77 
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The remainder of the preanaphoral dialogue, et least in its Ur- 
form, is common to all traditions, though the East-Syrian tradition 
poses a special problem that has been dealt with in this review by 
W. F. MacomberC). This common text reads: 

III. a. Hearts up! 

b. We have to the Lord. 


Ferguson, Sursum Corda = E. Ferguson, The Liturgical Function of the 
“Sursum Corda,” Studia Patristica 13 (TU 116, Berlin 1975) 360-63 
Germanos = see Borgia 

GREG = The Alexandrian Greek Liturgy of St. Gregory 
Hanggi-Pahl = A. Hanggi, I. Pahl, Prex eucharistica (Spicilegium Fribur- 
gense 12, Fribourg 1968) 

Heiler = F. Heiler, Dos Gebet (Munich 1923 5 ) 

JAS = The Greek Liturgy of St. James 

KM = N. F. Krasnosel*cev, Materiały dlja ćinoposledovanija Liturgii sv. 
Joanna Zlatoustago (Kazan 1889) 

KS = Id., Svedenija o nekotorych liturgićeskich rukopisjach Vatikanskoj Bi¬ 
blioteki (Kazan 1885) 

LCL = Loeb Classical Library 

Mercier = B.-Ch. Mercier (ed), Im Liturgie de S. Jacąues. Edition critiąue, 
avec traduction latine, (PO 26.2, Paris 1946) 

Metzger I-II-III = M. Metzger (ed.), Les Constitutions apostoliąues, tome I: 
livres I-II (SC 320, Paris 1985); tome II: livres III-VI (SC 329, Paris 
1986); tome III: livres VII-VIII (SC 336, Paris 1987) 

MK = The Alexandrian Greek Liturgy of St. Mark 

Rahmani = I. E. Rahmani, Testamentum domini nostri Jesu Christi (Mainz 
1899) 

Stephanus = H. Stephanus (= Estienne), Thesaurus linguae Graecae, 8 vols. 
(Paris 1831-56) 

Swainson = C. A. Swainson, The Greek Liturgies, chiefly from Original 
Authorities (Cambridge 1884) 

T = P. N. Trempelas, A i xpeTę Aeizoopyiat Kaxd x odę ćv Adrp/aię KoiSiKaę 
(Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie 15, 
Athens 1935) 

TestDom = Testamentum domini, see Rahmani 

Tonneau-Devreesse = R. Tonneau, R. Devreesse, Les homelies catecheti- 
ąues de Theodore de Mopsueste (ST 145, Vatican 1949) 

Van de Paverd, Mefiliturgie = F. van de Paverd, Zur Geschichte der Mefi- 
liturgie in Antiocheia und Konstantinopel gegen Ende des \ierten Jahrhun- 
derts. Analyse der Quellen bei Johannes Chrysostomos (OCA 187, Romę 
1970) 

(‘) The Maronite and Chaldean Versions of the Anaphora of the Apostles, 
OCP 37 (1971) 58-66. I shall return to this ąuestion in Part III of this series 
of articles on the preanaphoral dialogue. 
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IV. a. Let us give thanks to the Lord. 
b. (It is) fitting and right. 

This commonality means not only that we have here the primitive 
nucleus of the entire dialogue, but also that this nucleus probably 
has one common source. 


Prechristian Background 

The earliest Christian commentator on the preanaphoral dia¬ 
logue, Cyprian, De dominica oratione 31, calls it a praefatio: 

Moreover when we stand at prayer, beloved brethren, we should watch 
and attend to the prayers with the whole heart. Let every camal and 
worldly thought depart, nor let the soul then think about anything but 
what is being prayed. So even the priest, in the preface (praefatio) 
placed before the prayer, prepares the minds of the brethren, saying: 
“Sursum corda , ” so that when the people reply: “Habemus ad Do- 
minum ,” he may be wamed that he himself should be thinking of 
nothing but the Lord. Let the breast be closed against the adversary 
and open to God alone... ( 2 ). 

To attend to the sacrifice about to be offered, to “look at the 
offering” as some Christian preanaphoral admonitions order, to con- 
centrate on it, to “lift up our hearts” and not be distracted by the 
cares of this world, was both an obligation and privilege of the faith- 
ful — but only of the faithful. For the sursum corda habemus ad 
dominum , had an apotropaic sense, waming ofif the unworthy. 
Chrysostom informs the penitents in his Antiochene sermon ln Eph 
hom. 3, 4, why they are not only excluded from receiving commu- 
nion but may not even be present during the anaphora and commu- 
nion: 


Even the eyes are unworthy of these wonders, unworthy also the 
ears... After these things, it is permitted to approach and see, but 
while he [the Lord in the eucharistic species] is present, leave! You are 
no morę allowed to be here than the catechumen( 3 )! 

Similarly, Theodore of Mopsuestia, Hom. 16, 21, in the litany after 
the anaphora, says the deacon proclaims: 


( 2 ) CCL 3A, 109. 

( 3 ) PG 62, 29. 
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“Let us pray for him who presented this holy oblation... and let us 
also pray that we may be found worthy to look at it, to approach it, to 
partake of it”( 4 ). 

To pay attention to the offering, and eon troi who could look 
upon it, was pagan discipline too: “Quique adsint sacris, respicere 
illa vetat... Respicit, et pure sacra peracta putat, ” says Ovid, Fasto- 
rum VI, 164, 444. Morę than a simple dialogue, then, our text is a 
TtpóppTjcnę, a “ praęfatio ” as Cyprian refers to it in his commentary 
on the Lord’s Prayer just cited, or “7tpooipiov” as Theodoret of Cyr 
will cali it around 451 in his Ep. 147 to John, Oeconomus of the 
church of Antioch( 5 ). This is not the liturgical Preface in the later 
western understanding of the term, but rather in the earlier, classical 
sense of the command or prohibition restricting the civil rights of 
those accused of crime( 6 ). This classical 7tpóppr|cnę or praęfatio also 
had a religious sense. Proclaimed at the beginning of a religious 
rite, it was a liturgical waming listing those crimes that excluded one 
from participation in the actio of the offering or mystery cult( 7 ). 
Dólger cites pagan authors such as Lucian of Samosata (ca. 125-180), 
On Sacrifices, 12-13: 

12. When they have established altars and prefaces (jtpoppf|<jeię) and 
lustral rites, they present their sacrifices. ..13. And although the no- 
tice (jipóypappa) says that no one is to be allowed within the holy- 
water who does not have clean hands, the priest himself stands there 
all bloody... ( 8 ). 

Even clearer is a text of Livy (59 BC-17 AD), Ab Urbe condita 
XLV, 5 : 3-4, recounting an exchange between Lucius Atilius and the 
magistrates of Samothrace conceming an assassination attempt. The 
year is 161 BC: 


( 4 ) Tonneau-Devreesse 563. 

( 5 ) Ed. Y. Azema, SC 111 (Paris 1965) 204. On the term prooimion see 
F.J. Dólger, Prooimion-Praęfatio, Antike und Christentum 4 (1934) 280. 

( 6 ) Dólger, Sol salutis 288-89, citing Pollux VIII, 66, 90; Antiphon, 
Oratio VI, 6, 34-36, 40, 45, 48; Origen, Contra Celsum III, 59. 

( 7 ) Dólger, Sol salutis 289ff. But Christine Mohrmann maintains that 
the use of “ praęfatio ” as “ un avertissement preliminaire qui doit exclure les 
impurs de l’acte rituel” occurs “tres rarement,” and the pagan origin of the 
term in Cyprian’s text on the sursum corda (above at notę 2) is very doubt- 
ful: C. Mohrmann, Sur Phistoire de praefari-praefatio, VC 7 (1953) 10-11. 

( 8 ) Lucian III, trans. A. M. Harmon (LCL, London/NY 1921) 166-69. 
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“My hosts of Samothrace, is our understanding correct or false that 
this island is sacred, and all its soul is revered and unprofaned?” 
When all agreed that it was as sacred as he believed, he said: “Why 
then has a murderer polluted it, profaned it with the blood of King 
Eumenes, and although the preamble to every rite (omnis praefatio 
sacrorum) wams away from the holy things (sacris arceat) those whose 
hands are not pure, why do you yet permit your sanctuary to be 
defiled by the blood-stained person of a brigand?”( 9 ). 

“The waming off of the profane” in Aristophanes, The Frogs 
354-370, an imitation of the pagan praefatio, shows that pagans too 
demanded purity of heart at their cult: 

All evil thoughts and profane be still: 

far hence, far hence from our choirs depart, 

Who knows not well what the Mystics tell, 
or is not holy and pure of heart; 

Who ne’er has the noble revelry leamed, 
or danced the dance of the Muses high; 

Or shared in the Bacchic rites which old 
bull-eating Cratinus’s words supply; 

Who vulgar coarse bufToonery loves, 

though all untimely the jests they make; 

Or lives not easy and kind with all, 
or kindling faction forbears to slake, 

But fans the fire, from a base desire 

some pitiful gain for himself to reap; 

Or takes, in office, his gifts and bribes, 

while the city is tossed on the stormy deep; 

Who fort or fleet to the foe betrays; 

or, a vile Thorycion, ships away 
Forbidden Stores from Aegina’s shores, 
to Epidaurus across the Bay 
Transmitting oar-pads and sails and tar, 
that curst collector of five per cents; 

The knave who tries to procure supplies 
for the use of the enemy’s armaments; 

The Cyclian singer who dares befoul 
the Lady Hecate’s wayside shrine; 

The public speaker who once lampooned 

in our Bacchic feast would, with heart malign, 

Keep nibbling away the Comedians’ pay; — 
to these I utter my waming ery, 


( 9 ) Livy XIII, trans A. C. Schlesinger (LCL, Cambridge, Mass./London 
1951) 260-61. 
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I charge them once, I charge them twice, 

I charge them thrice, that they draw not nigh 
To the sacred dance of the Mystic choir. 

But ye, my comrades, awake the song, 

The night-long revels of joy and mirth 

which ever of right to our feast belong( 10 ). 

So Christians were not the only ones to wam off the unpurified 
from their rites. Indeed the failure to be sufficiently exclusive was 
one of Celsus’ accusations against them, Origen reports in Contra 
Celsum III, 59. Origen is ąuoting Celsus, who in tum ąuotes a 
pagan praefatio in the course of his charge: 

That I bring no heavier charge than what the truth compels me, any- 
one may see from the following remarks. Those who invite to partic- 
ipation in other mysteries, make proclamation (KaXoOvreę jtpoicripuT- 
toikti) as follows: “Everyone who has clean hands, and a prudent 
tongue;” others again thus: “He who is pure from all pollution, and 
whose soul is conscious of no evil, and who has lived well and justly. ” 
And these things they proclaim (jtpoKT|ptmoixnv), those who promise 
purification from sins. But let us hear what kind of persons these 
[Christians] invite. Everyone, they say, who is a sinner... and, to 
speak generally, whoever is unfortunate, him will the kingdom of God 
receive("). 

In chapter 60 Origen replies that we invite the sick so they may be 
cured. 

Thus Christians saw no contradiction between their outreach to 
sinners and the lengthy praefationes in such later sources as Test 
Dom I, 23 ( 12 ) or ApConst VIII, 12 : 2( l3 ). They welcomed all who 
were sincere, but the wamings were no mere formality. Christians 
had to be on guard against the presence at services of the curious, or 
of hypocrites and heretics, right into the 5th century. In the Mu- 
seum of the German Campo Santo (cemetery) in Romę there is an 
ancient Christian tablet from ca. 300-340 discovered by Dolger in a 


( 10 ) Aristophanes II, trans, B. B. Rogers (LCL, London/Cambridge 
Mass. 1937) 329-31. 

( M )GCS 2, Origenes I, 253-54; trans, adapted from The Antę-Nicene Fa- 
thers, ed. A. Roberts and J. Donaldson (Grand Rapids 1969) IV, 487-88. 

( 12 ) Rahmani 36-39. 

( 13 ) Metzger III, 176. Other examples in J.-M. Hanssens, Institutiones 
liturgicae de ritibus orientalibus II-III (Romę 1930-32) nos. 1184-85, 1189; 
J. M. Hardon, The Anaphoras of the Ethiopic Liturgy (London 1928) 61-62. 
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Roman antiąuariat in 1910. On the tablet is inscribed the following 
waming: HYPOCRITAE TRISTES/ ABITE/ VERITATIS FILII/ 
ADSVNT/ IVDICIVM/ DVRISSIMVM/ <II>S QVI 
PRAESVNT C 4 ). Clement of Alexandria complains of hypocrites in 
Stromata I, 1, 6:3; IV, 7, 42:4( 15 ); Cyril of Jerusalem refers to the 
problem morę than once( 16 ), as does Chrysostom in Antioch( 17 ) and 
ApConst II, 57: 16-17; VIII, 12:2( 18 ). 

One major difference, however, between pagan praefatio and 
Christian preanaphoral dialogue should be stressed: the main thrust 
of the pagan praefatio was negative, apotropaic, whereas the core of 
the Christian liturgical unit is the sursum corda, a positive exhorta- 
tion to leave behind the affairs of earth and raise our minds and 
hearts to God. 


The Text of III a-b in the Byzantine Euchology 

In the Urtext Ill-a has no verb, Ill-b has a transitive verb with 
no object. In later developments Ill-a acąuires either a verb or a 
possessive pronoun: 

- dv«> axdipev taę KapSiaęP 9 ) 

- dvco óp&yl 20 ) (MK: f)paw( 21 ) idę KapSiaę. 

The Byzantine textus receptus of III a-b reads as follows: 

III. a. 'Av«> ax&pev taę KapSiaę. 
b. *Ex°l iev itpoę xóv Ki>piov. 


( 14 ) Dolger, Sol salutis 292-93. 

( ls ) GCS 15, Clemens Alexandrinus II, 6, 267. 

('«) Cal. 1, 3; 3, 7, ed. A. Piedagnel, SC 126 (Paris 1966) 1-3, 40-43. 
Protocatechesis 2, 4, ed. F. L. Cross, St. Cyril of Jerusalems Lectures on the 
Christian Sacraments. The Protocatechesis and Five Mystagogical Catecheses 
(Crestwood, NY 1977) 103, 40-43 = PG 33, 336, 340-41, 372-73, 437. 

( 17 ) In Mt hom. 23/24, 3, PG 57, 311 (cf. van de Paverd, Mefiliturgie 
236ff); Ad Iudaeos 1, 4, PG 48, 849. 

C 8 ) Metzger I, 316-18; III, 176. 

( 19 ) CHR-BAS, Brightman 321. 

( 20 ) Coptic and Ethiopian dialogues, ibid. 164, 228. 

i} 1 ) Ibid. 125. Further developments in this member can be seen in the 
Syriac and Armenian anaphoras in Anaphorae Syriacae (Romę 1939-), Ca- 
tergian-Dashian, and Hanggi-Pahl, passim. 
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Ill-a is found unvaried throughout the ms tradition of CHR and 
BAS, in all sources to mention it from Germanus and Barberini 336 
on( 22 ), with the sole exception of the roli Esphigemnou 34 of 1306 
AD, which adds Kap5iaę T)pa>v( 23 ), a reading found also in some mss 
of PETER ( 24 ). As for the response (Ill-b), all Greek liturgical 
sources, Byzantine or other, report it in this form without excep- 
tion( 25 ). 

Some difficulty is posed by commentators such as Chrysostom, 
Germanus, and the Andidan authors of the Protheoria. I shall dis- 
pose of Germanus here, but treat Chrysostom and the Protheoria in 
the next section. Germanus says in Hist. eccl. 41: 


( 22 ) 8th c.: Germanos, Borgia 33; Barberini 336, Brightman 321; lOth 
c.: Sevastianov 474 (BAS, incipits), Leningrad 226 (IH-a only), KS 251, 289; 
Grott. Gb VII (CHR) f. 7 = ed. G. Passarelli, L'eucologio cryptense r/3 VII 
(sec. X) (Analekta Vlatadon 36, Thessalonika 1982) 73; llth c.: Erlangen 96 
(AD 1025) f. 14v; Stavrou 109; Paris Gr. 391, f. 18r; 11-12th c.: Sinai Gr. 
961 (BAS) Dmitr II, 76: 12th c.: Paris Gr. 328, p. 42; 391, f. 18r; 347 (IH-a) 
pp. 60, 86; Paris Coislin 214, f. lOr; Sinai Gr. 973 (AD 1153) f. 8r; 12-13th 
c.: Athens Ethn. Bibl. 662, T 11; 13th c.: Karlsruhe EM 6, ed. R. Engdahl, 
Beitrage zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (Berlin 1908) 23, 63; Mos- 
cow Synod 261 (279) KS 299; 14th c.: Cabasilas, SC 4bis, 172; diataxeis of 
Philotheos, Tli; and of Vat. Gr. 573, KM 109; 15th c.: Sinai Gr. 986 (Ill-a 
only) Dmitr II, 611; Istanbul Patriarchat Library Codex Mones Panagias 
Kamariótisses 87 (90) AD 1475, f. 15r; 1411 (144) ff. 18v-19r; 142 (145) 
CHR ff. 23v-24r, BAS ff. 69v-70r; 143 (146) f. 16r; 16th c.: Vat. Gr. 1213, 
KS 135; Istanbul Patriarchal Library Codex Mones Panagias Kamariótisses 
162 (166) AD 1542, f. 71v; 139 (142) AD 1551, CHR f. 10v, BAS f. 21v; 140 
(143), AD 1572, BAS f. 20r; 69 (72) AD 1594, f. 7v; Ist. Patr. Libr. Codex 
Halki Theological School 20 (23), AD 1626, ff. 20v-21r; other sources in T 
98, 173; M. I. Orlov, Liturgija sv. Vasilija Velikago (St. Petersburg 1909) 
164. 

( 23 ) Dmitr II, 267. 

( 24 ) H. W. Codrington, The Liturgy of St. Peter (LQF 30, Munster 1936) 
132, 157; M. TarchniSvili, Liturgiae ibericae antiąuiores (CSCO 122-123, 
ser. iber. 1-2, ser. I, tom. I, Louvain 1950) 65 in the Latin version; 
H. Goussen, Die georgische " Petrusliturgie, " OC ser. 2, vol. 3 (1913) 9. 

( 25 ) E. G. ApConst VIII, 12:5, Metzger III, 178; JAS, Mercier 198; 
MK, W. F. Macomber, The Anaphora of St. Mark according to the Kacmar- 
cik Codex, OCP 45 (1979) 78 and Brightman 125; GREG, W. F. Macom¬ 
ber, The Greek Text of the Coptic Mass and the Anaphora of Basil and Greg- 
ory according to the Kacmarcik Codex, OCP 43 (1977) 327; etc.; and all the 
Byzantine sources from Barberini 336 (Brightman 321) on that give the 
response. 
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Then the priest, raising all to the heavenly Jerusalem on high... cries 
out: “ Look (pAirteie )! Let us lift up our hearts .” All make solemn 
affirmation, saying: “ We have them (up) to the Lord"( 26 ). 

What is this PAśtcete ( uidete in Anastasius’ version( 27 ))? Though 
I have not found this admonition elsewhere in sources of the Byzan- 
tine Divine Liturgy, it is common enough in the Armenian and Cop- 
tic traditions — but as the conclusion of the initial diaconal admon¬ 
ition. In the Egyptian tradition the admonition reads etę dvaxoA.aę 
PXŚ7C£T8. npóaxa>p£v( 28 ). The Armenian has “Let us look with 
attention”( 29 ). Like axć5pev KaXd>ę, aocpia, or npóaxiopev in Byzan- 
tine usage, this is just one morę of those diaconal calls to attention 
found in other traditions and with precedents in pagan usage. In a 
previous article (OCP 49, 1983, 340-365), I discussed the Syrian ad- 
monitions to “Look at the oblation,” and the original redaction of 
the Byzantine command waming the people to “Pay attention to the 
holy oblation,” uncovered and madę visible at that very moment. 
We also saw above that admonitions to look at the mysteries being 
accomplished, like much of the preanaphoral praefatio, had an apo- 
tropaic sense, waming off those unworthy of seeing the mysteries. 
But the faithful could not only look upon them; they were ordered 
to. BAśtcete and npóa%(op£v were interchangeable. In the anthology 
of 3-4th c. materiał called the Constitutioncs Ecclestae Aegyptiacae 
28, before the cali to communion, where Byzantine usage has 
jtpóaxoL>pev, we read: “Diaconus ait; ‘ Respiciamus. ’ etc. Et episco- 
pus; ‘Sancta sanctis”’( 30 ). 


History 

The exchange, already in dialogue form (sursum corda — habe- 
mus ad dominum) first appears ca. 215 in ApTrad 4 (cf. 25)( 31 ). 


( 26 ) Borgia 33. 

( 27 ) LVIII, loc. cit. 

( 28 ) Swainson 27; Brightman 164. 

( 29 ) P. Ferhat, Denkmaler altarmenischer Mefiliturgie , OC n.s. 1 (1911) 
206, 3 (1913) 18; A. Rucker, OC ser. 3, vol. 1 (1927) 146. 

( 30 ) Funk II, 101. 

( 31 ) Botte 12, 64. 
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Actually the text is a later Latin version of the Greek ava> idę Kap- 
5iaę - exopev rcpoę tóv KÓptov. 

1. The Latin Text 

Cyprian (t ca. 258) in his De dominica oratione 31. written 
around 250, is the first one to give us the Latin text( 32 ). From that 
time on the evidence consistently shows this to be the Urtext, all 
deviations from which are later adjustments and variants. We shall 
discuss the eastem evidence in a moment. For the West, one can 
advance numerous texts from such authors as the Christian Latin 
poet Commodian, Carmina III, 35 : 14( 33 ), apparently a pious lay- 
man from Gaza or North Africa around the middle of the 5th cen- 
tury( 34 ). Augustine (f 430) ( 3S ) in Africa and Caesarius of Arles (f 
542) ( 36 ) in Southern Gaul also report the text. Augustine creates a 
problem in his sermons by citing it almost always in the singular, 
sursum cor, even when he retains the response in the plural( 37 ). But 
Bouman relates a private communication from Christine Mohrmann 
that Augustine’s singular “is just another instance of the generał use 
he makes of the singular, when he affects his hearers morę directly 
by speaking to each of them separately or when he regards them 
individually (s. inclusivus ); whereas he uses the plural when he 
ąuotes the exact liturgical formula ”( 38 ). And indeed, when Augus¬ 
tine explicitly cites the liturgical text, as in Enarr. in ps. 148, 5, he 
gives the plural form: “audiamus, Sursum corda”( 39 ). 


( 32 ) CCL 3A, 109. 

( 33 ) CSEL 15, 107. 

( 34 ) B. Altaner, Patrology (Freiburg/London/Edinburgh 1960) 486-87; 
E. Dekkers (ed.), Clavis patrum latinorum (Sacris erudiri 3, Steenbrugge 
1951) 246. 

( 35 ) See notę 37 below. 

( 36 ) Sermo 82, 2, CCL 103, 338, and numerous other references in the 
index, CCL 104, 1061. 

( 37 ) Serm. 19, 5; 25, 2; 68, 5; 86, 1; 165, 4; 176, 6; 227; 261, 1; 311, 15 
(PL 38, 135, 168, 439, 524, 904, 953, 1100, 1202, 1420); 345, 4 (PL 39, 
1520); Denis 6, 3, G. Morin (ed.), S. Augustini sermones post Maurinos reper- 
ti (Miscellanea agostiniana. Testi e studi vol. 1, Romę 1970) 31; De vera 
relig. 19 (CSEL 77, 8). 

( 38 ) Bouman, Yariants 103 notę 23. 

( 39 ) PL 37, 1941. 
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2. “Sursum corda " or “Sursum mentem "? The Original Form of the 
Greek Text 

“Prayer”, according to the old catechism definition, “is a raising 
of the mind and heart to God.” Though I doubt its authors had 
any inkling of it, the wording of this definition could not be morę 
traditional. It just combines the two ancient Greek textual tradi- 
tions of member III a-b of the preanaphoral dialogue between cele¬ 
brant and people. 

Our earliest witness to the Constantinopolitan dialogue is John 
Chrysostom (397-404), In Heb. hom. 22, 3: 

How is this cloud pierced, one asks? ... When we lift up (aipcopev) 
our hands to heaven: “The lifting up of my hands [is] an evening sac- 
rifice” (Ps 140:2), it is said — provided with our hands we also lift 
up the mind (tóv vop.v óvaXdpcopev). You, the initiated, know what I 
am saying. Perhaps you even recognize the expression and see what I 
have hinted. Let us raise up our thoughts on high (ejtapa)pev eię i3v|/oę 
tf|v 5iavoiav) f 40 ). 

He goes on to say he would like his hearers to have their hands 
elevated in prayer always, but “at least in the moming and evening 
prayers. ” 

This text presents a problem. Although Chrysostom is speaking 
in the context of prayer in generał, and indeed makes morę explicit 
reference to the prayer of hours than to the eucharist, it is nonethe- 
less difficult not to see in his remarks a direct allusion to the pre¬ 
anaphoral dialogue. As van de Paverd points out( 41 ), his address to 
the initiates, i.e. the baptized, must refer to something the faithful 
would know about and the candidates not — undoubtedly therefore 
some liturgical formula used after the dismissal of the catechumens 
and photizomenoi from the services. And sińce at other offices the 
catechumens and other categories were dismissed only at the end, 
before the prayers of the faithful, Chrysostom must be referring to a 
formula of the eucharistic liturgy located some time after the 
dismissals. This could only be “Let us lift up our mind (avco a%6>- 
pev xóv vouv), ” the traditional Antiochene variant of our present 
avco a%copev raę Kap5uxę, as we shall see. 


( 40 ) PG 63, 158. 

( 41 ) Mefiliturgie 473. 
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But was this variant once in use in the liturgy of Constantinople 
too? The much later Protheoria 21 (AD 1085-1095), a commentary 
whose Andidan authors are careful to insist on their fidelity to the 
usages of the Great Church ( 42 ), has this to say about the dialogue: 
“Soon the bishop exhorts all to have the hearts up, and the whole 
mind (ava> xaę KapSlaę e%eiv, Kai 6Xov tóv vouv)”( 43 ). But by that 
time we know for surę that ava> crx<5p.ev xaę Kap51aę has been the 
Byzantine formula for centuries. Could the Protheoria represent a 
provincial conservatism reflecting the fact that Constantinople had 
once known this member of the dialogue in its Antiochene form, 
“Let us lift up the mind,” or in the conflated Jerusalem redaction, 
“Let us lift up mind and hearts (avio cr^fbpey xóv vouv Kai raę Kap- 

5iaę)"n? 

We can immediately exclude any suggestion that Chrysostom 
could be referring to the latter, for in his time this conflated redac¬ 
tion did not exist. Cyril of Jerusalem, Cat. 5, 4-5, gives the hagio- 
polite dialogue in its pristine form: ava> xaę Kap51aę - e%opev rcpóę 
xóv Kupiov( 45 ). 

In the Antiochene sphere of influence during the same period, 
ApConst VIII, 12:5 has ava> tóv vouv( 46 ), found also in Theodore of 
Mopsuestia, Homily 16, 3 (“Up with your minds”)( 47 ); Narsai, 
Homily 27( 48 ); as well as in the present East-Syrian liturgy ( 49 ). But 
eventually the original hagiopolite sursum corda formula wins out 
even in Syria. The Jacobite writer James of Edessa (633-708) testi- 
fies to it in his Letter to Thomas the Presbyteri 50 ). 

Meanwhile in Palestine by the time of Anastasius of Sinai (f 
post 700), Oratio de sacra synaxi, the verb o%(opev has been added 


( 42 ) Cf. R. Bornert, Les commentaries byzantins de la Dmne Liturgie du 
VII' au XV' siecles (AOC 9, Paris 1966) 199-200. 

( 43 ) PG 140, 445. 

(«) JAS, Mercier 198. 

( 45 ) Ed. PiedaGnei., SC 126, 150-52. 

( 46 ) Metzger III, 178. 

( 47 ) Tonneau-Devreesse 538-39. 

( 48 ) R. H. Connolly, The Liturgical Homilies of Narsai (Texts and Stud- 
ies 8.1, Cambridge 1909) 56. 

( 49 ) W. F. Macomber, The Oldest Known Text of the Anaphora of the 
Apostles Addai and Mari, OCP 32 (1966) 361; Brightman 283. 

( 50 ) Brightman 491 = Assemani, BO I, 479-86. 
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to the original hagiopolite redaction as reported by Cyril, and the 
conflated form has emerged: 

Hear what the deacon proclaims (jtpoa<pcovei) to you, saying: “Let us 
stand well, let us stand with fear. Let us be attentive to the holy 
anaphora”. Let us bow our heads, let us błock our thoughts, let us 
stop our tongue, let us fili up our mind, let us ascend to heaven. Let 
us lift up mind and hearts (avco a%ćEipev róv vouv Kai iaę KapSiaę;). 
Let us raise up to God the eyes of our soul... This the priest affirms 
to you when he says, “'Avu a%ćEipev raę KapSiaę.” And what do we 
reply to this? “T^opey Jtpóę róv tcópiov. ” What are you saying? 
What are you doing? Your mind (voOę) is “elevated” to perishable 
and passing things, and you say “I have it to the Lord”? Take heed, I 
pray, lest perchance you have your mind not up to the Lord but down 
to the devil( 51 )! 

A bit later in the same homily he retums to the dialogue and pa- 
raphrases the response, again mentioning only “hearts”: “'E^opey 
Ttpoę tóv KÓpiov raę KapSiaę ”( 52 ). 

It is not easy to know how much of this passage is intended as 
a direct ąuotation of the liturgical formula and how much a para- 
phrase of it or commentary on it. But it seems that: 

1. “Let us lift up the hearts” is a formula still used in Palestine at 
that time. 

2. “Hearts” here is taken as a metaphor for “mind.” 

3. The conflated formula, cited as commentary if not as liturgical text, 
was obviously known to the author. 

The earliest certain evidence of the conflated form in the Jeru- 
salem liturgy is our oldest ms of Greek JAS, the 9th c. codex Vati- 
can Gr. 2282,( si ) which goes back to an earlier text from the Epar- 
chy of Damascus in the Patriarchate of Antioch between 670-789( 54 ). 
Similarly, Cyril of Scythopolis’ (t ca. 558) Life of Euthymius 29, a 
mid-6th c. Palestinian witness to the hagiopolite form of the dia¬ 
logue, has the reading ava> crx&>pev rdę KapSiaę in the oldest ms of 
the Vita, the 9-10th c. Ottoboni 373, whereas later codices from the 


( 51 ) PG 89, 836-37. 

( 52 ) PG 89, 841. 

( 53 ) Mercier 198. 

( 54 ) Ibid. 134. 
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lOth c. on add tóv vouv Kai xaę Kap5iaę( 55 ), which van de Paverd 
rightly sees as a later shift in liturgical usage( 56 ). 

So the conflated formula did not exist until long after Chrysos- 
tom; it cannot be that he is referring to in his Constantinopolitan 
sermon In Heb. hom. 22, 3 cited above( 57 ). What, then, of the De 
poenitentia 9, 1 attributed to him and which, if authentic, could be 
from his episcopate in Constantinople, sińce its provenance is dis- 
puted( 58 )? The text, exhorting to proper dispositions at the anaphora, 
says: 

What are you doing, man? When the priest said, “'Ava> (a%a>pev 
f|pól)v) xóv vo0v Kai raę KapSiaę,” did you not promise him and say, 
“T^opey Jtpóę tóv KÓpiov”? Are you afraid and embarassed to be dis- 
covered a liar at this dread hour( 59 )? 

Van de Paverd argues from the extemal evidence already pre- 
sented that it is “highly unlikely” Chrysostom could have known 
this conflated formula, which appears only much later( 60 ), and so 
this is one further argument against the attribution of the De poeni¬ 
tentia to Chrysostom. Of course one cannot argue in a circle, deny- 
ing authenticity just because we have no evidence for the conflated 
formula this early. For if the text were authentic, then that would 
be evidence enough for the formula at this time. Still, such extemal 
evidence against the formula being so early, when combined with 
serious doubts ex aliunde conceming the authenticity of the text, is 
not without weight. 

But this does not resolve the ąuestion whether Chrysostom in 
Constantinople knew the tóv vouv form of the exclamation, as 
would seem likely from In Heb. hom. 22, 3. On the basis of this 
text van de Paverd argues that in the time of ChrysostonTs episco¬ 
pate (397-404) the Constantinopolitan dialogue had the Antiochene 
form, ava> tóv vouv( 61 ). This was later replaced under hagiopolite 


( 55 ) E. Schwartz (ed.), Kyrillos von Skythopolis, Leben des Euthy- 
mius (TU 49.2, Leipzig 1939) 46. 

( 56 ) Mefiliturgie 260. 

( 57 ) At notę 40. 

( 58 ) Cf. van de Paverd, Mefiliturgie 258-59; Bouman, Yariants 106. 

( 59 ) PG 49, 345. 

(6°) Mefiliturgie 260ff, 473. 

( 6 >) Ibid. 473. 
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influence by the original Jerusalem formula, avto (axropev) xaę Kap- 
51aę, a substitution that must have occurred before ca. 700 ( 62 ), when 
the conflated form was not yet in use in Greek JAS( 63 ). This argu¬ 
ment, though not certain, has merit. A priori one would surely 
expect early Byzantine usage to follow Antioch. And Chrysostom, 
our first witness to this usage, as much as tells us his Constantino- 
politan hearers knew the exclamation in its Antiochene form. 

Referring to Hanssens, who holds the same opinion as van de 
Paverd, Bouman asserts that “the witnesses for tóv vouv are not as 
imposing as they have often been represented to be”( 64 ). But two 
unimpeachable witnesses from the Antiochene sphere of influence, 
the ApConst and Theodore of Mopsuestia, when combined with a 
reasonably solid inference from Chrysostom in Constantinople, and 
later confirmed by Narsai and present East-Syrian usage, provides a 
confluence of evidence that for the end of the 4th century is virtual- 
ly overwhelming! 

So I would agree with Hanssens and van de Paverd that dvo> 
tóv vouv was most likely the original Constantinopolitan form of the 
text. 

3. The lnterpolation of the Verb 

As for the interpolated verb o%(opev, we fmd it in all Byzantine 
liturgical texts, beginning in the 8th century with Germanus’ Historia 
ecclesiastica 41 and our earliest euchology, Barberini 336, and in all 
later Greek redactions of the exclamation( 65 ). It appears also in 
(Ps.?) Chrysostom, De poenitentia 9, 1, cited in the previous sec- 
tion( 66 ), but there the ax®pev f)pdjv in parentheses is an interpola- 
tion not found in the best ms witnesses ( 67 ). The first secure evi- 
dence of this stylistic addition is Palestinian: Cyril of Scythopolis (t 


( 62 ) The earliest Constantinopolitan witness, Germanos, cited above at 
notę 26, is from the first quarter of the 8th c. 

( 63 ) As we saw above (at notę 51), Anastasius of Sinai (f ca. 700) knew 
the conflated formula, but it is not certain exactly when it took over in 
JAS. 

f 64 ) Variants 107. 

( 65 ) See the references in notę 22 above. 

( 66 ) Above at notę 59. 

( 67 ) Van de Payerd, Mefiliturgie 257-59, 263. 
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ca. 558), Life of St. Euthymius 29, and Anastasius of Sinai (f post 
700), Oratio de sacra synaxi, both of which have been cited al- 
ready( 68 ). 

But I cannot agree with Bouman that Chrysostom knew this 
addition( 69 ). For not only is De poenitentia an unreliable witness for 
Chrysostom, but, as van de Paverd argues( 70 ), Chrysostom never 
uses the verb in this sense elsewhere, and in his In Heb. hom. 22, 3, 
when he had every chance to use it in the context of this exclama- 
tion, he uses aipco and dvaAnp(idv(o instead( 71 ). 

4. Later Yariants 

Later secondary variants in the text of the exclamation — the 
Syriac “minds, thoughts, and hearts”; the Mozarabic “aures ad 
dominum” ( 72 ); the avo> upd)v xaę Kapdiaę of Coptic GREG( 73 ) — or 
the vacillation of Armenian sources between “hearts” and 
“mind”( 74 ) have nothing to do with the history of Byzantine liturgy 
and need not delay us here. 


Origins 

But if the Byzantine text, once it reached its present form, has 
no later history, what of the other direction? Can we get behind the 
4th c. texts to their remoter origins? 


( 68 )Above at notes 51, 55. 

H Yariants 108. 

( 70 ) Mefiliturgie 263-64. 

( 71 ) Cited above at notę 40. 

( 72 ) Bouman, Yariants 104-107; van de Paverd, Mefiliturgie 262. 

( 73 ) E. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, 2 vols. (Frankfurt/M. 
18472 ) i 27 . 

( 74 ) The earliest Armenian commentator, Xosrow Anjewac'i (lOth c.) 
cites the “hearts” (sirts) form, as does Armenian CHR (Catergian-Dashian 
371; G. Aucher, La \ersione armena della Liturgia di S. Giovanni Crisosto- 
mo, in XPYCOCTOMIKA. Studi e ricerche intorno a S. Giovanni Crisostomo 
a cura del comitato per il XY° Centenario della sua morte, Romę 1908, 387), 
whereas some later Armenian sources have “minds” ( mits ) (Catergian-Da¬ 
shian 277; Hanggi-Pahl 320, 327, 332, 337, 342). Why earlier Armenian 
usage should follow Jerusalem and some later Armenian sources follow An- 
tioch, just the opposite of what one sees in Constantinople and what one 
would expect in Armenia, is a mystery to me. 
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1. Pre-liturgical Eviden.ce 

We find the formula adumbrated in such OT texts as Ps 25 : 1, 
“To you, O Lord, I lift up my soul,” and especially Lament 3:41, 
“Let us lift up our hearts and hands to God in heaven” (LXX: 
dvaAdpo>pev KapSiaę T]pa>v ern %eip®v rcpóę uv)/r|Ax)v ev oupavqj). 

In Christian literaturę the first direct literary echoes are in The 
Shepherd of Hermas ca. 140( 75 ): 

18:9 (Vision III, 10:9): “ double-mindedness makes you foolish, as 
well as not having your heart to the Lord (to pf) e^ew rf|v Kap51av 
ópa>v jtpóę tov Ki>piov). ” 

40: 6 (Mandate X, 1:6):“... they who... have the heart to the Lord 
(Tf)v Kap5iav e%ovTeę jtpóę tóv KÓpiov) understand and grasp all that is 
said to them.” 

The context is one of understanding things spiritual, and the meta- 
phor is a commonplace in early Christian writings. God is avo>, 
“above,” (Jn 11:41, Hermas 40:6), and wisdom (James 3:15), 
faith, and whatever spirit is from God, are ava>9ev, “from above, ” 
whereas the evil spirit is terrestrial and from below (Hermas 39: 11, 
43: 5-21)( 76 ). 

So we see some echoes of this exchange in Christian literaturę 
before our earliest extant liturgical witness. But where did it come 
from? 

2. Provenance and the Philological Debate 

Baumstark once considered likely a Samaritan inspiration of 
Sursum corda habemus ad dominum, but later opted for an hellenic 
Christian provenance, as we shall see( 77 ). As for L. Bouyer’s argu¬ 
ment that sursum corda must be Semitic “sińce ‘heart’ has only a 
physiological meaning for the Greeks and Latins”( 78 ), a glance at 
Lampe’s Patristic Greek Lexicon or Liddell and Scott’s A Greek En- 


( 75 ) R. Joly (ed.), Hermas, Le pasteur (SC 53bis, Paris 1968) 128. 

( 76 ) Ibid. 184, 194-98. 

( 77 ) Wege zum Judentum des neutestamentlichen Zeitalters, Bonner 
Zeitschrift fur Theologie und Seelsorge 4 (1927) 33; Comparative Liturgy 
(Westminster, Md. 1958) 90-91. 

( n )Eucharist (Notre Damę and London 1968) 181. 
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glish Lexicon under K<xp5ia will provide ample proof that “heart” 
was used metaphorically by both pagan and Christian hellenophone 
authors, and doubtless the Latins got it from them. We saw the 
same in the citations from Hermas. Of course this does not exclude 
a possible Semitic origin. But it does exclude any automatic exclu- 
sion of the Greco-Roman altemative. 

Today most would agree that sursum corda habemus ad domi- 
num is a Christian composition without precedent in Jewish wor- 
ship. But there is less agreement as to its original language, Greek 
or Latin. R. H. Connolly ąuotes the Cambridge scholar Joseph Armi- 
tage Robinson as having said that ‘“sursum corda habere’ is native 
Latin and could not have originated in Greek,” and goes on to notę 
that “the expression is first met with at Romę and in Africa,” in 
ApTrad and Cyprian ( 79 ). Dix takes a middle position, concluding 
that the text arose in a bilingual Jewish-Christian setting such as 
Romę: 

Though the phrases are identical in Latin and Greek (and Syriac) Sur¬ 
sum Corda is good Latin and ’Ava> upxbv raę Kap5iaę is bad Greek, 
while Habemus ad Dominum is dog-Latin and "E^opey jipóę róv Kó- 
piov is reasonable Greek. It seems that for the single centre from 
which the rearrangement first went out over Christendom we must 
look for a Church where not only had the members once understood 
Hebrew, and the majority now spoke Greek, but sonie thought in Lat¬ 
in. I am reminded of the curious ‘Latin’ Greek and the occasional 
translation of Aramaic and Hebrew phrases in the Gentile-Christian 
Gospel of ‘ Mark ’, which went out in the sixties from Romę, the centre 
of the Empire ... (*°). 

The “rearrangement” Dix refers to is that which occurred in the 
eucharistic service after its separation from the agape meal in the 
2nd century. It was then that the Urform of the preanaphoral dia- 
logue, which is the same in the Latin, Greek, and Syriac traditions, 
must have radiated out from a single center. “I venture to assert,” 
says Dix, “that this identity of the dialogue everywhere would be 
impossible unless the rearrangement had originally been accepted 
everywhere from a single centre ”( 81 ). I have no doubt that the dia¬ 
logue in all traditions goes back to a common Urform. But on the 


( 79 ) The Eucharistic Prayer of Hippolytus, JTS 39 (1938) 355. 

( 80 ) G. Dix, Jew and Greek. A Study in the Primitive Church (Westmin- 
ster 1953) 105. 

( 81 ) Loc. cit. 
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language ąuestion T. F. Taylor says the exact opposite: “ avto idę 
Kap51aę (or xóv vouv) seems to be morę idiomatic in Greek, while 
‘‘habemus ad Dorninum' is morę so in Latin”( 82 ). 

What is one to think of all this? First of all, the exchange must 
be examined as a unit. Sursum corda habemus ad dominum is one 
sentence recited in dialogue form, as Armitage Robinson and others 
have proposed( 83 ). This poses no problem liturgically, for there is 
morę than one instance in which a single sentence is shared between 
celebrant and congregation, as at the offering (xa aa £K xrov adiv...) 
in the anaphoras of CHR and BAS( 84 ). 

As for the language of origin, one might think that the texts 
already cited from Hermas prove conclusively that xt]v Kap5iav 
e%eiv npóę xóv KÓpiov was acceptable Greek, so that must be the 
original language. But the witness of Hermas does not really ad- 
vance our investigation, for he is undoubtedly echoing an existing 
formula known to him from liturgical use. Furthermore, Hermas’ 
mother tongue was probably Latin, and his Greek is fuli of Latin- 
isms( 85 ). As with sursum corda habemus ad dominum itself accord- 
ing to Dix’s theory, The Shepherd of Hermas is the product of that 
mixed Latin-Greek-Jewish Roman Christian culture symbolized by 
its author’s own family: Hermas had a Greek name, his brother Pius 
a Latin one( 86 ). Both Greek and Latin, with Semitisms, are used by 
Christians in Romę from the end of the 2nd century until the period 
of transition finally comes to an end almost two hundred years later, 
with Latin finally edging out the once dominant Greek as the official 
and liturgical language of the Roman Church( 87 ). 

With no solution available from history, scholars have tumed to 
philology and have attempted to divine the remoter origins of the 
liturgical exchange from an analysis of its language. 


(82) t. F. Taylor, Sursum Corda: No Dialogue, Studia Patristica 13 (TU 
116, Berlin 1975) 423. 

( 83 ) Ibid. 422-24. 

( 84 ) Brightman 329. 

( 85 ) C. Mohrmann, Les origines de la latinite chretienne a Romę , Id., 
Żtudes sur le Latin des chretiens, tome 3: Latin chretien et liturgique (Storia e 
letteratura. Raccolta di Studi a testi 103, Romę 1965) 75ff. 

( 86 ) Ibid. 73. 

( S7 )Ibid. 67-126 passim. 
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a. The Greek: 

Let us look at the Greek first, sińce it is morę likely that an 
early Christian liturgical text went from Greek into Latin rather than 
the other way around. Although I have found no pre-Christian 
Greek examples of Tr)v Kap5iav e%eiv rtpóę xivd, Prof. John Callahan 
of Dumbarton Oaks, Washington, D.C., who was kind enough to 
assist me in searching out possible classical parallels, has tumed up 
several examples of the equivalent: 

1. We find e%eiv... jtpóę used transitively with vouę in Thucydides, 
Histories : 

III, 22.5: ... ojtcoę f| Kierca jtpóę aircouę xóv vouv e^oiey (“so that 
they would direct the attention less to them”). 

III, 25.2: ... Jtpóę xouę A0t|vaioiję fjactoy ei%ov xf|v yvwpr|v fikrce 
^uppaiveiv (“they were less disposed toward the Athenians so as to 
make terms”). 

VII, 19.5: ... ojtcoę pf| oi ’A0t|vaioi Jtpóę xaę óA.Kd5aę paAAov fj 
jtpóę tcię xpif|peię tóv voOv ś^aiaiy (“so that the Athenians might 
not pay attention so much to the merchant ships as to the tri- 
remes”). 

So the transitive e%etv plus object with rcpóę can mean to direct 
one’s mind, heart, attention, whatever, to something or someone. 

2. T^ew can also be used intransitively in the sense of “ to direct, ” as 
in Herodotus, Histories-. 

I, 180: ... idę óSouę ... ŚJti tóv Jto-tapóy e^ouoaę (“ the roads 
leading to the river”). 

V, 81: ... ex0pt|ę... e^oócrrię eę ’A0t|vaiouę (“ enmity directed 
against the Athenians”). 

3. T^eiy Jtpóę is also used intransitively, with adverbs, in the sense of 
“be disposed towards,” as in Demosthenes, Third Philippic: 

46: ... ou ydp ootaię e^eO’ upeię óute Jtpóę xa xoia0x’ óuxe Jtpóę 
xaAAa (“For you are not so disposed either towards such things or 
towards others”). 

63: ... f|5iov jtpóę xouę ójtsp <biAijtJtoo Xiyovxaę e^eiy fj xouę ójtep 
auxd»v (“to be better disposed towards those speaking on behalf of 
Philip than towards those [speaking] on their behalf”). 

So Dix is certainly right that e%opev npóę tóv KÓpiov is accept- 
able Greek — though not always in the sense in which the phrase is 
used in the liturgy( 88 ). It often means having something against 


( 88 )See Stephanus III, 2617. 
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someone, as in Acts 24: 19, Col 3:13; or to be able to answer to 
someone (2 Cor 5: 12), or to be answerable to God, as in the 
inscription e%et rcpóę xóv 9eóv on early Christian tombstones( 89 ). 

Conseąuently I cannot see the slightest problem in the Greek 
expression xf|v Kap51av e%eiv rcpóę xiva. Understood transitively it 
means to direct or fix the heart on the object in ąuestion; intransi- 
tively, with “heart” as an accusative of respect, it would mean to be 
directed or focused on the object with respect to the heart. 

I have found no pre-Christian instance of dvo> xiva e%etv, but 
Origen (f ca. 253-4) is a relatively early witness to the use of such a 
construction in a context much like our sursum corda: his In Jer. 
hom. 18, 2 contains the phrase: xf)v \|n)%fiv e%ouotv dv&) ( 90 ). So by 
that time it was certainly acceptable language to hellenophone Chris- 
tians. 

As for the use of av&>... e %(0 instead of the readily available 
compound dvexo> commonly used transitively in pagan literaturę — 
though not in the LXX, NT or other early Christian writings — for 
raising the hands in prayer( 91 ), the liturgy itself provides the expla- 
nation: if the exchange were a dialogue from its inception, the split 
between prefix and verb is necessary. Besides, ex&> can bear the 
meaning of its compounds: = dvex«>( 92 ). And later Greek fre- 

ąuently splits the verb from its prefix, as in the acclamations at the 
Synod of Constantinople on September 16, 518: dvo> pd3Ao) for dva- 
pdAAco; <Ęa> pdAAa> for £KpdXXo)( 93 ). 

b. The Latin : 

1. The Latin habere is less flexible than exa>, but especially in collo- 
ąuial Latin it is found intransitively with adverbs — bene/belle/male 
habere — to mean “be well (or badly) off”( 94 ). 


( 89 ) W. M. Calder, Studies in Early Christian Epigraphy, The Journal of 
Roman Studies 14 (1924) 85ff; W. H. Buckler, W. M. Calder, and 
C. W. M. Cox, Asia Minor 1924. Monuments from Iconium, Lycaonia and 
Isauria, ibid. 37. 

("JPG 13, 468A. 

( 9, )Cf. H. G. Liddell, R. Scott, A Greek English Lexicon (Oxford 1968) 
136 and Bouman, Yariants 113. 

( 92 ) Stephanus III, 2622. 

( 95 ) ACO 3, 85-86. I owe this reference to Prof. Michael McCormick of 
Dumbarton Oaks and Johns Hopkins University. 

( 94 )Terence, Phon. 429; Cicero, Att. II, 8:1; Fam. IX, 9:1; Celsus II, 
1:18. 
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2. The humanist Mutianus (Conrath Muth, f 1526), who certainly was 
not ignorant of Latin, uses se habere ad intransitively in the same 
sense as Greek (3) above. He renders Chrysostom, In Heb. hom. 
23, 1: “ ToOto yap \|n>xfię ecm yvr|«n(oę Jtpoę aótóv 8iaKei|ievr\ę (this 
pertains to a soul genuinely disposed toward him)” as “hoc enim 
animae est quae se germane habet ad Deum”( 95 ). 

3. Habere ad is also found in pre-Christian Latin, though infreąuent- 

ly( 96 ). But sursum habere is attested in Latin, in the Vergilian ap- 
pendix, no less: . hunc deum vereberis manumąue sursum habe- 

bis” (Priapea II, 16-17). This is significant, for apart from our 
liturgical dialogue I have not found one single instance of avco e%<a 
in Greek. 

Still, I do not think one can really make a convincing case for corda 
habere ad being better in Latin than its counterpart in Greek ( 97 ). 
For habere does not have the flexibility of e%etv to mean “direct (or 
be directed) toward.” 

Alone, sursum corda — avo> xaę Kopdlaę is in both languages an 
abrupt command, with the ring of “eyes right!” or “hands up!”, as 
Baumstark has pointed out( 98 ). But there is also nothing unusual 
about that. Liturgies contain numerous such peremptory com- 
mands: ópBoi, pAittere, nauaaaBe, KAware, dvaaTfjTe, npoeA0exe, 
jterdoare, ardOtire, npoaeu^aaBe, darcdaaaBe, drtoAeóeaBe, etc. (") 
So here too I see no reason to prefer the Latin. And when this 
command is taken as a unit with the verb, the Greek is prefera- 
ble. 

When all is said and done, therefore, I think that Greek was the 
original language of the entire dialogue, though I am not entirely 
comfortable with arguments from what can or cannot be said in a 


( 95 ) PG 63, 160, 377-78. I owe this reference to Prof. John Callahan of 
Dumbarton Oaks. 

( 96 ) Thesaurus Linguae Latinae (Leipzig: B. G. Teubner 1936-1942) VI.3, 
2421. 

( 97 ) Stephanus III, 2622. 

( 98 ) A. Baumstark, Das “Problem " des rómischen Messkanons. Eine Re- 
tractatio auf geistesgeschichtlichem Grund, Ephemerides Liturgicae 53 (1939) 
215. 

(") E. g. Brightman 3-9, 13, 113, 124-25, 132, 134, 142, 156, 159-60, 
163-64, 175, 375; Swainson 2-3, 6, 8, 10, 16, 18, 20, 22, 26-27; G. Khouri- 
Sarkis, Rśception d'un eveque syrien au Vl e siecle, OS 2 (1957) 161, 173- 
74. 
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language. After all, the hapax legomenon occurs often enough to 
have its own name. What can’t be said remains thus until it has 
been. And although we cannot specify further when and where our 
liturgical formula arose, its initial Christian use seems to have been 
in the liturgy itself. The two texts of The Shepherd of Hermas 18:9 
and 40:6 are so strikingly similar to the liturgical exhortation found 
only sixty years later in Hippolytus that it is difficult not to see in 
them an echo of the liturgical dialogue. As for Dix’s hypothesis that 
the dialogue might have originated in Romę, its appearance first in 
early Roman documents such as Hermas and especially ApTrad, 
which we know had considerable influence on liturgical usage 
throughout the early Church, then soon thereafter in Cyprian, makes 
this a plausible explanation, though there is no way to prove it. 


Meaning 

In the non-liturgical parallels already cited, to have the heart up 
to the Lord is simply a metaphor for having one’s life focused on 
God and things spiritual, and not on the things of this world. Col 
3 : 3 sums up this meaning: 

If then you have been raised with Christ, seek the things that are 
above (ta avco), where Christ is, seated at the right hand of God. Set 
your mind on things that are above (ta av«o), not on things that are 
on earth. For you have died, and your life is hid with Christ in 
God. 

Our first commentary on the sursum corda, Cyprian, De domi- 
nica oratione 31 ( 10 °), says much the same thing, and Cyril of Jerusa- 
lem, our earliest eastem commentator, has similar thoughts. His 
Catechesis 5 begins by citing 1 Pet 2: 1, “So put away all malice 
and all guile and insincerity, and envy and all slander,” and then 
proceeds to put the entire preparation for the anaphora in this con- 
text. The lavabo is a sign of purity and freedom from sin (5, 2); the 
kiss of peace shows we have forgotten wrongs and been reconciled 
before making our oflering, in the spirit of Mt 5: 23 (5, 3). The 
dialogue is explained similarly (5, 4): 


( 10 °) CCL 3A, 109. 
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After this the priest cries aloud, Lift up your hearts. For truły ought 
we in that most awful hour to have our heart on high with God, and 
not below, thinking of earth and earthly things. The priest then in 
effect bids all in that hour abandon all worldly thoughts, or household 
cares, and to have their heart in heaven with the merciful God. Then 
ye answer, We lift them up unto the Lord: assenting to him, by your 
avowal. But let no one eonie here, who with his lips can say “We lift 
up our hearts to the Lord,” but in mind employs his thoughts on 
worldly business. God indeed should be in our memory at all times, 
but if this is impossible, at least in that hour this should be our ear- 
nest endeavour( 101 ). 

Caesarius of Arles (f 542), Serm. 22, 4 relates the dialogue to 
Phil 3: 19-20: “... they glory in their shame with their mind set on 
earthly things, but our commonwealth is in heaven”0 02 ). The inter- 
pretation is standard, and there is no need to multiply texts fur- 
ther. 

So the notion of elevating our minds and hearts to the Lord 
always, but especially in the context of prayer, is a commonplace, 
and both forms of the exhortation, “hearts” or “mind,” mean the 
same thing. The primitive metaphor “Lift up your hearts” obvious- 
ly refers to a rational act, and Tomas Śpidlik has shown that 
“heart,” in the morę common biblical sense of the seat of various 
psychological functions, is practically interchangeable with vouę( 103 ). 
Fathers speak of purity of mind or heart and clearly mean the same 
thing. Furthermore, there can be little doubt that vouę is a substi- 
tution for the original Kap5taę that could have originated only 
among hellenophone Christians with their speculative and intellec- 
tualist propensities. 


( 101 ) Trans. R. W. Church in ed. Cross (notę 16 above) 72-73. 

( 102 ) CCL 103, 102. 

( 103 ) La spiritualiti de 1’orient chritien I (OCA 206, Romę 1978) 105-108; 
Id., The Heart in Russian Spirituality, D. Neiman, M. Schatkin (eds.), The 
Heritage of the Early Church (OCA 195, Romę 1973) 362-67. Cf. also 
S. Rendina, La contemplazione negli scritti di S. Basilio Magno (Romę 1959); 
Bouman, Variants 112-13; and the discussion of vo0ę-Kap5ia and other 
Greek terms for spiritual faculties in F. van de Paverd, Confession (exago- 
reusis) and "Penance ” (exomologesis) in De tepra of Methodius of Olympus, I, 
OCP 44 (1978) 326-39. 
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But if our hearts should be on high always, then why was this 
exhortation restricted initially to the eucharist? We see this in Ap 
TrrttUS, a passage missing in our earliest source of this document, 
the Latin palimpsest folia of codex Verona LV (53), because of a 
lacuna, but reconstructed in modem editions of ApTrad from a later 
source of the document, the Ethiopic version of the Alexandrian 
Sinodosi' 04 ). The relevant passage reads: 

25. When the bishop is present, and evening has come, a deacon 
brings in a lamp; and standing in the midst of all the faithful who are 
present (the bishop) shall give thanks. First he shall say this greeting: 
“The Lord be with you.” 

And the people shall say: “With your spirit.” 

(He:) “Let us give thanks to the Lord.” 

And they shall say: “It is fitting and right; greatness and exalta- 
tion with glory are his due.” 

And he does not say, “Up with your hearts,” because that is said 
(only) at the ofTering( 105 ). 

We are not told the reason for this restrictive finał rubric, but 
the sober — even jejune — patristic commentaries on the exhorta- 
tion, and its non-eucharistic context in Hermas, would seem to ex- 
clude Dix’s explanation that the sursum corda was “confined strictly 
to use at the sacramental eucharist, unlike other parts of the dia¬ 
logue,” because it is “intended to remind the ecclesia that the real 
action of the eucharist takes place beyond time, in ‘the age to 
come”’( 106 ). Ferguson offers a morę pedestrian explanation. He ar- 
gues that the command was not used at the agape because the 
people were reclining at table, and, as F. J. Dolger proposed, the 
sursum corda was a command to rise and raise the arms to heaven 
in prayer( 107 ). Even if sursum corda were not used at the agape for 


( 104 ) On this source cf. Botte xx-xxiv, xxxix-xli. 

( 105 ) Ibid. 64; trans. G. J. Cuming, Hippolytus: A Text for Students 
(Grove Liturgical Study 8, Bramcote, Notts. 1976) 23. 

( 106 ) G. Dix, The Shape of the Liturgy (London 1945 2 ) 127. 

( 107 ) E. Ferguson, Sursum Corda 362. Dolger’s theory is discussed below, 
pp. 74-75. 
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this reason, that does not explain its exclusion at other non-eucha- 
ristic forms of prayer. 

Furthermore, though ApTrad 27 makes it elear that the faithful 
reclined for the meal( 108 ), it seems hardly likely they were reclining 
while the bishop was standing at prayer, and the text, just cited, 
explicitly afiirms that he was standing. In Tertullian’s description of 
the agape in Apologeticum 39: 16-18, the prayer is said before reclin¬ 
ing for the meal, for one must not recline to taste food without pre- 
viously tasting prayer: “Non prius discumbitur quam oratio ad 
Deum praegustetur” (39: 17)( 109 ). It is likely that the same standing 
posturę was assumed for the washing of the hands, lucemarium, 
hymns, and concluding prayer which followed the repast (39: 18). 

So I think a morę likely reason for omitting the sursum corda 
habemus ad dominum was the presence of catechumens at the agape, 
clearly testified to in ApTrad 26-28 ( n0 ) and Ps.-Athanasius, De vir- 
ginitate 13 (• 11 ), though they were explicitly forbidden to recline and 
partake of the meal, receiving instead their own portion known as 
“the bread of exorcism”( 112 ). Since catechumens could neither eat 
nor pray with the baptized, and were surely not yet considered as 
having their hearts above, with the Lord, the sursum corda was not 
for them. But the discipline did not last, apparently, for already in 
the 5th century the TestDom I, 26 gives a variant of the dialogue, 
including the exchange “ Defixa () sint corda vestra — habe¬ 
mus apud Dominum ,” at the non-eucharistic service of moming 
praise( 113 ). And the 8th-century Gelasian Sacramentary I, 40 has 
the sursum corda at the blessing of the chrism( 114 ). 


( 10S ) Botte 68. 

( |09 ) CCL 1, 152-53. 

( 110 ) Botte 68-72. 

("'JE. A. von der Goltz (ed.), De virginitate. Eine echte Schrift des 
Athanasius (TU 29, Leipzig 1905) 47-48. 

i' 12 ) ApTrad 26, Botte 68. On the agape, see H. Lietzmann, Mass and 
Lord’s Supper, with intro. and further inąuiry by R. D. Richardson (Leiden 
1979) 161-64. 

( U3 ) Rahmani 54. Compare the dialogue of the eucharist in I, 23 (p. 38), 
where qbiha is not found. 

( 114 )Ed. C. Mohlberg, Liber Sacramentorum Romanae Aeclesiae Ordinis 
Anni Circuli (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior, Fontes 4, 
Romę 1968) I, 40, n. 385 (p. 62). 
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At any ratę the orant position is undoubtedly the origmal Sitz 
im Leben of the command. Christians prayed standing, with hands 
and eyes raised heavenward, and the sursum corda served as a rubric 
inviting the faithful not only to assume the proper spiritual stance 
demanded by this most solemn moment of Christian prayer, but also 
the corresponding prayer posturę. 

The congregation was hereby aroused for the high moment of its as- 
sembly. The people were invited to arise and thereby lift their hearts 
to God, this finding expression in the outward elevating of the arms 
for prayer. The people responded by their gesture and their words in 
the offering of themselves to God. The sacrifice of prayer and thanks- 
giving was thus accomplished by a symbolic sacrifice as the people 
presented themselves before God( 1,s ). 

Pagans( 116 ) and Jews( 117 ) prayed in the same way, and among 
Christians the orant position is illustrated in the earliest catacomb 
art( 118 ) and described or explicitly enjoined in numerous texts( 119 ). 
Indeed, it was so common among Christians that Tertullian tells us 


( us ) Ferguson, Sursum Corda 362. 

( 1i6 )Vergil, Aeneid II, 688ff; Eusebius, De Vita Const. IV, 15 and 19, 
GCS 7, Eusebius I, 123-25. Cf. Heiler 101-2. 

C 17 )Is 1:15; Ps 122/123:1-3; Jn 11:41; Lk 18:23. Cf. Heiler 138-39. 

( 118 ) Ferguson, Sursum Corda 361-62; illustrations esp. from the Cata- 
combs of San Callisto and Santa Priscilla, Romę, in A. Grabar, The Begin- 
nings of Christian Art, 200-395 (The Arts of Mankind 9, London 1967) figs. 
25, 26, 58, 96-97, 102, 104, 113-15, 119-20, 135, 140, 142-43, 145-46; Id., 
Christian Iconography. A Study of its Origins (Bollingen Series XXXV. 10, 
Princeton 1968) figs. 13, 15-17, 188-95. 

( 119 ) 1 Tim 2:8; 1 Clement (ca. 90) 2:3, 29:1; Acts of Paul and Thecla 
34 (C. Tischendorf, Apocalypsis Apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, lohannis, 
item Mariae Dormitio, additis Emngeliorum et Actuum Apocryphorum Sup- 
plementis, Leipzig 1866, 55); Justin, Apol. I, 67; ApTrad 25 (Botte 64); 
Clement (fca. 215), Stromata VII, 7, 40:1, 43:6-8 (GCS 17, Clemens Alex. 
III, 30, 32-33); Didascalia (3rd c.) II, 54:1, 57:5 (Funk I, 154, 160-62); Ter¬ 
tullian (t post 220), Apol. 30.4; De spectaculis 25; De oratione 14, 17:1, 
29:4; De baptismo 20, 5 (CCL 1, 141, 249, 265-66, 274, 295); Id., De idolo- 
latria 7, 1 (CCL 2, 1106); Cyprian, Ad Donatum 14; Ad Demetrianum 16; 
De dominica oratione 6 (CCL 3A, 11, 44, 92); Origen (t ca. 254) De ora¬ 
tione 31, 2 (GCS 3, Origenes II, 396). Clement even refers to standing on 
tiptoe, in prayer: xoóę -te rcóSaę siceyeipopev (Stromata VII, 7, 40:1, GCS 17, 
Clemens Alex. III, 30), a practice seen also in Judaism (cf. Dolger, Sol salu- 
tis 316 notę 5, 318). 
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they were ridiculed as “cloud counters ”( 120 ). There can be little 
doubt about the link between sursum corda (mentem) and this cus- 
tom. From Origen, Contra Celsum VII, 44( 121 ) and Eusebius, Vita 
Const. IV, 19( 122 ) it is elear that the lifting up of the eyes was but a 
sign of the elevation of the soul. Test Dom I, 35 makes it explicit: 
“ Surgamus... Sursum oculos cordium vestrorum... ”(' 23 )- 

Christians not only stood with arms raised for prayer. They 
stood facing east, a generał practice in Antiquity( 124 ). Pagans( 125 ) 
and Philo’s Therapeutae{ m ) prayed to the rising sun, and orientation 
in both private( 127 ) and liturgical( 128 ) prayer is well attested among 


C 20 ) Tertullian, Apol. 24.5, CCL 1, 134. 

( 121 ) GCS 2, Origenes I, 195-96. 

( 122 ) GCS 7, Eusebius I, 125. 

P 23 ) Rahmani 82-83. 

( 124 ) K. Gamber, Comersi ad Dominum. Die Hinwendung von Priester 
und Volk nach Osten bei der Mefifeier im 4. und 5. Jahrhundert, Rómische 
Quartalschrift 67 (1972) 49-64; Dolger, Sol salutis-, M. Metzger, La place 
des liturges a 1’autel, Reme des Sciences religieuses 45 (1971) 124-38; C. Vo- 
Gel, L'orientation vers l’est du celebrant et des ftdeles pendant la celebration 
eucharistiąue, OS 9 (1964) 3-37; Id, Sol aeąuinoctialis. Problemes et techniąue 
de Vorientation dans le culte chretien, Reme des Sciences religieuses 36 (1962) 
175-211; Id., Versus ad orientem. L‘orientation dans les Ordines romani du 
haut moyen-age, Studi medievali series 3, I. 2 (1960) 447-469 and La maison- 
dieu 70 (1962) 67-99; Heiler 138-39. 

( 12s ) References in Dolger, Sol salutis 309, 320ff. 

( 126 ) “... they stand with their eyes and whole body eastwards and when 
they see the sun rise they raise their hands to heaven and pray for a good 
day, and the knowledge of truth and elear judgement.” De vita contemplati- 
va 89, F. Daumas, P. Miquel (eds.), Les ceuvres de Philon d'Alexandrie 29 
(Paris 1963) 144-46. Cf. Wis 16:28. 

( 127 ) Epiphanius, Pąnarion 19, 3:5-6, GCŚ 25, Epiphanius I, 220 concem- 
ing the Jewish-Christian sectarian Elchasai (ca. 100) (cf. Dolger, Sol salutis 
194ff); Clement, Stromata VII, 7, 43:6-7, GCS 17, Clemens Alex. III, 32-33; 
Tertullian, Ad nationes 1, 13; Apol. 16, 10-11, CCL 1, 32, 116; Origen, De 
oratione 32, GCS 3, Origenes II, 400-401; Martyrdom of Pionius the Presby- 
ter and his Companions 21, H. Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs 
(Oxford 1972) 162-64; Gregory of Nyssa, Life of St. Macrina (t 379) 23, 
ed. P. Maraval, SC 178 (Paris 1971) 216; cf. Dolger, Sol salutis, passim. 

( 128 ) E.g. Didascalia II, 57:5, Funk I, 160; ApConst II, 57:14, VII, 45:2, 
Metzger, I, 316; III, 106; Coptic MK and the Ethiopian liturgy, Brightman 
131, 164, 231; Renaudot (notę 73 above) I, 12-13; Alexandrine Greek BAS 
and GREG, ibid. I, 64, 94; Swainson 23, 27; Macomber, The Greek Text of 
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Christians too. Indeed, both to stand and face east for prayer were 
considered typically Christian postures, as we see in the explanation 
of Christian initiation in ApConst VII, 45: 1-2, and at the eucharist 
in II, 57: 14-21, where the people stand and face east for the “uni- 
versal prayer” and the anaphora( 129 ). 

This may related to the sursum corda—habemus ad dominum 
exchange. Klaus Gamber has pointed out that the command “rcpóę 
tóv KÓpiov” means to face east, and Dolger also interprets the re- 
sponse habemus ad dominum as reflecting this posturę( 13 °). Some 
early evidence supports this view. In the Passion of St. Fructuosus 2 
(t 259) of Tarragona in Spain we read that the saint, on being sen- 
tenced, “respexit ad Dominum et orare coepit inter se”( m ). In this 
context, to “face the Lord and begin to pray” can only mean to tum 
eastwards. In Christian Latin the conventional phrase for orienta- 
tion in prayer was comersi ad dominum( m ). 

These postures and gestures were no mere ritualism. They were 
the outward sign of interior dispositions of recollection, purity of 
mind and heart, and prayer. To look up and face east was seen as a 
specifically Christian posturę implying the true faith, and worthiness. 
Pagans looked elsewhere in prayer. They were still grovelling in the 
dust of their evil ways, Clement tells us, whereas Christians had 
their eyes raised from earth to heaven( 133 ). Downcast eyes were for 
those in need of penance, or for the unbaptized. Eusebius, Church 
History VII, 9: 3, tells us about a convert to orthodoxy: 

He said that his soul was now greatly pierced with sorrow, and that he 
did not have the confidence to lift his eyes to God, because he had 
begun Christian life with these impious words and deeds [i.e. heretical 
baptism]( 134 ). 


the Coptic Mass (notę 25 above) 323, 328; and Dolger, Sol salutis, passim , 
esp. 320ff and the references in notę 124 above. 

( 129 ) Metzger III, 106; I, 3. 

( 13 °) Gamber, Comersi ad Dominum (notę 124 above) 49-50; Dolger, 
Sol salutis 323ff. 

( 13 ‘) Musurillo, Acts (notę 127 above) 178. 

( 132 ) Dolger, Sol salutis 331ff cites numerous texts. See also the articles 
of Gamber and Vogel cited above in notę 124. 

( 133 ) Protrepticus X, 106, 2, GCS 12, Clemens Alex. I, 76. 

( 134 ) GCS 9.2, Eusebius II.2, 646ff. 
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Christians, however, did have this confidence, according to Tertul- 
lian’s Apol. 30. 4: “We Christians look there [to heaven] and pray 
with hands outstretched because they are without guilt, with bare 
heads because we do not blush.. ,”( 135 ). Ambrose, De sacramentis 
(AD 390-91) V, 4: 19 relates such audacity directly to baptism: only 
through that filiation can we dare to raise our eyes to God and say, 
“Our Father.” 

O homo, faciem tuam non audebas ad caelum adtollere, oculos tuos in 
terram dirigebas, et subito accepisti gratiam Christi, omnia tibi peccata 
dimissa sunt. Ex mało servo factus es bonus filius. Ideo praesume, 
non de operatione tua, sed de gratia Christi! ... Ergo adtolle oculos ad 
Patrem ... et dic, “Pater noster” ( 136 )! 

Later diaconal admonitions before the anaphora such as those in 
the 5th century TestDom I, 23 do no morę than spell all this out in 
explicit terms: 

Diaconi proclamatio super Eucharistiam. 

In coelos corda vestra. 

Si quis odium contra proximum habet, reconcilietur. 

Si quis in conscientia incredulitatis versatur, confiteatur. 

Si quis mentem habet alienam a praeceptis, discedat. 

Si quis in lapsu est peccati, ne se abscondat; nefas est ei se abscon- 
dere. 

Si quis aegrota mente laborat, ne accedat. 

Si quis pollutus, si quis non firmus, locum det. 

Si quis alienus a praeceptis Jesu, abeat. 

Si quis prophetas despicit, semet segreget; ab ira Unigeniti semet ser- 
vet. 

Ne crucem despiciamus. 

A minis Domini nostri fugiamus. 

Videntem habemus Patrem luminum cum Filio, angelosque visita- 
tores. 

Vosmetipsos videte, ne in proximos vestros odium teneatis. 

Videte, ne quis in ira versetur; Deus videt. 

Sursum corda vestra ad oflerendum in salutem vitae et sanctitatis. 
Sapientia Dei suscipiamus gratiam, quae nobis donata est( 137 ). 

It is easy to see how such diaconal admonitions, as well as the 
later preanaphoral rites with the lavabo, the prayers of apology pro 
clero, the chants like the Cherubicon that adumbrate the sursum cor- 


( ,3S ) CCL 1, 141. 

( 136 ) CSEL 73, 66. 

( 137 ) Rahmani 36-39. 
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da theme, the profession of faith, the mutual reconciliation of the 
pax, are all ritual explications of dispositions initially expressed in 
the introductory dialogue of the eucharist( 138 ). 

Far morę than a simple dialogue, then, our text is the original 
nucleus of the apotropaic praefatio, the waming off of the unworthy 
discussed above( 139 ). In his reply to Celsus, Origen, Contra Celsum 
III, 60 relates this pftkfatio before the mysteries to the raising of 
mind and heart to God: 

And as we teach... that “ wisdom will not enter into the soul of a 
base man, nor dwell in a body that is involved in sin" (Wis 1 :4), we 
say, whoever has clean hands and therefore lifts up holy hands to God, 
and by reason of being occupied with elevated and heavenly things can 
say, “The lifting up of my hands is like the evening sacrifice” 
(Ps 140: 2), let him eonie to us.. .( 14 °). 

This apotropaic sense of the sursum corda is remembered as late 
as Anastasius of Sinai (f post 700). In his Oratio de sacra synaxi he 
treats it in the context of the reconciliation at the pax, the petition 
for forgiveness in the Lord’s Prayer, and the sancta sanctis waming 
off the unworthy before communion( 141 ). 

So when we are exhorted to lift up our hearts, and respond that 
we have them to the Lord, we are reminded once again of the strug- 
gles of our fathers in the faith, and of many of our brothers and 
sisters in totalitarian lands today, to offer pure worship to the Lord. 
And the intensity of spiritual commitment the response implied 
could well remind us that we too should be conversi ad dominum, 
we who live in an age in which some seem to think the only 
reąuirement for approaching the sacred mysteries is the ability to 
open one’s mouth. 

Pontificio Istituto Orientale Robert Taft, SJ. 

Piazza S. Maria Maggiore 7 

00185 Roma 


( 138 ) See R. Taft, The Great Entrance (OCA 200, Romę 1978 2 ) 62ff 
163ff, 279ff, 357ff, and passim. Anastasius of Sinai links the sursum corda 
with the pax (below at notę 141). 

( 139 ) Pp. 49-53. 

( 14 °) GCS 2, Origenes I, 254; trans, adapted from Ante-Nicene Fathers IV, 

488 . 

( 14 ‘) PG 89, 841. 
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Consacrazione e dedicazione di chiesa, 
secondo il Barberinianus graecus 336 


Sebbene 1’edizione completa del Barberinianus graecus 336 (SM) 
resti ancora da farsi, fimportanza di ąuesto manoscritto non ha bi- 
sogno di essere sottolineata(‘). Ovunque citato, direttamente o indi- 
rettamente, ąuesto eucologio e stato oggetto di considerevole atten- 
zione da parte di studiosi che hanno trattato le liturgie eucaristiche, 
la liturgia battesimale e TufTicio delle Ore nella Chiesa bizantina. 
Queste pagine terranno conto di una sezione del manoscritto che 
vorremmo chiamare transitoria; essa tratta della consacrazione della 
chiesa e del relativo altare; ąuindi della cerimonia della dedicazione. 
La si chiama transitoria perche e stata posta dal compilatore fra le 
liturgie eucaristiche e le %etpoTOvtat, prima della lunga serie di pre- 
ghiere da usarsi per varie occasioni ( 2 ). 

II termine eyicama e stato usato dagli scrittori bizantini, benche 
la sua concreta complessita non sia stata apertamente spiegata o de- 
scritta. SM riesce a mostrare la fasę che la storiografia e le pagine 
agiografiche lasciavano solo parzialmente intrawedere nelfuso del 
termine. Infatti e soprattutto nella seconda cerimonia di SM, la dedi¬ 
cazione, che si riscontra un punto di riferimento per numerosi eventi 
evocati da pagine storiche ed agiografiche. Essa e 1’apertura del nuo- 
vo tempio (vaóę) che coincide eon la deposizione delle sante reliąuie 
ad opera del patriarca quasi sempre alla presenza di un folto numero 
di fedeli. La prima cerimonia, invece, ąuella chiamata da SM «con- 
sacrazione», risulta aląuanto nuova ed allarga l’evento, collocandolo 
nel suo vero contesto. Dalia natura di ąuesta cerimonia veniamo 


(') A. Jacob intraprese anni addietro 1’immane compito della edizione di 

SM. 

( 2 ) Che questa inserzione sia perspicace lo si deduce dai riferimenti tema- 
tici e terminologici delle due cerimonie alle liturgie e alle xeiporoviai. Senza 
dubbio, 1’edizione completa sottolineera 1’apporto delle varie preghiere, qui 
volutamente ignorato. 


OCP 54 (1988) 79-118 
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anche a spiegarci perche le fonti siano reticenti sul suo contenuto: il 
carattere tipicamente sacro deH’evento lo imprigionava, «a porte 
chiuse», neiredificio ancora fresco di muratura. Ma ci si trova co- 
munąue di fronte ad un testo liturgico che offre allo storico indizi 
interessanti e stimolanti. 

Preciso subito che pur nella stretta analogia eon la liturgia bat- 
tesimale, ció che accade nella prima cerimonia, ąuanto al tempio e 
ąuanto alPaltare, non puó essere posto sul medesimo piano sacra- 
mentale del battesimo. Infatti il testo propone una filigrana di temi, 
tramiti, processionalita, terminologie che alludono alla prassi battesi- 
male ma che non possono essere eąuiparati a quesf ultima. II nostro 
esame terra conto di ąuesta forte analogia, ma senza suppome 1’iden- 
tita di natura. Soltanto tenendo conto della differenza sostanziale fra 
il testo di SM e la liturgia battesimale si puó situare e spiegare il 
contenuto peculiare del nostro testo ed il suo uso linguistico. 

SM mostra nel suo insieme la mentalita religiosa di Bisanzio 
proprio perche allarga lo sguardo sulfintera citta, sottolineandone il 
carattere festivo. Si ci si chiede il perche della analogia battesimale 
eon la consacrazione di un tempio, non puó sfuggire il complesso 
nodo di probierni storici che pone la topografia constantinopolitana. 
La citta bizantina si trova quasi sempre su fondazioni romane, ed i 
nuovi cittadini, ora cristiani, sono attomiati da edifici, piu o meno 
preservati e spesso privi di significato agli occhi dei nuovi abitanti, 
anche perche tali edifici hanno il marchio del paganesimo. La storia 
delfarchitettura bizantina mostra a profusione il reimpiego di templi 
e costruzioni pagane a fini ecclesiastici. Nuove chiese erano costruite 
su templi antichi, usandone il materiale litico, cosicche il terreno 
delfencenia pagana veniva occupato dalie varie costruzioni di cui il 
vescovo abbisognava per le sue funzioni religiose e ci vili nella po¬ 
lis ( y ). Situare allora le cerimonie nel contesto piu largo della storia 
comporta una lettura piu logica e strutturale del documento stesso. 

Alla nostra esegesi, seguira una nota sulla fondazione di una 
chiesa. La pagina liturgica e alquanto antica e per il suo tenore 


( 3 ) Per ąuesta fasę di transizione, cfr. C. Mango, Le developpement ur- 
bain de Constantinople (IV e -VH e siecles), Paris 1985. Delio stesso autore, 
aspetti della vita bizantina in Daily life in Byzantium, JOB 31/1 (XVI Inter. 
Byzantinistenkongress, Akten 1/1, Wien 1981), p. 337-353. Vedasi anche Ad- 
dendum to the Report on Everyday Life, JÓB 32/1 (Akten II/1), Wien 1982, 
p. 252-257. 
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tematico e logico si e pensato di proporla al lettore cosicche possa 
seguire coerentemente le varie fasi dell’erezione di una nuova chie¬ 
sa. 

SM presenta la prima cerimonia dal fol. 145 (numerazione infe- 
riore) al fol. 157; la seconda e descritta dal fol. 157 al fol. 159( 4 ). 
Nell’apparato si sono usati: 

A = Sinait. graec. 959( 5 ); 

B = Bodleianus Auct. E. 5. 13( 6 ); 

G = Goar, quale testo edito( 7 ). 

L’apparato segue i vari brani del testo distinguendo le rubriche 
dalie preghiere. La variante si riferisce solamente al termine su cui e 
posto 1’esponente; ąualora invece il eon testo lo richieda o si ha una 
variante pili lunga, si da in apparato anche il brano del testo. Le 
citazioni bibliche inserite nel corso delle preghiere sono gia identifi- 
cate dal Trempelas( 8 ); il testo greco e seguito dalia traduzione italia- 
na( 9 ). 


( 4 ) SM ha ricevuto la sua prima descrizione da A. Strittmatter, The 
«Barberinum S. Marci» of Jacąues Goar, Ephemer. Lit. 47 (1933) p. 329-367. 
A. Jacob, Les Euchologes du Fonds Barberini Grec de la Bibliotheąue Vatica- 
ne. Didaskalia (IV (1974), p. 154-7; P. Canart-V. Peri, Sussidi bibliograftci 
per i Manoscritti greci della Biblioteca Vaticana (= Studi e Test i 261), Citta 
del Vaticano 1970, p. 143-4. 

( 5 ) V. Gardthausen, Catalogus codicum graecorum Sinaiticorum , Oxford 
1886, p. 205; K. W. Clark, Cheklist of Manuscripts in St. Catherine’s Mona- 
stery, Mount Sinai, Washington 1952, p. 10; A. Dmitrievskij, Opisanie Litur- 
gieskich Rukopisei, II, Eńxokóyta, Kiev 1901, p. 60-2 (flf. 128-136 v ). 

( 6 ) A. Jacob, Un euchologe du Saint-Sauver «in Lingua Phari» de Messi- 
ne. Le Bodleianus Auct. E. 5. 13, Buli. de Tlnstit. Hist. Belge de Romę , 50 
(1980), p. 331-335 (nn. 25-26.4). 

( 7 ) J. Goar, Euchologium sive Rituale Graecorum , Venezia 1730, rist. 
Graz 1960. 

( 8 ) n. N. TPEMnEAA, MtKpóv Eóxokóytov, II, A0fjvai 1955, p. 133-5; 
136, 141-2; 125; 130. 

( 9 ) I1 lettore trova facilmente ulteriore bibliografia sui vari temi in: 
DACL (F. Cabrol-H. Leclerq), DTC (A. Vacant-E. Mangenot), DCA 
W. Smith-S. Cheetham), DAC (A. Martigny), TWNT (G. Kjttel-G. Frie¬ 
drich); DB (F. Vigouroux), Thesaurus (H. Stephanus), Greek Lexicon 
(E. A. Sophocles), A Patristic Greek Lexicon (G. W. H. Lampe), nei due Glos- 
saria di C. du Cange, e in Realencyclopadie (Pauly-Wissowa). Per un utile, 
generale riferimento bibliografico al nostro tema, sono da considerarsi Simeo- 
ne di Tessalonica, De sacro Templo, PG 155, 305-361; N. Cabasilas, De vita 
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P. 294 
P. 295 


P. 296 


TEXTUS I 

Tagię' yivopśvrj śni KadtBpwoecoę ay(ov vaov Kai zfję śv aózĄ // 
ayiaę 2 zpanś^rję. 

lipo juiaę ripśpaę zd>v śyKama>v, npd zov napayfoEodaO róv( a ) na- 
5 Tpidpxrjv śv zcp juśXXovxi śyKam&oOai vacp, nponśpnezai ó śni zdjv x&- 
pozovia>v, Kai npooK£va&i xovę pappapapiooę 4 , azfjaat xrjv xpdnsCav. 
Kai nXt]poóvz(ov aózajv zó f.pyov Kai dvax(opovvza>v 5 , Eiaśpx£zat ó na- 
xpidpx r iQ śv z oj vaąj. Kai navzcov zajv Xai'Kdjv ś&pxopśv<±>v Kai pr}8evóę 
Soco pśvovxoę ovv aóząj nXrjv KXr\ptK&v póvcov Kai navzaxó6ev dotpaAi- 
10 opśvrję 6 zrję ś.KKXrjoiaę, nom śk 1 tcDv SiaKÓvcov eóx^v. 

Kai Xśyovzoę* ■ ’Ev eipr]vn toO Kupiou 5er)9®pev, // kXivei yów ó 
naxpidpx r ię napa rag dópag zov iepazeioo Sta zó pr]na) zrjv ś.v aóząj 9 
dnoz£0Ei(7av' 0 zpaneCav dyiao6rjvai u . 

Kai óze avaozfj ó nazpidpxt]ę, ó pśv 11 SidKovoę Xśyet- 


1 Td^ię... vao0: A eóyt) erci KaOieptócewę vaoO. 2 ayiaę: B om.: 3 A 

B 7iapayśvec0ai. 4 B G pappapiouę. 5 dvaxcopouvxcov... vaą>: A B 
dvay(ńpouvx(ńv, Jtapayivexai ó 7taxpiapyr|ę Kai epyetai (B eicśpyeiai) ev xą> 
vafi>. 6 A B dc(paXięop£vr)ę. 7 A B etę. 8 Xeyovxoę... KXivei: A 
Xeyovxoę auxou KXivovxaę za y óvaxa, kXiv£i. B Xeyovxoę auxou KXivavxeę xa 
yóvaxa ev eipf|vy| xoC Kupiou 5et|0ć&pev, KXivei. 9 B eauxa>. 10 add. 
ayiav. 11 B avaa0fjvai (JACOB ayiaa0f|vai). 12 A om. — 


in Christo, PG 150, 625-636; le notę del GOAR al suo testo, pp. 666-671; 
P. de Meester, Studi di Rito Bizantino. Libro II, parte VI: Rituale-Benedizio- 
nale Bizantino, Roma 1930, p. 174-201. Sebbene basato su tradizioni poste¬ 
riori, anche S. Salaville, Ceremoniał de la consecration d’une eglise selon le 
Rite Byzantin, Citta del Vaticano, 1937. II fascicolo di La Maison Dieu 70 
(1962) e tutto dedicato a ąuesto tema; H. Emonds, «Enkainia» in Gesam- 
melte Arbeiten zum 800 jahrigen Weihegedachtnis der Abteikirche M. Laach 
am 24. August 1956, Dusseldorf 1956, p. 40 Le «Cronache» bizantine sono 
citate dalia edizione di Bonn. 


(*) Tex. legit xov xov. 
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15 ’AvTiAxx(łou, cć&cov, etór|aov, ayactricoy 1 Kai 5ia(puA.aĘ,ov 2 f]paę 3 ó 
0eóę xfi crf] xapiTi. 

'Yitep Tfję dva>9ev eipt|VT|ę Kai Tfję ocoTtipiaę 4 to>v yux®v f)p®v, 
tou 5 Kupiou 5eri9®pev. 

Ynep Tfję eipf|vr|ę tou aópramoę KÓcrpou 6 , euaxa9eiaę t®v 7 dyia>v 
20 tou 0eou £KicXr|cn®v Kai Tfję t®v ramaw £va)a£(i>ę, tou Kupiou 
8£T|9djp£V. 

'Yn&p 8 tou apyienicrKÓnou 9 f]pd>v tou-8e Kai t(ov epycov t<»v ^£ip(ov 10 
auTOu Kai t®v aupnapóvT(ov ai)T® tepe®v, Tfję ev Xpicrcąj 5iaKOviaę, 
itavTÓę tou K^ripou Kai tou AaoC, tou Kupiou 5eri9®pev. // 

25 'Yjtep tou ayiaa9fjvai tóv oikov toutov Kai tó ev auT® 9ucna- 
aTT|piov Tf) £7tupouT|a£v Kai 5uvapei Kai £vepyeią tou ayiou IIv£upa- 
Toę, [tou Kupiou] 8er|9djp£v. 

'Yn&p t®v £ÓaePeaTdTa>v f)p®v" pacnAścoy, ramóę 12 tou naXaxiou, 
Kai tou aTpaToneSou auTiov, tou Kupiou 8er|9djp£V. 

30 'Ynfip 13 tou oupnoAEpfjaai atkoTę 14 Kupiov tóv 0eóv f]pd>v Kai uno- 
TÓ£,ai ( a ) auTOię rama Ex9pov Kai noAfipioy, tou Kupiou 5er|9djpev. 
'Ynep 15 Tfję nóAfiGoę TauTtję Kai naarię noAfituę Kai x®paę Kai 16 t®v 
£V mOTEl Xpi<JTOU OiKOUVT®V £V aUTOię, TOU Kupiou 5£T|9djp£V. 
'Ynfip euKpacńaę depcov, eucpopiaę 17 t®v Kapraov Tfję 18 yfję Kai 
35 Kaip®v eipr|viK(I>v, tou Kupiou 5er|9djp£v. 

'Ytcep tcAeóvt®v Kai 19 65oiTCopouvT®v, vooouvt®v 20 , KapvóvT®v 21 
ai%paX(ÓT®v Kai Tfję acorr]piaę aux®v, tou Kupiou (8er|9(opev). // 
Ytcep tou pua9fjvai f|p.aę 22 ano naar|ę 9A.ii)/e®ę, ópyfję 23 kiv5uv®v 
K ai dvayKT|ę, tou Kupiou 5er|9djpev. 

40 Kai 24 i)TC£p TcavT(ov 25 t®v %pr|ęóvT®v Tfję napa tou Kupiou (ior|9eiaę, 
Kai avTiXf|x(f£®ę, tou Kupiou 5eri9(opev. 

Tfję navayiaę axpavTOU unepe5ó^rię( b ) 26 euA.oyr)pevr|ę 27 5eanoivr|ę 
f]pćov 0EOTÓKOU Kai aeinap9£Vou Mapiaę Kai t®v 28 dyia>v Kai na- 
veucpf)p®v dnooTÓX®v, tou ayiou tou- 5£ ou ecjtiv ó eyKaivięópevoę 
45 vaóę. 


1 A om. 2 B om. 3 ripaę_xapm: A B om. 4 aoiTłipiaę- 

5et|0ć&pev: A om. 5 tou Kupiou 8et|0a>pev: B om. 6 KÓapou.... 
5et|0ć&pev: A om. 7 xfi>v ayicov... 5er|0.: B om. 8 unep tou.... 
5er|0d)pev: A unep tou apyieniaKÓnoo fi|iajv tou-8e ve(xoauvr)ę, 8iapovfję, 
eipf)vT|ę, uyeiaę Kai <ja)TT|piaę ai)Tou Kai tć&v epyojy tć&v xzip&v auTou tou 


(*) Bis repetitur. 

O*) Tex. legit ureepSoi;. 
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Kupiou 8er|0. ’EKTevecrTepov uitep atkou Kai T(bv aupjtapóvTcov auiw (sed 
atkou legit) iepea>v... Kai tou Aaou tou K. 8. 9 G EJCiaKĆmoo. 10 xa>v 

Xetpd>v... 8et|0ćfipev: B T(bv yetpd»v autoC tou Kupiou 8er|0. <’E>KTev8cte- 
pov ujiep autoO Kai T(f>v au|iJtapóvTa>v auiw iepścov tou Kupiou 8et|0. 11 

r)pfi)v (łaaiAiow... 8er|0a>pev: B om. 12 jtavTÓę tou. .. 8er|0fi>pev: A om. 
13 uitep tou... 8er|0a>pev: B om. 14 athoię... 8er|0ćfipev: A om. 15 
uitep Tfję.... 8et|0fl)pev: A uitep Tfję itótetoę f|pa>v Kai itdar|ę itótecoę. 16 
Kai tcov. .. 8er|0ćopev: B om. 17 ewpopiaę... 8er|0fi>pEv: A om. 18 Tfję 
yfję... 8er|0fi>pev: B om. 19 A B om. 20 vocrouvTa>v. .. 8er|0fi>pEv: A 
om. 21 Kapvóvto)v... 8er|0ajp.ev: B om. 22 r)paę... 8er|0©pev: A om. 
23 ópyfję.... 8et|0fl)pev: B om. 24 Kai uitep... 8eT]0a>pev: B om. et legit 
AynAaflou, aa>aov, eXit|aov Kai SiatpuAaijoy. 25 G itavawv. 26 uitepe- 
8ó^r|ę... vaóę: A om. iwiepeSó^rię: B G om. 27 B G uitepeuAxryr|pevTię. 
28 Kai tó)v ayia>v.... vaóę: B Kai tou ayiou tou 8eivoę, ou ecttiv ó śyKam- 
ęópevoę vaóę, peta itavTcov tć&v ayicov pvr)poveuaavreę eauTouę Kai 
dAXf|Aouę Kai itaaav tf|v. — 


O Se na,Tpiópx r ię ?- v Te ' T( P yowKkwai 2 śv Ttp £ozdvai 3 aóxdv Kai yhe- 
adai t rjv zov SiaKÓvov eóxrjv Łnevx^ai Xćycov Ą Tatka- 

1 B G om. 2 yovuicXivai ev t<S: A yovuicXiTeiv ev te T<p. B yovuKXixeiv 
auTÓv ev te T(p. 3 G iaravai. 4 A om. Xiycov Tatka: B om. et add. 
ouTcoę. — 


'O 0eóę ó dvap%oę Kai aiStoę, ó £k pfi 1 óvto>v eię tó etvat xa icavTa 
7tapayay(bv- ó cpmę oiK(ov dicpóatTOV, Kai 9póvov ey&>v tóv oupavóv, 
P. 299 50 xf)v 5e yrjv utcotcó5iov- // ó tm Mouafj ( a ) rcpóaTaypa 2 5ouę Kai urco- 

ypappóv, xm 5e BeaeAefiA. 7tveupa 3 ev9eię, Kai 4 iKavróaaę auTOuę 
rcpóę dnapTicpóv Tfję tou papTupiou aKt|vfję, ev 5 rj StKairópaTa rjv, 
Tfję aX,T)9eiaę eiKÓveę Kai icpoyapdypaTa- ó tćo IoA.opdmi 7tXdToę 
Kai ^Cpa Kapdiaę 5a>pr|adpevoę, Kai 8ia au-cou tóv rcdAat 6 vaóv 
55 avaaTT|aaę, TOtę ayiotę 7 5e Kai 8 7tavetxpf|potę drcoaTÓtanę tt|v ev 
IIveupaTi XaTpeiav Kai Tfję aKT|vfję Tfję aA.r|9ivfję eyKawiaaę tt|v 
P. 300 yapiv, Kai 5t-//- aux(ov xaę ayiaę aou eKKXr|aiaę, Kai xa 9uata- 
aTriptd aou, Kupie tc5v 5uvapea)v, ev jtaayi KaTacpuTeuaaę Tfj yfj, eię 
tó 7tpoaayea9ai aot xaę voepaę 9 Kai dvaipaKTOuę 9uaiaę- ó Kai 
60 toutov vuv tóv vaóv euSoKfjaaę 10 óvópaxi oiKo8opri9fjvat tou ayiou 
TOu-5e, npóę 5ó^av 5e" ar)v, Kai tou povoyevouę aou Yiou, Kai tou 


(*) Tex. legit Mcocrr|. 
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ayiou 12 aou nv£upaxoę- airtóę 13 , a0dvaT£ Kai peyaAó5©p£ BaatAEu, 
pvr|a0T)Ti t©v oiKTtpp©v cou Kai xa eAiri aou, oti ano tou ai©vóę 
// eicnv- Kai 14 pf) p5eA.u^pę( a ) T|paę, nW]0£i p£poA.uap£vouę apap- 
65 ti©v, pf) 5s pePriAdjajię xx]v 5ia0f|KT|v aou 5ia xfiv 15 f)pexepav 
aKa0apaiav- aXkń ndpiSe Kai vuv xa 7capanT©paxa rip©v, Kai evi- 
aj£uaov t|paę Kai iKav©aov xfj %dpm 16 Kai £7ncpoiTT]a£i tou ayiou 
Kai ęioonoiou aou IIveupaToę, £KxeXeaai dKaxaKpua>ę tóv EyKam- 
apóv tou vaou toutou Kai tou ev ain© OuaiaoTripiou noif)aaa0ai 
70 tt)v Ka0iepa>aiv- iva Kai ev tout© euAoyoupev aoi 17 yaApoię Kai 
i3pvoię // Kai puaTtKatę AEtTOupyiatę, Kai ttiv af)v £uaTcAxxyyviav ( b ) 
5ia navTÓę p£yaXuv©p£v. 

Nai, Aeonora Kupis, ó' 8 0£Óę, ó I©TT)p f|p©v, f] sAjcię navT©v t©v 
7tepdT©v Tfję yf)ę 19 , £7tdKOuaov t|p©v t©v apapxoX©v 5£Opśv©v aou, 
75 Kai KaTdn£p\(fov tó 7tavdyióv 20 aou Kai npoaKuvr|TÓv Kai navTo5u- 
vapov IIv£upa, Kai ayiaaov tóv oikov toutov- 7rA.r|p©aov aÓTÓv 
cp©TÓę aióiou- aip£Tiaov( c ) aÓTÓv się KaxoiKtav ar|v- 21 jtoir|aov 
ai)TÓv tótcov aKT)v©paToę 5ó^t)ę aou- KaTaKÓapriaov ai)TÓv Aip£va 
%eipaęop£v©v, iaTp£iov na0©v, KaTacpuytov( d ) aa0£v©v 22 , 5aipóv©v 
80 cpuya5£UTf|piov, ev t© £tvat ócp0aA.pouę aou av£©yp£vouę en’ aÓTÓv 23 
fipepaę Kai vuKtóę, Kai ta ©tó aou npoae%ovTa się tt|v 5śr|aiv 24 
t©v ev <póp© aou 25 Kai EÓAapsię ev aÓT© EiaióvT©v( e ), Kai £7tiKa- 
Xoup£v©v tó 7tdvTipov Kai npoaKuvT|TÓv óvopa aou- 
oaa av aiTT)a©VTai oe 26 , Kai au daaKOuap ev t© // oupav© av©, 
85 Kai noif)a£ię 27 iX£©ę san. OuA,ai;ov auTÓv £©ę Tfję auvT£A£taę tou 
ai©voę daaX£UTOv, Kai tóv ev aux© 0uataaTT|piov, aytov ayi©v ava- 
5ei^ov xfj 5uvap£i Kai £V£pyeią tou navayiou 28 aou rivsupaToę- 5ó- 
£aaov aÓTÓv unsp tó Kaxa vópov iAaaxr|ptov 29 , ©ote, xaę ev auT© 
T£Xoup£vaę ifipoupyiaę, się tó ayiov Kai urc£poupdviov Kai vo£póv 
90 aou 0uaiaaTTipiov KaxavTęv, Kai ttiv %dptv f)ptv Tfję afję 30 a%pav- 
touO KaTaKOpi^£iv £7tiaKida£©ę- // 0appoup£v yap, ouk się tt]v 
t©v f|p£T£p©v ava^i©v ^ei-P©v unoupyiav, aAA.’£ię ttiv af)v a«paTOV 
aya0ÓTr|Ta. 


(‘) Tex. legit P6eXA.u^r| ut B; A legit p5eX.u^ei. 

( b ) Tex. legit eixjTcXaxviav. 

( c ) Tex. legit aipexr|aai ut A. 

( d ) Tex. legit Kaxa<puov ut G. 

( e ) Tex. legit £iciuoxwv. 

O Tex. legit axavxou. 
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'EKędĄvr]oię\^ x (*)■ 'Oti 32 aytoę et, ó 0eóę f)p.ćov, Kai 33 ev ayioię erca- 
95 vanaufl, Kai rcpenei coi f) 34 5ó£a, tou naxpóę Kai tou Yiou Kai tou 
ayiou IlveópaToę, vuv. 

1 śk pr|: A 8K toO pr|. 2 B G JcpoatdypaTa. 3 B G add. cocpiaę. 

4 A om. 5 ev fj.f|v: A B G ev fj \atpeiaę SucauopaTa r|v. 6 G 

jtaAaióv. 7 A add. aou. 8 A G om. 9 G om. et add. iepdę. 10 
gu5oKr|<jaę óvópaxi: A eu5oicr|aaę erci iw óvópan. G eu5oicr|aaę erci óvópa- 
ti. 11 G om. 12 A B G jtavayiov. 13 8e af|v: A 8e vuv af|v. 14 
B om. 15 xf|v fipeiepav ctKa0apaiav: B tf)v aKa0apcrtav f)pć&v. 16 tfj 
^apm: A tfj 5uvap.ei aou. 17 A B ae. 18 ó 9eóę, ó Zcotfip f)prov: A 
9eż Zcorip ripajv. G ó 9eóę ripa>v. 19 riję yfję, ejtaKouaov: B xf|ę yfję 
Kai x&v ev QdXaaaq. paKpav- E7taKouaov. 20 G ayiov. 21 G kotoik- 
r|<ńv aou. 22 A da0evouvr(ov. 23 B eii’auT(p. 24 G add. f)pd>v. 
25 A aoi. 26 B aoi. 27 A B add. Kai. G ita Kai Jtoiriaeię etecoę, Kai 
iAecoę ean. 28 G ayiou. 29 watę, xaę.... aou 0oaiaaTipiov: B om. 

30 G om. 31 B G om. 32 oti. ... vuv: G om. 33 Kai ev.vuv: 

B Kai jipśłtei aoi t| 5ó^a tą) Flatpi Kai t& Yu& Kai tk> ayico riveupaTi, vuv 
Kai dei Kai eię Touę. 34 f| Só^a.... vuv: A om. — 


Kai jueza zó ’Apf)v, śmdidovzai zą> nazpidpxil vizpa l Xevkó, Kai zaBza 
fiinzei Eię zf\v dyiav zpdnsCav ozaopoEiS&ę, Kai ęśpszai oizXa zoiji 2 ayiov 
Panziopazoę nEnXr\p03pE\r\ óSazoę xXiapov, Kai źniKXiv(ov avzfj zrjv ke- 
100 <paXrjv ó nazpidpxVQ } inśxezai ouzcoę- 

1 G vuttpd. 2 tou ayiou.... uSatoę: A tou ayiou u5atoę. 3 ó jta- 
tpidpgpię: B om. — 


Kupie ó 0eóę f)pmv, ó aytaaaę za peiBpa tou ’Iop5avou Sta tfję 
P. 306 aa>TT]pift)5ouę aou // e7ttcpaveiaę- ai)TÓę Kai vuv, KaTdrtep\|iov tt|v 
%apiv tou ayiou aou IlveópaToę, Kai euXóyriaov tó udtop touto 
npoę 1 ayiaapóv Kai TeXei(oaiv tou 0uataaTr|piou aou toutou. 

105 ’EK<p[(bvrjaię] 2 'Oti euXoyr|TÓę unap^eię eię Touę aidwaę ra>v airóva>v. 
’Apf|v 3 . 


1 Jipoę ayiaapóv.... toutou: G Jtpóę ayiou aou nveupaxoę, Kai eiiAoa- 
atripiou (sic). 2 A B G om. 3 A B om. — 


(*) Tex. legit EKcpw (eK<pd)vcoę?). 
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Kai fisza zouzo ćmxśsi zpizov' zfj zpansCtl ć/c 2 too X^ a P°ó^ 
Aśyiov- 

110 Eię 4 óvopa xou riaxpc>ę Kai xou Yiou Kai xou ayiou nveópa- 
xoę. 

Kai psza za>v s śm6śvziov 6 vizpiov 1 dnoaprixsi x ó v z pdnsC,av Kai 
zoóę Kiovaę ańzrję żalę X E P°h, siza psza anóyyoo Kaivov 8 KaOapou £k 
zoo unokoinou 9 xkiapou ÓKpdaosi aózrjv. 

’Ev Se zip zauza yivso6ai, kśysi zóv ny’'° y/aApóv 11 // dnaŁ, f) Kai 12 
115 nokkdKię, navziov aózip aopy/aU.óvziov' 2 ( a ) pśyjnę oó zsAsiioę'* ( b ) 
auzrjv dnoaprj^p Kai dnonXóvp Kai zózs So^d^si Kai 15 śnsóxszai 
Xśyiov- 

Aó^a x<S 0e<p 16 eię xoóę aid)vaę xa>v auóva>v 17 . ’Apriv 18 . 

Kai psza zouzo Xapfiavsi Kavviv( c ) KoXXadoo Kai śnąśei aózip zpi- 
120 zov 19 ozaoposidioę Xśyiov- 

'Pavxeię 20 pe, uaaróntp, Kai Ka0aptc0f|copat- 
nA.uveię pe, Kai unep ^ióva A£UKav0f]cropai. 

AKOtmeię pe ayaWaacnv Kai ei)cppoav>vT|v, dyaWaaaovxai óaxa( d ) 
T£Tarteiv(opeva. 

125 Kai 2 ' zoozo y’ 22 Xśysi , Kai sl8’oózioę amdnzsi 23 Kai za korna zoo 
aózoó 24 y/aApou pśxpi zoo zskoog, Kai oozioę II SoSjd&i Kai śnsóxs- 
zai - 25 . 

Ei)A.oyr)TÓę ó 0eóę eię xooę aidWaę xa>v aia>va>v 26 . 

Kai psza zouzo Xapfiavsi odflavov Kaivoópyiov ( e ) Kai Ć7iizi8rjoiv 
30 inavio zrję zpanśęr/ę Kai psz'aózo6 27 dnoonoyyi&i aózrjv Xśyiov rov 28 
pXa ’ y/aXpóv 29 ana£ f) Kai fi' 20 pśxpię oó zsksiioę 31 0 dnoirnoyyiop Kai 
oozioę So^aCei, Kai ćndśyei ndXiv- 

Aó^a Xpioxą> xqj 0eqj fip®v eię xouę ai®vaę x®v airóva>v 32 . 


(*) Tex. legit aw\(/aXXovT(ńv. 
C) Tex. legit teAecoę. 

( c ) Tex. legit Kawr|v. 

(“) Tex. legit ociea. 

(') Tex. legit Katvoupeiv. 

0 Tex. legit xeXiwę. 
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Kai Xapfidvsi zó dyyetov zoB pópoo Kai Xśyovzoę zoo Siokóvov- 
135 npóa%(op.£v, śmxś£i śŁ, aózoB /5v 33 zfj zpanśiyp y' M azavpoeiS(5ę, no- 
P 309 id>v ls y' 36 CTaupouę, eva pecov // mi dóo ŚKazśpco0Ev(‘), Xśya>v y ' 37 
to 3 8 ’AAAr|Ax)uia, cóę 39 śni zoB dyioo 40 fianziapazoę- Kai dnoSiSouę zó 
dyyeiov zoB pópoo 41 , śk ( b ) tcDv yevopśv(ov 42 y' 43 ozavptov śv zfj ayią. 
zpanśCfl dlsięei 6Xr}v 44 aózrjv zfj xeipi śndv(o 4S naoav■ nowi Si ozao- 
140 poóę Kai 46 się zoóę Kiovaę 41 zaózrję 4 * zpanśB,r\ę 49 , Xśycov zóv pXff ipaX- 
póv so 6Xov 5 ', mi óotjaC.si śniXeycov- 

Aó£a coi ayia Tpiaę, ó 0eóę t|pdjv, eię xouę ai®vaę t®v 
airóv(ov 52 . 

Kai 51 psza zoBzo vinzópevoę zaę X F -ip a Q> Xapfidvsi zó anXcopa Kai 
p. 310 145 nspif}dXX£i zfj dyię. zpanśCji, Xśycov zóv 4/?’ ipaXpóv 54 , dnać,( c ) // ij Kai 
noXXdKię, Scoę oó zsisitoę 55 ( d ) aózrjv śvSóop- Kai oBzcoę So^aCei. 

Kai pjszd zó ’Apf]v, śniSióozai zd i apxwmoKóncp 56 6vpiazripiov 57 
mi Oopię. zrjv ayiav zpdnF.Qav Kai zó i£pazsiov Kai SXov zóv vaóv, Xśycov 
zóv ke if/aXjuóv s *( e ), dnać, fj Kai 59 noXXÓKię, pśyjoię oó dnodopidop 60 . 

150 Ev Se zqj 6vpiq,v tóv 61 nazpidpx r iv T & v oopnapóvzcov aózd) 62 
śnioKÓncov, fiaazaC(ov zó dyyeiov zoB 6i pópoo, aKoXov6£t 64 ótho6ev 
aózoB, Kai nowi ozaopooę śk zoB pópoo się śmozoy zóv 65 Kiova Kai 
nivaóv 66 O zoB aózoB vaoB. 

155 Eiza pszd zó nXt]pd>oai, (hę eipt\zai, zrjv 6vptaoiv Kai zóv zoioBzov 
P. 311 y/aXpóv, Kai Solędoai, noioBvzoę // Smkóvov sóxrjv ovvanzrjv ovv- 
r/doję 61 . 

Kai pszd zó ’AvTiAa(k>u, Xśyovzoę- Tfję navayiaę, dypavTou 68 5e- 
G7tolvT|ę 69 f)pć5v 0EOTÓKOU, Kai tou ayiou To0-5e, ou 70 ecxiv ó 
eyKaivięópevoę vaóę. KXivópsvoę ó nazpidpxrjQ nXr\oiov zrję ayiaę zpa- 
160 nśęrję, oó pśvzoi yovvKXizd)v, śn£ÓX£zai zaBza- 

1 Ay'. 2 śk tou jfAtapou: G om. 3 B add. wSatoę. 4 A B G add. 
tó. 5 G toOto. 6 A B E7tii£0evT(ov. G djio0evT(ov. 7 G vuitpć&v. 
8 G aivoO. 9 G AoutoC. 10 G om. 11 B G add. incipit psalmi. 


(*) Tex. legit eKKatepco0ev. 

( b ) Tex. legit etę tcov. 

( c ) In infer. margine alius manus: Tó Kuptoę epaotXeuaev- eójtpejteiav. 

( d ) Tex. legit tetacoę. 

( e ) In later. margine alius manus: Kptvóv pot K(ópi)e on eycb ev aicaKip 

pou. 

(<) Tex. sic 7tiaaov. 



Consacrazione ^fdedicazione di chiesa, secondo il Barb. Gr. 336 89 

12 G om. 13 G cmpyaA^śvxoiv. 14 G xeA£coę. 15 Kai.... te.y<D\r. A 
om. 16 G add. ripcoy. 17 A om. 18 A B G om. 19 A y'. 20 

pavTi£ię... T£Ta7t£ivwpEva: A pavxteię pe, uaacójtcp, ecoę ócrrśa x£xa7t£ivwp£- 
va. G pavxieię pe Kai xa e^fję. 21 A B om. 22 G xpię. 23 A B 
em.ov)vdjixei. 24 G om. 25 A add xaCxa. B add. teya>v. 26 aicóvoiv: 
A om. 27 G xaOxa. 28 G om. 29 B add. incipit psalmi. 30 G 
8ię. 31 G xeXźcoę. 32 A om. 33 A om. 34 G om. y' et add. 
xouę. 35 Jtoubv.... eKaxepco0ev: A jtoieW axaupoóę y' jipa>xov peaov Kai 
(3' 6KaxśfKO0ev. 36 B G xpetę. 37 G xpię. 38 A G om. 39 A 
add. Kai. 40 G om. 41 xoC pupou: G om. 42 B yivopeva)v. 43 
G xpuov. 44 A om. 45 A om. 46 A om. 47 idovaę... Xeycov: B 
Ktovaę auxf|ę Xiy(ov. 48 A xf|ę auxfję. 49 G om. 50 B add. incipit 
psalmi. 51 A om. 52 A om. 53 Kai pexa... So^a^ei: B om. 54 
G add. incipit psalmi. 55 G xeAicoę. 56 B jtaxpiópxp. 57 B 0u- 
piaxr)p. 58 B G add. incipit psalmi. 59 G om. 60 G 0upid<rr|. 
61 xóv 7taxpidp^r|v: A ai)xóv. 62 A om. 63 G add. ayiou. 64 B 
aKoXou0d>v. 65 A B G om. 66 mvaóv: A órciarn, G neaaóv. 67 A 
B o\)vi^0t|. 68 B add. U7t£peu/U>yrip£vr)ę. 69 5e<jjtoivtię f)pmv 0eoxÓKou: 

A om. 70 ou... vaóę: B om. — 


Kupie tou oupavou Kai Tfję yfję, ó triv ayiav cou eKKXr)criav appr|Tą> 
aocpią 9epeA.uóaaę Kai avTixunov Tfję 1 ayyeA.iKfię ev oupavq) Aet- 
Toupyiaę ttiv Tfję iepa>auvr|ę xdS,tv erti Tfję yf)ę auaTT)adpevoę- au 
112 Aecjtoxa peyaXó5(ope, npóc8e-//-^ai Kai vuv 5eopevouę f)paę oux 2 
165 a^iouę óvxaę rcepi tt|A.i.kout(ov aixetv- aAA.’iva xó u7cepPdXXov Sei^Ofj 
xfję afję aya0ÓTT|Toę- ou yap enauGio xó dv9ptó7tivov yevoę noA.u- 
Tpóntoę euepyexmv- KecpaXatov 5e f)pvv t®v euepyeaidw e5a>pf|aa>, 
xf]v ev aaptd 3 tou povoyevouę aou Yiou 7tapouaiav- oę etri 4 yrję 
ó<p0eię, Kai Adpyaę 5 TOtę ev gkotei, cpmę acoTTiptaę, avr|veyKev 6 eau- 
P 170 tóv ujtep T]pćov 9uariav Kai yeyovev tou KÓapou // 7tavxóę iXa- 
aTT|piov, KOiva)vouę r|paę Tfję i5iaę dvaaTdaea>ę 7toiT|Gdpevoę- Kai 
dvaXr|<p9eię eię xouę 7 oupavouę, eve8uaev xouę eauTou pa0T|Tdę Kai 
a7tooTÓA.ouę, KaOtbę £JtT|yy£iA.aTO, 5uvaptv eł; uyouę, r^Ttę egu 8 
IIve0pa tó aytov, tó 7tpocKuvr|TÓv Kai 7tavro5uvapov, tó ek aou 
175 tou 0eou Kai IlaTpóę EK7topeuópevov- 5i’ou yevópevot 5uvaxoi ev 
epyą> Kai Xóy(p, Pa7mcpa 7tape5a)Kav uioOecriaę, £KKXr|aiav 9 ave- 
J14 arriaav, i'5puaav 0uaiacTr|pia, iepa>Guvr|ę £0£vto Kavóvaę Kai vó- 
pouę. II Uv fipetę oi dpapxoAxn KaTE^oyieę Tf)v 10 jtapa5oaiv, 7tpo- 
aiń7tTopev aot tćo aitovi(p Oećą Kai 5eópe9a", euanAxxyyve- tóv Ttpóę 
180 af)v upva)8iav oiKo8opr|9evTa toutov vaóv, Tfję 9eiaę aou 
nA.f)p(oaov 5ó^t)ę, Kai tó ev auTĆp nayev 0uaiaaTf)piov &ytov ayimv 
avó8et^ov- d)aTe ripaę, TtapeaTćóTaę auicp, tbę tcó ipptKTO) Tfję Paat- 
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P. 315 


P. 316 


taiaę cou 0póv(p, aKaraKpirtoę A.arpeueiv coi, 5ef)ceię imep r)pdjv 
Kai rou Xaov aou 12 7 ravróę dva7reprtovraę, Kai rf)v dvaipaKtov // 
185 0uaiav rfi cfj 7cpoa(pepovraę( a ) aya0órr|Ti, eię eKouaia>v Kai ókou- 
aia>v apaprr| parto v auyxrópr|aiv, eię Ku|iepvr|aiv piou, eię dya0fję 
noA.ireiaę Karóp0topa 13 , eię eKrtWiptoow rcdarię 5iKaioauvr|ę. 
’EKq>ci)[vr]oię] ,Ą - 'On T|ótóyT|rai aou ró 15 7tdvripov Kai peyalonpeneę 
ovopa aou 16 . 

1 rfję ayyeJaKfję: B rfję ayiaę aou dyyeA.iKfję. 2 oux d^iouę: A B oux cbę 
a^iouę. 3 ev aapKi: A evaapKov. 4 G add. rfję. 5 B i&apye. 
6 B add. 8ś. 7 A B om. 8 G add. ró. 9 B G £KtcXr|aiaę. 10 G 

om. 11 A add. aou. 12 G om. 13 A B G Karóp0coaiv. 14 B 
om. 15 ró jiavnpov... aou: A ró óvopa ró jtavayiov rou riarpóę Kai 
roO Yiou Kai rou ayiou riveuparoę. G ró jtavdyiov óvopa rou riarpóę Kai 
rou Yiou Kai rou ayiou llveuparoę, vuv Kai dei, Kai eię rouę aui>vaę rajv 
aicóvcov. 16 B add. rou riarpóę Kai rou Yiou Kai rou ayiou nveuparoę. 
Apr|v. — 

190 Kai fisza zó ’Apf)v, Mysi - 1 Eipf)vr) rcaai. Kai zoo SiaKÓvov kś- 
yovzoę ■ Taę 2 KetpaAaę f)ptov rto Kupią) KAiva>pev 3 , żnsóxszai oBzcoę- 

1 B add. jtóXiv. 2 raę KetpaXdę_ourcoę: A raę KetpaAdę ąpćoy, ejieu^e- 

rai ó apyiepeuę. B raę KetpaXaę, euyerai ó iepeuę. 3 KXivcopev... ourcoę: 
G KWvare- Xiyei rf)v euyf)v raurr|v. — 

Eó%apiaroupev aoi( b ), Kupie, ó 0eóę rtov 5uvdpe(ov', on 2 e^e^eaę 
yapiv e7ti rouę ayiouę aou anoaró^ouę, Kai rouę óaiouę // f]ptov 
rcarepaę 3 , fi^icoaaę 5ia 4 noW.f|v 5 tpiXav0pa>7riav 6 peypi f)ptov rtov 
195 apaproXd>v, Kai a%peicov 5ouXtov aou 7 eKreivai. Aió 8 5eópe0a aou, 
Aearcora 7toA.ueAee- nA.f)ptoaov 5ó^rię Kai ayiaapou Kai yapiroę zó 
0uaiaarr|piov aou 9 rouro, eię ró peranoieia0ai raę ev aurto rcpo- 
atpepopevaę aoi avaipdKrouę 0uaiaę eię ró aypavrov atopa Kai 10 
r(piov aipa rou peyd^ou 0eou Kai Ltorfjpoę fiptov ’Ir|aou Xpiarou 
200 rou povoyevouę rcpóę aturripiav navróę rou Aaou aou Kai rfję r)pt»v 
avaięiórT|roę. 

’EK<pcbvri(7ię- n Lu yap ei ó 0eóę fipmv, ó 12 0eóę rou eX(eeiv) 13 . // 


(*) Tex. legit jipoatpepovreę. 

i 6 ) Haec oratio in Goarii euchologio in «Ordine servari solito, si mota 
fuerit sacra mensa» invenitur (pag. 491). 
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1 8uvdpecov... śni xouę: G 5uvavecov, xw xf|v of]v %dpiv ŚK>;śavxi śni xouę. 

2 A add. fjv. 3 G add. oxi. 4 G add. xf|v. 5 A B G add. aou. 
6 A G add. Kai. 7 aou ŚKxeivai: G aou xaóxr)v ŚKxeivai. 8 8ió 8eó- 
pe0a: G Kai 8eó|xe0a. 9 A B om. 10 A add. xó. 11 B G om. 
12 ó .... śXeeiv: G om. et add. Kai aoi xfiv 8ó^av dvanśpnopev, xft) riaxpi, 
Kai x<S Yift) Kai xfi> ayitp FIveópaxi, vov Kai aei. 13 A add. Kai aw^eiy, B 
add. Kai aw^eiv Kai aoi xf|v 8ó£,av. — 


Kai' oózcoę 2 Xśyei ó Sidicovoę■ ’Ev eipr|vfl 7rpoeA.9iopev 3 . 

1 Kai ouxcoę.... npośA.0(opev: A om. Kai ouxa>ę: G pexa xó Apf)v. 2 B 
ei0’oi5xcoę. 3 B add. Kai anolóei. — 


TEXTUS II 

Td^ię yivo/ievri ini 1 zoię tyicamoię zoo 2 fjSri Ka6i£pco6evzoę ayiov 3 
vaov. 

Tfj aózfj ripepę śv KadiEpoozai ó 4 EÓKzrjpioę oiicoę, yivopćvov s 
5 1vxvikov Kai 7iavvvxiSoę iv pię. za>v aóveyyvę zoo 6 KaOiep(oOevzoę 
F.ÓKzrjpiov ĆKKlrjoiojv, zfj Kai SrjXcodrjoopćvfl Sia zoo KtjpozziKoo rc5v 
aovd^s(ov, hda 8r\kovózi Kai 1 dyia pśvovoi* lei 'tpava. Ilapayiw.zai 
S(o6ev ŚKsioe 9 ó nazpidpxr]ę, Kai' 0 noiovvzoę Siokóvov eii/t/v ovvanzrjv" 
zpiaayioo, aózóę' 2 śneiftetai zaoza- 


1 śni xoię śyKaivioię: A śni xćbv śyKaiviwv. 2 xou fj8t| Ka0iepco0śvxoę: G 
xoux’ eaxiv śv xfj KaOiepwaei. 3 A om. 4 G om. 5 G yevopśvou. 
6 G om. 7 A B G add. xa. 8 B Kaxapśvouai. 9 A om. 10 A 
om. 11 awvanxf|v... xaCxa: A auvanxf|v śneó%exai ó naxpiapzr|ę. 12 
B om. — 


10 Kupie, ó 0eóę r]pd>v, ó 7ncxóę ev xoię lóyoię cou // Kai 
a\(ieu5fię ev xaTę enayyellaię- 1 ó x a P lGG P ev °ę 2 rotę ayioię cou 
papxuoiv tóv aymva xóv 3 KaXóv dya>viaaa9ai, Kai xóv 5pópov xr)ę 
euaePelaę teleaai, Kai xf)v 7tiaxiv xfję aA.r|9ouę ópoloyiaę (pula£,ai- 
aóxóę Aearcoxa navayie, xaię auxd>v iKeaiaię napaKlr|9rixi, Kai ^dpi- 
15 aai r)piv TOię ava£,ioię cou Souloię, pepoę Kai Klfjpoaov 4 e^eiv 
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P. 319 


P. 320 


pex’aux(ov- iva, pipriiai 5 auxd>v yivópevoi 6 , Kaxal;uD0d>p£v 7 xd>v 
dnoK£ip.£V(ov 8 auxotę aya0d>v. 

’EK<pti)[vt]oię] 9 - 'EAeet Kai cpiAav0p&>7rią 10 . // 

1 G add. aou. 2 G add. ev. 5 G om. 4 A G KA.f|pov. 5 A 
pvr]xai. 6 A G yevópevoi. 7 A di;uo0(i>p£v Kai, B add. Kai. 8 G 
8vajioK£ipśvcov. 9 B om. 10 B G add. xou povoyevouę aou YioO, 
pex’oó euAx>yr|TÓę ei auv xą> 7iavayicp et etiam G add. Kai dyaScp, Kai ęcoo- 
7toiąi aou riyeupati- vOv Kai dei, Kai eię xouę aićovaę tćov aicóvcov. — 


Kai 1 pezd to Apr|v, keyei 1 - Eipf)vr| rcaow. Kai zoo SiaKóvov Xe- 
20 yovzoę- Taę KEcpaAaę f|pmv xqj 3 Kupią) KA.ivft>pev 4 ( a ), inevxe.zai aózóę 5 
zaSza- 

1 Kai peta... rauta: G om. Kai: B om. 2 Aeyei: B om. et add. ó iepeuę. 

3 xcj!>... KA.ivcop.ev: A om. 4 KA.ivcopev: B om. 5 autóę tauta: A B 
om. A add. ó dpxiepei>ę et B ó 7iatpidpxr|ę. — 

Kupie 1 ó 0eóę T|pdjv, 7rpec|ieiaię xfję ayiaę 5eanoivr|ę f)pcov 0eoxó- 
kou Kai rtdvTa>v tó5v ayia>v cou, ta epya xcov yeipd>v r|pó&v xcov ava- 
^icov cou 5ouAxov Kai 2 KaxeuOuvov Kai ev naotv euapeaTew fipaę xfj 
25 afj aya0óxr|xi KaTa^ia>aov 3 . 

1 Kupie... Karaipcoaoy: G om. 2 A om. 3 A add. elrj xó 7iavayiov 
óvopa aou euAx>yr|TÓę, tou riatpóę Kai tou Yiou. — 


Kai jueza zó Apt|v, dnapxezai 1 aózóę 2 ó nazpiapxr\ę - 3 
Aóięa aoi Xptaxe ó 0eóę, dnoaTÓAia)v Kau%r|pa, papxópa>v ayaWia- 
pa 4 . 

Kai fiaazaCw za dyia keiipava s dpa zoię ovpnapovoiv aózip ó 6 
30 ćnioKonoę 1 , napayivezai II jueza kizrję śv zip ćyKaivięojuevq) vaip. Kai 
dze eicrśkOfl eię zóv vdp0rjKa Kai napaozfj 8 zą> 9 nvkd>vi zip pśocp zov 
vaov, Kai einfj- 

EuA.oyr|xóę et Xpiaxe ó 0eóę 10 eię xouę aimvaę xmv aitóva>v. 

Kai 11 dpxovzai oi ipdkzai' 2 xd 13 zpondpiov, to 14 Apaxe rcuAaę ot 
35 apxovxeę upcov, Kai £7tdp0T|x£ 15 , rcuAat airóvot 16 (Ps. 23,7), Kai za 
ś£fję. Kai eiff oóztoę dvoiyovzai oi nvka>veę' 7 Kai eioepxezai avv navzi 
zip kap. ’Ev Se zip ij/dkkeo0ai n zó eiprjpśvov zponapiov anoziOezai ó 


(*) In lat. marg. PKA (121, id est, in codice orationum enumeratio). 
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nazpidpxt]ę za dyia \r.i\pava h zfj śzoipaadeicrfl aózoTę Oear.i, Kai 19 rco- 
tet tt]v euxi ! |v tco)tt|v- 

1 djidpxetai... mipidp^rię: B djidpxovtai oi yóA/rai oikcoę. 2 A G om. 
3 A add. rama. 4 A om., B add. d)v tó KT|puyp.a tpiaę f) ópoouatoę. 
5 X£iyava... ełńaKOJioę: B Aeń|/ava auTÓę ó rcaTpiapyrię apa ratę aupriapou- 
atv aóttp emaKÓnotę. 6 A om. 7 A emaKÓnotę. 8 napaaTfj: G 
napa yap. ’ ABtffi peacp nuAćW. 10 A B add. f|p&v. "AB om. 
12 A add. touto. 13 tó Tponaptov, tó: B toC Tponapiou toutou. 14 G 

om. 15 Kai.... aicóvot: G om. Kai_e^f|ę: A om.. 16 aid)voi,... 

et0’ouTcoę: B aicóvoi Kai eiaeAeuaeTai ó |3aaiXeuę Tfję 5ó^t|ę. ev 8e tai TaOTa 
\|/aXAea0at notei ó apxtepeuę s(yxf\v Tfję eiaóSou- Kai et0’ouTcoę. 17 A B 

nuAeajveę. 18 B add. eti. 19 Kai... Taumiv: A Kai eneu^eTat Taina. 


40 'O Oeóę 1 f]pa>v, ó Kai TttUTT|v xfiv 5ó^av TOię unep aou aOA.f]aaaiv 
ayioię [papTuat] 2 ( a ) // 8a>pT]adpevoę, tó arceipea0at ev redan yfj 
xd A8i\|iava auT©v, ev TOię ayioię otKOtę aou 3 , Kai Kaprcouę iapartoy 
PA.aaTaveiv- auTÓę AeartOTa rcdvTtov t©v aya0djv ^opr|yóę undpy©v 4 , 
rcpeaPeiaę t©v dyia>v, a>v eu5óKt|aaę 5 tt|v artó0eaiv t(ov A8t\|fdva>v 
45 ev TOÓTtp t< 5 aercT© otKtp 6 yevea0at, a$,icoaov f]paę aKaTaKpitouę 
dvaipaKTÓv 7 aoi 8 rcpoaeveyKeiv ev auToj 9 0uaiav- 10 5rópr|aai f)ptv 
rtdvTa tó rtpóę aonripiay aiTtipana, dvTdpei\|/iv rtape%©v Kai ev 
tout<p TOię a0A.f)aaaiv // unep toO" ovópaTÓę aou, tó ©auparoup- 
yeiv 5i’auT©v rtpóę f]peTepav a©TTipiav 12 . "Oti aou 8 otiv f) PaatAeia, 
50 Kai 13 f| 5uvaptę, Kai f| 5ó^a tou 14 llaTpóę Kai tou Yiou 15 Kai tou 
ayiou IlveupaTOę, vuv Kai. 

I ó 0eóę f)pwv: G Kupie ó 0eóę ńpajv, A B ó 0eóę, ó 0eóę T)pdiv. 2 B 
om. pdptuat, A G legunt papTuat. 3 B om. 4 G wyxdvwv. 5 A 
G t|u8ÓKTiaaę. 6 A add. aou, G om. oikco et add. vaćp. 7 A G add. 
tt|v. 8 A aou, B om. 9 ev auT&: A om. 10 A B G add. Kai. 

II A B G add. ayiou. 12 A add. eK<pcóvTiaię. 13 Kai r) 5uvaptę_v0v 

Kai: G om. et legit 14 tou riaTpóę, Kai. 15 tou Yiou, Kai tou ayiou 
riveu|iaToę, vuv Kai dei, Kai eię Touę aiajvaę tć&v aia)va>v. Apr|v. — 


Elza' SoĘdęovoiv oi tpólzai, Kai ćmovvdnzovoiv zó zpicrayiov Kai 
yiv£zai dKokoódcoę naaa i} 1 AetTOupyia 

1 B om. et add. Kai. 2 naaa f|: A f| 0eia. — 


(*) Mapiuat postea additum fuit: hypothetica Iectio. 
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PRIMO TESTO 

Ordinamento usato per la consacrazione di un santo tempio 
e della mensa posta in esso. 

U giomo antecedente la dedicazione, prima dell’arrivo del patriarca al 
tempio da dedicarsi, 1’incaricato per le ordinazioni e mandato innanzi e pre- 
dispone i marmisti nelPinstallare la mensa. 

Quando essi hanno completato il lavoro e son stati allontanati, il patriar¬ 
ca entra nel tempio. Dopo che tutti i laici sono usciti, senza che alcuno resti 
eon lui, se non il clero, e la chiesa e chiusa da ogni parte, uno dei diaconi 
comincia la preghiera. Mentre dice: «In pace supplichiamo il Signore», il 
patriarca si inginocchia innanzi alle porte del santuario giacche la mensa, che 
vi e stata posta, ancora non viene santificata. Quanto il patriarca si alza, il 
diacono dice: 

«Soccorri, salva, abbi pieta, solleva e proteggi, Signore, eon la tua gra- 
zia. 

Per la pace dalPalto e per la salvezza delle nostre anime, preghiamo il 
Signore. 

Per la pace di tutto il mondo, per la stabilita delle sante chiese di Dio e 
la loro unita, preghiamo il Signore. 

Per il nostro Arcivescovo N e per le opere delle sue mani, per i sacerdoti 
qui presenti eon lui, per la diaconia in Cristo, per il clero tutto e per il 
popolo, preghiamo il Signore. 

Per la santifieazione di questa casa e delPaltare che c’e in essa, per mez- 
zo della visitazione, forza, energia del Santo Spirito, preghiamo il Signore. 

Per i nostri piissimi Re, per tutto il palazzo, per il loro esercito, preghia¬ 
mo il Signore. 

Perche il Signore, nostro Dio, combatta al loro flanco ed assoggetti ad 
essi ogni nemico e forza ostile, preghiamo il Signore. 

Per questa citta, per ogni citta e circondario, e per tutti quelli che, nella 
fede di Cristo, le abitano, preghiamo il Signore. 

Per il tempo favorevoIe, per 1’abbondanza dei frutti della terra e per tem- 
pi di pace, preghiamo il Signore. 

Per i naviganti e i viandanti, gli ammalati, i sofferenti, per i prigionieri e 
la loro liberazione, preghiamo il Signore. 

Perche siamo liberati da ogni afflizione, ira, pericolo e necessita, preghia¬ 
mo il Signore. 

Per tutti coloro che abbisognano delfaiuto del Signore e del suo soccor- 
so, preghiamo il Signore. 

(Per 1’intercessione) della tutta santa, immacolata, tutta gloriosa e bene- 
detta nostra Signora, mądre di Dio e sempre vergine Maria, dei santi e glo- 
riosi apostoli, di san N a cui si dedica questo tempio. 

II patriarca, essendosi inginocchiato e ąuindi alzato, dopo la preghiera 
diaconale cosi pręga: 

O Dio senza inizio e senza fine, che dal nulla conducesti alfessere tutte 
le cose, abitante una luce inawicinabile, avente il cielo come scanno e la 
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terra come tuo sgabello, tu che hai dato a Mose i comandamenti e il model- 
lo, e Beseleel hai riempito di spirito, rendendoli cosi atti a costituire la tenda 
della Testimonianza, li dove era la Legge, immagine ed adombramento della 
verita; tu che hai donato a Salomone larghezza e ricchezza di cuore, e per 
mezzo suo innalzasti 1’antico tempio, mentre ai santi e gloriosi tuoi apostoli 
hai aperto 1’adorazione in spirito e la grazia della vera Tenda, per mezzo loro 
piantasti su tutta la terra le tue sante chiese ed altari, Signore delle potenze, 
perche a te si arrechino i sacrifici spirituali ed incruenti. Tu che ora ti sei 
compiaciuto di ąuesto tempio costruito nel nome di san N., per la gloria tua 
e dell’unigenito tuo Figlio e del Santo Spirito, tu, immortale e munifico Re, 
ricordati della tua grazia e della tua misericordia, giacche eteme esse sono. 
Non respingere noi, macchiati da una si grandę moltitudine di peccati, non 
ritrarre la tua alleanza a causa della nostra impurita, ma ora tu guarda i 
nostri errori, dacci forza e soccorrici, per la grazia e la visitazione del santo e 
vivificante tuo Spirito, a completare serenamente la dedicazione di ąuesto 
tempio e la consacrazione del suo altare, affinche in esso benediciamo te eon 
salmi, cantici e mistiche liturgie e magnifichiamo per sempre la tua miseri¬ 
cordia. 

Si, Sovrano Signore, Dio, nostro Salvatore, speranza dei confini della ter¬ 
ra, ascoltaci, peccatori qual siamo, nel pregarti, e manda il tuo santo ed ado- 
rabile Spirito: santifica ąuesto luogo. Riempilo di luce invisibile, sceglilo 
come tua sede, rendilo abitazione della tua gloria, adornalo coi divini e cele- 
sti tuoi doni, rendilo porto per chi s’imbatte in tempeste, medicamento per la 
sofferenza, rifugio da malattie, fortezza contro i demoni, (luogo) in cui giomo 
e notte sono aperti i tuoi occhi e le tue orecchie attente alla preghiera di chi 
entra nel timore e nella reverenza di te ed invoca il tutto santo ed adorabile 
tuo Nome, e ció che ti si chiede, tu, nella tua altezza, ascolta e concedi. 
Rendi ąuesto luogo per sempre incrollabile e manifesta 1’altare in esso posto 
ąuale santo dei santi per mezzo della potenza e forza del santissimo tuo Spi¬ 
rito. Glorifica ąuesto altare piu del propiziatorio della legge, si che i divini 
misteri su di esso svolti possano accedere al tuo santo e celeste e razionale 
altare ed arrecarci la grazia della tua immacolata protezione; non poniamo 
infatti fiducia nell’opera delle nostre mani, ma nella tua indicibile bonta. Ad 
alta voce: Che santo sei, Dio nostro, e fra i santi risiedi e la gloria si deve a 
te Padre e Figlio e Santo Spirito. 

Dopo /’«Amen», del nitro bianco (in polvere) si porge al patriarca che ne 
versa a mo’ di croce sulla sacra mensa; si porta indi una ciotola, del santo 
battesimo, piena di acqua tiepida, ed il patriarca, inchinandosi davanti ad 
essa, cosi pręga: 

O Signore, nostro Dio, che hai santificato le onde del Giordano eon la 
tua salutare manifestazione, manda ora la grazia del tuo Santo Spirito e bene- 
dici ąuesta acąua per la santifieazione e perfezione di ąuesto tuo altare. 

Ad alta \oce\ Che benedetto sei nei secoli etemi. Amen. 

Dopo di ció, versa tre volte sopra la mensa ąuesta acąua dicendo : 

Nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. 

Pulisce eon le mani la mensa del nitro sparsovi, ed anche le colonne. 
Con una spugna, poi, del tutto nuova e pulita, assorbe ció che e rimasto 
delfacąua tiepida; nel farę ció dice il salmo 83, una o piu volte, tutti gli altri 
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salmodiando eon Iui, fino al termine della pulizia. Ed allora dice il Gloria; 
poi pręga dicendo: 

Gloria a Dio nei secoli dei secoli. Amen. 

E cosi prende poi un vassoio di vino profumato e a mo' di croce ver- 
sandolo tre volte sulla mensa, dice: 

Aspeigimi eon issopo e saró puro, 
lavami e saró piu bianco delle neve. 

Fammi udire gioia ed allegria, 
ed esulteranno le ossa fiaccate. 

E dice ąuesto tre volte, e poi aggiunge il resto del salmo fino alla fine, e 
cosi dice il Gloria e pręga: 

Benedetto Dio nei secoli dei secoli. 

Dopo di ció prende una tovaglia nuova e ponendola sulFaltare asciuga 
ąuesto dicendo il salmo 131, una o due volte, fin ąuando l’ha completamente 
asciugato ed allora dice il Gloria e aggiunge ancora: 

Gloria a Cristo, nostro Dio, nei secoli dei etemi. 

E prende poi il vaso del myron e nel mentre il diacono dice: «Attenzio- 
ne» lo versa sopra la mensa tre volte a segno di croce facendo tre croci, una 
nel mezzo e le altre due ai due lati della mensa dicendo tre volte: «Alleluja», 
come usasi per il santo battesimo. Consegnato il vaso del myron, dalie croci 
fatte sulla sacra mensa egli unge tutta la superficie superiore di essa, facendo 
croci anche sulle colonne della stessa mensa. Mentre fa ąuesto dice il salmo 
132 per intiero e poi dice il Gloria ed aggiunge: 

Gloria a te Santa Trinita, nostro Dio, nei secoli dei secoli. 

Finito ció, si lava le mani e prende cosi una tovaglia e ricopre la santa 
mensa dicendo il salmo 92 (:«I1 Signore regna, si e vestito di maesta»), una 
volta o piu fin ąuando non ha completamente rivestito la mensa. E cosi dice 
il Gloria. Dopo l’«Amen», si da all’arcivescovo 1’incensiere e cosi incensa la 
sacra mensa, il santuario e tutto il tempio dicendo il salmo 25 (:«Giudicami 
o Signore, perche io nella mia innocenza»), una volta o piu fino al termine 
delFincensazione. Mentre il patriarca incensa, uno dei vescovi la presente, 
reggendo il vaso del myron, segue d’appresso e segna a mo’ di croce col 
myron ciascuna colonna e pilastro del tempio. Dopo aver finito, come si 
diceva, 1’incensazione e ąuesto salmo, il patriarca dice il Gloria, facendo il 
diacono la soliła preghiera d’intercessione. Dopo l’«Assisti», dice il diacono: 
«Per 1’intercessione della tutta santa, immacolata Signora nostra, Mądre di 
Dio e di san N. a cui si dedica ąuesto tempio». U patriarca, inchinatosi vici- 
no alla santa mensa, non in ginocchio, cosi pręga: 

Signore del cielo e della terra, che eon indicibile sapienza hai fondato la 
tua chiesa e stabilito 1’ordinamento dei sacri ministeri sulla terra ąuale anti- 
tipo delle angeliche liturgie dei cieli: tu ora, Sovrano munifico, accetta noi 
che ti preghiamo, noi che siamo indegni di chiedere cose tanto grandi, aflin- 
che l’abbondanza della tua bonta sia manifesta. Tu non hai cessato di bene- 
ficare in vari modi 1’umano genere, e ąuale apice dei tuoi favori ci donasti la 
presenza nella came delfunigenito tuo Figlio. Egli, apparso sulla terra, illumi- 
nó coloro che erano nella tenebra, lume di salvezza, offri se stesso ąuale 
sacrificio per noi e divenne propiziatorio per il mondo intero, col renderci 
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partecipi della sua resurrezione. Asceso al cielo, investi i suoi discepoli ed 
apostoli, come aveva promesso, della potenza dalfalto, che e lo Spirito Santo, 
1’adorabile e onnipotente, che procede da te, Dio e Padre. Per mezzo dello 
Spirito, divenuti forti in parole ed opere, trasmisero il battesimo della figlio- 
lanza, innalzarono la chiesa, costruirono altari, posero le leggi e i dettami per 
il sacerdozio. Nel ricevere da essi la tradizione, noi peccatori ci prostriamo 
davanti a te, vero Dio e ti preghiamo, o clemente: riempi della tua divina 
gloria ąuesto tempio costruito per la tua lode e manifesta 1’altare in esso 
posto come santo dei santi, si che noi, stando innanzi ad esso, come davanti 
al trono tremendo del tuo regno, senza rimprovero ti adoriamo, elevando 
preghiere per noi e per tutto il popolo e offrendo 1’incruento sacrificio della 
tua bonta per il perdono dei peccati volontari ed involontari, per la guida 
della nostra vita, per la rettitudine di una buona condotta, per il compimento 
di ogni giustizia. Ad alta voce: Perche benedetto e il tuo onorabile e magni- 
fico Nome. Dopo l’«Amen», il patriarca dice: Pace a tutti. E dopo che il 
diacono ha detto: «Inchiniamo le nostre teste al Signore», il patriarca cosi 
pręga: 

Ti ringraziamo Signore, Dio delle potenze, in quanto effusa la grazia sui 
tuoi santi apostoli e sui nostri beati padri ti sei degnato, per il tuo grandę 
amore per gli uomini, di estenderla fino a noi peccatori ed indegni tuoi servi. 
Per ąuesto ti preghiamo: riempi, pietoso Sovrano, di gloria, di santificazione, 
di grazia ąuesto tuo altare, affinche i sacrifici incruenti ed a te offerti si tra- 
sformino nelPimmacolato corpo e prezioso sangue del grandę Dio e salvatore 
nostro Gesu Cristo, 1’Unigenito Figlio tuo, per la salvezza di tutto il popolo e 
della nostra indegnita. 

Ad alta voce: Tu sei infatti il nostro Dio, o Dio di misericordia. 

E cosi il diacono dice'. «Procediamo in pace!». 


SECONDO TESTO 

Ordinamento usato per la dedicazione di un santo tempio di gia consacrato. 

II giomo stesso della consacrazione della casa di preghiera, celebrati il 
vespero e la pannychis in una delle chiese vicine alForatorio consacrato, chie¬ 
sa designata dalParaldo delle assemblee, nella ąuale le sante reliąuie vengono 
pubblicamente esposte, il patriarca arriva li alPalba. Mentre il diacono fa la 
sinapti del trisagion, il patriarca cosi pręga: 

Signore nostro Dio, fedele alle tue parole e veritiero nelle tue promesse, 
che concedesti ai tuoi santi (martiri) di combattere la buona battaglia, perse- 
guire la via della virtu e serbare la fede della vera confessione, tu santissimo 
Sovrano, porgi 1’orecchio alle loro preghiere e concedi a noi, indegni tuoi ser- 
vi, di avere parte ed eredita eon essi, affinche, divenuti loro imitatori, siam 
fatti degni dei beni per essi serbati. 

A voce alta: Per la misericordia e la filantropia. 

Dopo l’«Amen», dice: «Pace a tutti». Ed il diacono: «Inchiniamoci 
davanti al Signore». Ed (il patriarca) pręga cosi: 
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Signore nostro Dio, per la intercessione della nostra Signora, la mądre di 
Dio e di tutti i tuoi santi, dirigi le opere delle nostre mani, noi indegni tuoi 
servi, e concedi che in ogni cosa siamo ben accetti dalia tua bonta. 

E dopo l’«Amen», lo stesso patriarca inizia: 

Sia gloria a te Cristo Dio, gloria degli apostoli, gioia dei martiri. 

Ed il vescovo (= patriarca) sorreggendo le sante reliąuie, insieme coi pre- 
senti, arriva processionalmente al tempio da dedicare. Entra allora nel nartece 
e stando davanti alla porta centrale del tempio dice: 

Benedetto sei tu Cristo Dio nei secoli dei secoli. 

Iniziano i cantori il tropario: Aprite, principi, le vostre porte, si spalan- 
chino le porte eteme», e cosi via. E subito si aprono le porte ed entra il 
patriarca eon tutto il popolo. Al canto del suddetto tropario il patriarca depo- 
ne le sante reliąuie nel posto per esse preparato, e fa ąuesta preghiera: 

Dio nostro, tu hai concesso ąuesta gloria ai santi, che per te han com- 
battuto, di disseminare le loro reliąuie in tutta la terra, nelle tue sante case, e 
produrre cosi frutti di guarigione: tu Sovrano, laigitore di ció che e buono, 
per fintercessione dei santi, di cui ti sei degnato di accettare la deposizione 
delle reliąuie in ąuesto augusto luogo, permettici che, puri, ti oflnamo in esso 
il sacrificio senza sangue e dona ció che ti si chiede per la nostra salvezza; 
elargisci, come ricompensa, a coloro che per il tuo Nome han combattuto, di 
farę per la nostra salvezza meraviglie per mezzo loro. Perche tuo e il regno, 
tua la potenza, tua la gloria, Padre e Figlio e Spirito Santo, ora e (...). 

Allora i cantori dicono il Gloria ed aggiungono il trisagion. Seguitamente 
si celebra tutta la liturgia. 
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COMMENTO (*) 


KaOiipcooię, tcaOiepów, eyicama, eyKaivięw. 

KaOtepcocnę come sostantivo appare due volte: I, 1 e I, 70. La prima 
volta nel titolo, la seconda volta e messo in stretto rapporto eon 0uaia- 
CTTiipiov, mentre per vaóę si invoca eyKaiviapóv. Come verbo soltanto usato 
nel secondo ordinamento (II, 1, 4, 5) dichiara la nuova ąualita del tempio. 
Eyicama e usata due volte per indicare il «fatto» della deposizione delle 
reliąuie (1,4; 11,1); eyicaiviapóv usato una volta connesso eon xoC vao0 (1,68) 
in parallelo eon 0ucrvaatr|piow.. KaOteptoow, cosi che si potrebbe tradurlo eon 
«dedicazione». Cinąue vo!te appare come forma verbale; in 1,5 6 eyicamaaę 
e stato tradotto come «apristi» in accordo sia eon il precedente aKT)vrj (1,52) 
sia eon Ebr. X,20. In aggiunta si puó notare che KaOiepów sembra esser stato 
pensato nel secondo ordinamento, molto vicino come significato alPantico 
uso(')- U sostantivo, inoltre, semba ampliato nel titolo I includendo cosi 
anche Tpajte^a. Uno spazio e da dedicare al canone settimo del secondo con- 
cilio di Nicea (anno 787). 


(*)Nelle notę del Commento usiamo le seguenti abbreviazioni: 

Conybearh = F. C. Conybeare, Rituale Armenorum, Oxford 1905. 

Coquin = R.-G. Coquin, La Consecration des eglises dans le rite copte: ses rela- 
łions avec les rites syrien et byzantin. L’Orient Syrien 9 (1964) p. 149-187. 

De Meester = P. De Meester, Studi di rito bizantino, L. II, p. VI, Rituale-Benedi- 
zionale Bizantino, Roma 1930. 

Hanggi-Pahl = A. Hanggi - I. Pahl, Prex Eucharistica. Texlus e mriis liturgiis 
antiguioribus selecti, Fribourg 1968. 

Joannou = P. P. Jannou, Discipline generale antiąue (= Codificazione Canonica 
Orientale, Fonti, fasc. IX) tomi 1,2; II, Grottaferrata 1962-1963. 

Konstantinidis = Ch. Konstantinidis, L’Ordo de la dedicace des Eglises selon le 
rite byzantin vers la moitie du VIII e s., in flenpaypeva xov ff Aieffvovę Bv£,avzi- 
mkryiKOo LweSpiou, II, A0fjvai 1956, p. 206-215. 

Mateos, La cźlebration = J. Mateos, La celebration de la parole dans la liturgie 
bizantine (= OCA 191) Roma 1971. 

Mateos, Typicon = J. Mateos, Le Typicon de la Grandę Eglise I, Le Cycle des 
douze mois (= OCA 165) Roma 1962. II, Le Cycle des fetes mobiles (= OCA 
166) Roma 1963. 

Strittmatter = A. Strittmatter, The ' Barberinum S. Marci ’ of Jacąues Goar, 
Ephemerides Liturgicae 47 (1933) p. 329-367. 

(') A Calcedonia: «Ka0v£p<o0evTa povaoxf|pia» (Mansi, VII, 35; J. C. Hefele- 

H. Leclerq, Histoire des Conc. 11/2, Parigi 1908, 810); Chroń. Pasch. p. 559: 

«KaOiEptó0ri f) EKK^ricria xd>v ayicov anooxóXcov ev K.covox.»; Synesius, ep. 67 

«xouxo xóv xó)rov oó Ka0iepot» (PG 66, 1420BC). 
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«... Tfj ouv aoepei aipecei ićov xpianavoKair|YÓpcov Kai aAXa aaep- 
i^pata a\)vr)KoXx3u0r|aav- warcep yap if)v ia>v <je7tia>v eiKÓv<ov o\|/iv a<peiAov- 
to ek if|ę EKKXr|crlaę, Kai Stępa nva S0T| jiapaX£Xoijiaaiv, a %pf| avaveco0fj- 
vai, Kai Kata xfiv Eyypacpoy Kai aypacpov 0ecpo0ecrlav outto Kpaieiv. 'Dcoi 
ouv <76711oi vaoi Ka0iepw0r|cav ŚKióę dyicov Xeiyavcov paptóptoy, opi^opey 
ev auioię KataOeaiy yevea0ai Xeiydvcov, peta Kai tfję oi)vr|0ouę eujcfję. Kai 
ajió iou 7iapóvioę nę eupeOfj ejńaKOJtoę x topię Xen|/dvcov Ka0iepć&v 
vaóv.. .»( 2 ) Questo testo sembra debba riferirsi alla «dedicazione» (apertura); 
al contempo documenta che: 

1 - vi poteva essere una Ka0iep<o<jiv senza una Kaid0eaiv( 3 ); 

2 - si avevano due momenti diflerenti eon lo stesso intento( 4 ); 

3 - che la «apothesis» si compie per mezzo della «solita preghie- 

ra»( 5 ); 

4 - la dedieazione deve essere ristabilita in accordo eon la tradizione 
ecclesiastica. 

II canone suppone chiaramente 1’esistenza del testo di SM e diflerenzia i 
due momenti coH’ordinare il ristabilimento della apothesis come condizione 
per la apertura di una chiesa( 6 ). 


( 2 ) Joannou, II, p. 260-261. Influenzato dai rituali tardivi, Balsamone (PG 
137, 912AB) commenta: «S9oę rjv 6KKXri<jiaatiKÓv toóę Oeiouę vaoóę KaOiepoO- 
o8ai 8ia dyi(ov Aaupaytoy papti)piKt&v». Cfr De Meester, p. 152-153, per altre 
notę canoniche. Balsamone riprende nei suoi Responsa (PG 138, 989B) la ąuestio- 
ne della «depositio», e nel suddetto passo scrive: «Kai td>v pf| outtoę ayia- 
a9eiatov, Kai eOKiipiou iótiou eTtezooafty... eię 8e ioóę pf| outto KaOieptnOeytaę, 

ayiooę euKtripiouę Katavopaęo|i£vooę.» dove ayidęto e KaOiepóto sono sinoni- 

mi, e euKiripioę non viene recepito come SM (11,6). Un’esemplificazione di ció 
viene offerta da Michele il Siriano (ed. di J.-B. Chabot), Parigi 1905-1910, III, 
87; II, 490-491. In altro luogo sara data una lettura di questo canone alPintemo 
delfeconomia delfintero concilio; la lettura di Nicea, comunque, viene ripresa eon 
piena motivazione dal I canone del concilio Protosecondo (anno 861). Cfr. Joan- 
nou, 1.1/2, p. 447-9. 

( 3 ) La linea 44 del secondo testo dice che: «if|v a7ió0eaiv td>v Aaugdytoy ev 
louitp im <76711$ oiKtp YevEC70ai» che illumina «Ó7K)ii0eiai ó 7taipidpxr|ę id dyia 
X£ńyava» (1. 37). L’apothesis chiaramente permette al tempio di esser considerato 
«aperto» per una piena Liturgia eucaristica. 

( 4 ) L’unitd di SM e ben visibile. I due ordinamenti son strettamente e tempo- 
ralmente collegati fra loro, benche 1’importanza dell’altare sia sottolineata nel pri¬ 
mo ordinamento. Se ne desume che una chiesa e consacrata quando il suo altare e 
consacrato. Cfr De Meester, p. 154-5. 

( 5 ) Pur eon la creazione del primo ordinamento, credo che persista nella mente 
del compilatore di SM l’idea che la prima eucarestia «consacra» pienamente. Par- 
lare di una «eucologia consacratoria*, anche se in senso largo, lascia perplessi. Cfr. 
Konstantinidis, p. 211-2. 

( 6 ) KONSTANTINIDIS, p. 212-3. 
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Naóę, euKxf|pvoę, oucoę, 8KKA.T|crta. 

Naóę nel primo ordinamento significa costantemente 1’edificio religioso, 
come nel titolo, eon ayiou, in parallelo a Tpanetji. Cfr. 1. 60. 148. 154. In 1. 8 
lo si puó pensare come la navata centrale del tempio, sia per ció che fa il 
patriarca, sia perche diversificato da 8KKA.qcjiaę, che viene chiusa da ogni 
parte. Richiama la dedicazione alla 1. 5; 45, che sembra aggiunta di proposi- 
to; 69 come alla 1. 45 ed in parallelo eon 0u<jia<jxf|piov; 1. 159 liturgicamente 
vicino a 45. Una volta, 1. 54, significa 1’antico tempio di Salomone e viene 
qui controbilanciato da ayiaę 8KKA.T|crtaę (1. 57); in ąuesf ultimo caso vaóę 
viene sostenuto da avaaxr|aaę un verbo che sebbene differenziato nella I. 15, 
tomera ancora in 8KK2.r|crtaę aveaxriaaę (176). Due volte viene sostituito da 
oiKoę e fondato su dyia^to (1. 25 e 76; nella 1. 78 viene generalmente chiama- 
to xóitov). Questi brani ricorrono nella diakonika e nella prima preghiera e 
forsę denotano segni di una piu originale struttura. Nel secondo ordinamento 
vaóę viene ripetuto ancora come «santo» senza «mensa», nel titolo. Che 
ąuesto sia posteriore e provato dal fatto che KaOiepóco non e stato mai rife- 
rito a vaóę sempre sostanziato da eyKaivięco. Tparcela, si noti, e completa- 
mente assente. Essa ha ricevuto tutta 1’attenzione nel primo ordinamento che 
e finalizzato sostanzialmente ad essa. Nella 1. 30 e nella 1. 32 vaóę e usato 
come nel primo ordinamento, mentre e sostituito da euKtripioę nella 1. 6 rife- 
rito a KaOiepóco. Ed eÓKxipioę oiKoę (1. 4) introduce oucoę che accade nella 
«solita preghiera» come ayioę oucoę (11,42) e asniw oiKcp (11,45) ed in ąuesto 
contesto sembra conservare 1’antica accezione. Ka0tepo0xat (1. 4) sostituisce 
dyid^co propriamente riferito a vaóę ora chiamato eon 1’antica denominazione 
di oiKoę (vedi I, 1,25, 76). Da ąuesti usi semantici appare che oiKoę e antico 
e ritoma formalmente in passi epicletici come nella preghiera che anticamen- 
te viene ricordata quale ouvr|0ouę euxÓ; euKxr|pioę assume ambedue le formę, 
da solo e legato eon oiKoę mentre vaóę ha vari significati. ’EKKXqcńa, da 
parte sua, non e presa in particolari accezioni teologiche. Come edificio reli¬ 
gioso e usata due volte (1,10 e 11,6), come stereotipo nella diakonika (1,20), e 
ha sfumature piu teologiche solo in due momenti, ambedue nel primo ordi¬ 
namento. 1,57 riporta ayiaę aoo 8KKXqcrtaę che e la nuova risposta al vecchio 
tempio (1,54); 1,161 e piu profondo. Nella stessa preghiera tuttavia (1,176) 
perde identita teologica (vedi I. 57) ( 7 ). 

Tpajte^a, 0oaiaaxf|ptov. 

Ambedue son usati freąuentemente nel primo ordinamento e nessuna 
relazione di significato intercorre fra essi. Tparceęa, tradotta come mensa, e 


( 7 ) II passo 1,178-181 sintetizza tutta la teologia del primo ordinamento. Tutti i 
temi sono riassunti in queste linee e la teologia di essi e di fatto mistagogica. Per 
8KKXr|cria, Massimo nella sua Mistagogia II (PG 91, 668D) cosi si espńme: 
«"CiOTtep yap auxr| Kaxa xf|v oiKo8opf|v eię oiKoę ÓTcapyoiKja, xf|v Kaxa xqv 0emv 
xo0 crxT|paxoę noią i8ióxrixi, Sć^erai 8ia<popav, 8iaipoupevr| eię xe xóv póvoię ie- 
peOcri xe Kai Aeixoupyotę a7ióicXr|pov tótiov, 8v KaXo0|iev iepaxetov- Kai xóv 7ia<ji 
xoię 7naxo\ę Xaotę jipóę 87ri0a<nv avexov, 5v KaXo0pev vaóv>. 
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intesa come «lastra», molto probabilmente in SM marmorea, sistemata im- 
mediatamente prima dell’arrivo del patriarca. II salto qualitativo e espresso 
dalie linee 12-13: quando la mensa viene santificata, essa diventa Ouoia- 
<jTr|piov su cui si celebra il sacrifizio spirituale ed incruento. Essa e situata 
nello iepateiov, santuario( 8 ) (1. 148), che designa la parte terminale ad oriente 
della navata centrale. In tal modo, 0uaiacmpiov e inerente alPambito litur- 
gico. Esso porta in se 1’idea veterotestamentaria delPaltare del sacrifizio, di- 
venta il tipo delPaltare celeste ( 9 ). Tparcela e 0uaiaaifipiov prospettano due 
significati ben diflerenziati e, quando Germano e stato additato come proba- 
bile redattore deU’«Ordo de la dedicace»( 10 ), 1’azione personale del patriarca 
e da vedersi soprattutto nelle preghiere(“). 

narpiapxr|ę. 

E usualmente chiamato cosi nel primo ordinamento, e soltanto due volte 
dp^ietricncojtoę (1. 22 e 147); nel secondo ordinamento si ha anche il titolo 
antico di etriaKojtoę (1. 30) che suona eon ot)pjtapoC<jiv (un verbo che gia nel 
primo ordinam. appariva in to>v ot)pjtapóvTcov aux& ejn.<jKÓJtcov della 1. 150- 
151). Si allude cosi alla presenza e cooperazione di altri vescovi in sifTatti 
momenti, suggerendo il testo in tal modo anche 1’importanza della chiesa. 

'O erci tćov %eipoTOvić&v, KipuKTiKÓę tć&v at)vdf;ea>v. 

Ambedue preparano la scena prima dell’arrivo del patriarca. II secondo e 
un termine abbastanza spesso ricorrentef 12 ); il primo deve essere valutato eon 
cura( 13 ). La terminologia di SM e in qualche modo primitiva in paragone ad 


( 8 ) T. F. Mathews, The Early Churches of Constantinople: Architecture and 
Liturgy , University Park/London 1971, p. 121. 

( 9 ) Vedi 1.90 eon iXaarf|piov. Autoritativo a riguardo Simeone di Tess.: «Aia 
xo0 OuaiacTTTipfou ayioę ó vaóę eati- x<jopię 8e OoaiaCTXT|piou oó vaóę, aXXa 7tpo- 
aei^flę póvov oiKoę». PG 155, 305A. 

( 10 ) Konstantinidis, p. 215. 

(“)E nelle preghiere che la mistagogia prende respiro, giacche la mensa appare 
nelle rubriche sempre «materiale di costruzione». Per il patriarca Germano, vedi 
Historia eccl. et mystica contempi, PG 98, 388CD; 389AC; 420C. Principio repe- 
ribile in Crisostomo, nella sua Ep. II ad Cor., Hom. XX, PG 61, 540. Ambedue i 
termini son trattati mistagogicamente da Germano, sebbene ci sia un movimento 
processionale nelPuso di 0ucnaaxf|piov. Cfr R. Bornet, Les commentaires byzan- 
tirts de lą dmne Liturgie du VII' au XV' siecle, Parigi 1966, pp. 125-180; R. Taft, 
The liturgy of the Great Church: an initial synthesis of structure and interpretation 
on the eve of Iconoclasm, DOP 34-35 (1980-1), p. 45-75, id. The Great Entrance. A 
History of the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. 
John Chrysostom, Roma 1978 2 (= OCA 200), p. 279-283. 

( 12 ) Interessante e l’uso di Paolo il Silenziario; «0eoO.K%>of; apppo- 

Toę» w. 332-3, ed. di Bonn p. 17 e 1’argomentazione di A. Veniero, Paolo Silen¬ 
ziario, Catania 1916, p. 304. 

( 13 ) In analogo contesto, quale civile ambasciatore: De Cerimoniis, Xl,53, 
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altri testi piu tardivi. vjuesti ultimi aggiungono notę addizionali sul soggetto, 
per esempio: ó erci xd>v xeipoxoviftjv, et xouv ó iepopvf]pwv rj Kai exepóę xię 
8KKXr|aiacruKÓę 7tejn.<Jxeup.evoę 8iaKoviav( 14 ) che approfondiscono l’identifi- 
cazione del soggetto. Goar segue, eon ąualche variante, ąuesti ultimi dati di 
rubrica( 15 ). Le sue informazioni precisano lo status di questo partecipante, 
cosa che indica pure SM in ąualche modo e in obliąuo. Dal testo infatti si 
intrawede la sua appartenenza ai KtapiKoi, in quanto non sembra esser no- 
minato fra i «laici» che lasciano 1’edificio. II passo rubricale di SM include 
sia preti che diaconi, vista la relazione terminologica col canone VII del Trul- 
lano (anno 691)( 16 ). 

AaiKÓę, KXqptKÓę. 

I due termini appaiono ambedue nella prima rubrica, mentre K^fjpoę 
appare nella diakonika (1- 24). La coppia denota due classi diflerenti, qui con- 
trapposte AaiKÓę appartiene al hióę che certamente stava fuori ad aspettare 
rarrivo del patriarca, come si usava nella capitale( 17 ). AaiKÓę e qui usato per 


p. 788. Xetpoxovla come «fonction» cfr. R. Guilland, Etudes sur l’histoire admini- 
strative de Byzance, in REB 20 (1962), p. 162. 

( 14 ) Gb /, f. 74 v (A. Rocchi, Codices Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae 
in Tusculano digesti et illustrati, Tusculani 1883, pp. 235-244); Coislin 213, f. 8 V 
(R. Devreesse, Le Fonds Coislin (Bibl. Nat. Dept. des MSS grecs, 2), Parigi 1945, 
p. 194-195; J. Duncan, Coislin 213, Euchologe de la Grandę Śglise, Roma 1983, 
p. 10; vedi anche IL N. Tpemiieaa, MiKpóv Eóxokóyiov, I, ’A0fjvai 1955, p. 119. 

( 15 ) P. 655. Nelle sue notę (p. 667) specifica: «Haud temere 'Iepopvf|pova Sa¬ 
crum Suggestorem, disponendorum praeviae cunctorum Dedicationi necessariorum 
curam imponunt Graeci; ipse etenim ó eiri x<ov xeipoxovu&v ut Ordinationibus 
sacris, ita et Consecrationi cuilibet praeficitur, Kai ei pev eaxiv eJtiaK07toę paAXov 
eyxaivięeiv eKKXr|criav veav». Cfr. anche De Meester, p. 156. Lo «ieromnemone» 
e cosi definito: «... quel dignitario incaricato di disporre tutto per il buon anda- 
mento delle cerimonie dell’ordinazione», p. 182. II significato e lo jstesso anche in 
M. Black, Rituale Melchitarum. A Christian Palestinian Euchologion (= Bonner 
Orient. Studien, 22), Stuttgart 1938, p. 38. 

( 16 ) «5ti ou Set iepatiKoóę f) tcA.r|piKOuę rj aaKT|xaę ev PaAaveup... ei pev 
KXr|piKÓę etą, KaOaipeiaOto, ei 8e Xaucóę, d<popięśaOto». Joannou, I p. 214. La 
prima parte e stata discussa da J. Darrouzes, Recherches sur les O001KIA de 
1’Śglise Byzantine, Parigi 1970. p. 89. Quando Tommaso venne eletto patriarca nel 
607, il Chroń. Pasch. (p. 697) annota: «.. .dró 8iaKÓvcov xfję peyaląę eKKXr|maę 
Kai aaKaMApioę xou 7iaxpiap>xou Kai ejtavco xmv xeipoxovimv». 

( 17 ) Si e ritenuta la lezione di pappapapiouę: M. Guarducci, Epigrafia Greca 
IV, Epigrafi sacre pagane e cristiane, Roma 1978, p. 336, ib. Inscr. Cret. IV, n. 5, 
p. 333; A. K. Opaanaoy, tlaparndaeię ćpyaleia>v zivdjv Spkoopyoo, pappapoykónron 
icai kzIotoo ini naXaioxpiaxiaviK(bv Kai poC,avzivżbv gvrptf.mv, in Ilenpay. xov 0' 
died. Buf. 2uv., I, A0fjvai 1955, p. 329-339. 
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includere gli stessi operai, giacche d’ora in poi si avra solo la connotazione 
liturgica di Aaóę • KArpiKÓę, allora, implica tutti i livelli della gerarchia 
ecclesiastica: vi sono inclusi sicuramente patriarca, vescovi, diaconi e preti e, 
se leggiamo lato sensu le 11. 23-24, anche i cantori. 

riavTaxó0ev da(paXiapevT|ę xf|ę 8KKXr|aia<;( 18 ). 

E interessante l’uso improprio di EKKXr|<ria ąuando gia s’e usato per la 
«costruzione» vaóę. U contesto suggerisce che eKKXr|crta comporta un proces- 
so di purificazione; pur non volento dedume troppo, il termine ci sembra di 
conio mistagogico( 19 ). 

K7ivei yóvu ó 7taxpiapxr|ę napa xaę Oópaę -rou iepateiou 8ia xó pf)jtco 
xf|v ev aÓTćp ajtoT80et<Jav xpajteęav ayiaa0f)vai (1. 12-13). 

II concetto e ripreso da ev te xfi> yovuKXtvai ev tai ecrtdvai (1. 46) dopo 
la diakonikd-, si richiama simile annotazione, negandola, nella 1. 160, che in- 
troduce la terza preghiera. Le tradizioni successive seguono senza ulteriori 
spiegazioni ( 20 ), cosa che Simeone di Tessalonica commenta a ragione( 21 ). Se 
SM, cosi scamo di rubriche, richiama questa gestualita, lo si deve al suo forte 
contenuto epicletico( 22 ). 


( 18 ) «Touxoię ouv dCT(paXiTÓpevoę rotę Ajóyoię vfj«pe. 'O yap dvx(8iKoę f|pc&v 
8idpoAoę». Cirillo di Gerus., Cathech. Mistag., XIX, 10 (PG 33, 1073C). II pas¬ 
so richiama da vicino il vangelo di Giovanni (20, 19.26). Su quest’ultimo vedi 
J. Mateos-J. Barreto, El Ewngelio de Juan. Andlisis linguistico y Comentario 
Exegetico, Madrid 1979, p. 861. 863. 877. 

( 19 ) Simeone di Tess.: «'Ap^d|ievo<; 8e evepyeiv, e^dyei nawaę xouę pf| acppa- 
ytSa iepav exovxaę. ’Ejtei8f| yap Ka0iepoOv peXXei xóv oikov, Kai KaOiepoipeyooę 
Tfi xfję iep<oońvT|ę acppayiSi jtavxaę ĆKpeUei jtapeivai Kai ÓJtepexeiv avaXóycoę 8Ka- 
axov, Kai pf| xiva t<ov ev Xai'K0tę xexaypżv(ov, eiteiSi) Jtep ó eupeOeię evxóę eivai 
Kai iepoę ójiepernę ó<peiX£i evvai, cbę Kai iepóę oikck; ó Kaxayiaęópevoę • e4ayovxai 
xoivov oi Xai'Koi 8ia xooxo, aypię &v ayiaaOfj ó vaóę, (óę Kai xoo 0ixjiaCTxr|piou 
6vxeę 6Kxóę». (PG 155, col. 310D-312A). Subito dopo, Simeone accennera alla 
«epiphoitia» dello Spirito, 312AB. Cabasilas, dell’acqua che si usa dice: «Tfję xmv 
8aipóva>v enripeiaę ajtacrrię euyaię KaOdpaę ó iepeuę». (PG 150, 632D). 

( 20 ) Gb I, f. 77 v ; Coislin 213, f. ll v ; n. N. Tpemiieaa, MiKpóv Ei)xoX&yiov, II 
’A0fjvai 1955, p. 133; GOAR 655 e ss. 

( 21 ) Simeone di Tess., PG 155, col. 313A. 

( 22 ) Per il rito copto e siro vedi: G. Horner, The sernice for the consecration 
of a church and altar according to the Coptic Rite, London 1902, p. 8; AbO $Auh, 
1’Armeno, The Churches and Monasteries of Egypt and Some Neighbouring Coun- 
tries, (edito da B. T. A. Evetts-A. J. Butler) Oxford 1895, p. 224, Coquin, p. 149- 
187; R. H. Connolly, Anonymi auctoris Expositio officiorum Ecclesiae Georgio 
Arbelensi rnlgo adscripta, accedit Abrahae bar Lipeh Interpretatio officiorum, 
(CSCO, 71-2 Syri), ser. II, t. 28-29, Roma-Parigi 1915, testo 117-127, trąd. 106- 
115. 
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'Yitep tćov eucepeciaiwy r)pfi>v |3aaiXe(ov... (1,28) 

Puó esser stała coniata subito dopo il 629 ( 23 ). 

'O £K pf| óvtcov eię ió eivtu_(1,48-50) 

Tema ricorrente alFinizio della prima preghiera battesimale, detta a voce 
alta( 24 ) e dell’anafora del Crisostomo. 

'O T(p Moucrfi.(1,50-51) 

II modello di ąuesto passo e ben conosciuto. La sugitha per la cattedrale 
di Edessa riporta 1’immagine, nella sua seconda strofa ( 2S ). Forsę era 1’anno 
864 quando Fozio pronunzió la sua decima omelia per la inaugurazione della 
chiesa palatina di nostra Signora del Pharos. II Patriarca parafrasa il nostro 
testo come segue: 

«In olden days a tabemacle was, upon divine command, built by Moses, 
beholder of God, to offer up sacrifice to God and expiate his people’s tran- 
sgressions; and later by king Solomon the tempie of Jerusalem, a fair 

work.But as a shadow and a figurę are below the truth and reality, so 

are those inferior to the tempie which has now been built by our faithful 
and great Emperor [= Michele III], not only because this one is of Grace 
and the Spirit, while those were of the Law and the letter... »( 26 ). 

ToC ayiou fkuuiapatoę (1,99) 

Si menziona il battesimo nella 1. 137 e nella I. 176. 

L. 119. KoXXd0ov e stato tradotto come «vino profumato»( 27 ). Seguono i 
due versetti del salmo 50, pronunciati mentre il vino e versato sulla mensa, 
continuando poi il resto del salmo. E 1’unico caso in cui si recita un salmo in 


( 23 ) Per la discussione e bibliografia cfr. G. Ostrogorsky, History of the By- 
zantine State , Oxford 1980, p. 106-107. 

( 24 ) «Xfj (ou) yap (knAriaei el; ouk 6vt(ov eię tó eivai Jtapayayciw ta ań|utav- 
xa». Conybeare, p. 399. 

( 25 ) Gregorio di Naz., Horn. 44, In novam dominicam, PG 36, 608B; J. Se- 
der. La «Sugitha» sur 1'Śglise d'Śdesse. Quelques remarąues sur le texte et sa 
traduction, Cah. Arch. 22 (1972), p. 234; II nostro testo si awicina molto alfinter- 
pretazione di A. Dupont-Sommer, Une hymne syriague sur la cathćdrale d‘Edesse, 
Cah. Arch. 2 (1947), p. 30. Traduzione inglese delTinno in C. Mango, The art of 
the Byzantine Empire, 312-1453. Sources and documents , Englewood Cliffs 1972, 
p. 57. Si veda la presenza dei «profeti» nella ecclesiologia siriaca (strofę XIV e 
XXI), mentre e del tutto assente in SM. Cfr. anche P. Lemerle, Les plus anciens 
Recueils des Miracles de Saint Demetrius et la penetration des Slaves dans les Bal- 
kans, Paris 1979, II, 228 11 - 2 , p. 197. 

( 26 ) C. Mango, The homilies of Photius, Patriarch of Constantinople, Cambrid¬ 
ge Mass. 1958, p. 188. Testo greco in B. Aaoypaa, 0otioy Omiaiai, Thessaloniki 
1959. Vedi anche R. J. H. Jenkins-C. Mango, The Dale and Significance of the 
Tenth Homily by Photius, DOP 9-10 (1956), p. 125-140. 

( 27 ) De Meester, p. 186 e nota 5. Coquin, p. 187, nota 1, legge una misura per 
liquidi. 
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questa maniera. Sembra fuori luogo una libagione di vino simultanea alla 
recita del salmo 50 in ąuesto contesto( 28 ), tuttavia si potrebbe ipotizzare 
ąuanto segue. La prima come la seconda preghiera mostrano un’accentuata 
pneumatologia( 29 ); Duchesne, riporta per il rito gallicano, la preghiera sulfac- 
qua lustrale: 

«Creator et conservator humani generis... tu permitte Spiritum tuum super 
vinum cum aqua mixtum; ut armata virtute caelestis defensionis ad conse- 
crationem hujus ecclesiae vel altaris proficiat»( 30 ). 

U rito latino, alquanto piu complesso, segue la stessa Iinea tematica: 

«... Domine Jesu Christe qui in Cana Galilaeae ex aqua vinum fecisti_ 

benedicere et sanctificare digneris hanc creaturam vini, divinae id benedic- 
tionis tuae opulentia repleatur et sanctificetur»( 31 ). 

Qui il salmo 50 segue il 42, mentre nel rito gallicano era cantato al suo 
posto; la pneumatologia richiama i paolini «frutti dello Spirito»; i testi col- 
legano lo Spirito, il vino eon Puso del salmo 50. I nostri versi seguono la 
dinamica deU’azione-frutto che si conclude eon la formale domanda, nel resto 
del salmo, del «nuovo spirito »( 32 ). 

L. 137-142. Come abbiamo detto, e la seconda volta che il battesimo vie- 
ne citato. Nelfunzione si usa il myron e tre volte si dice «Alleluja», come 
nel Battesimo. II myron ha un uso corretto, ispirato alla Bibbia e alla tradi- 
zione( 33 ); r«Alleluja» risulta invece al posto sbagliato. SM fa cantare il prete 
tre volte «Alleluja, prima dell’unzione( 34 ), e poi gli fa usare il myron senza 


( 2S ) Coquin, p. 187. 

( 29 ) Ritengo che non si possa parlare di specifica «oraison consecratoire» per 
dedume indebite conclusioni: vedi Coquin, p. 169. 

( 30 ) Mentre il vescovo traccia una croce sull’acqua, il coro canta il Miserere. 
L. Duchesne, Christian Worship. Its origin and EvoIution , London 1949, p. 410. II 
rito bizantino viene analizzato a p. 415ss. 

( 31 ) Pontificale Romanum Clementis VIII. ac Urbani VIII. jussu editum et a 
Benedicto XIV, recognitum et castigatum, Romae 1849, pp. 203-4. Si noti la cristo- 
logia di questa preghiera mentre 1’altra puramente cristologica di SM ha un richia- 
mo al matrimonio: «Kupis ó ©eóę fipmv, ó ev xfj amrppimSei aou oiKOvopi<j. .» 
fol. 188, Strittmatter n°214. II Qidduś, la Birkat-Ha-Mazon e lo Seder Haggadah 
Sel pesah anticipano questa visione teologica. Cfr Hanggi-Pahl, p. 6-34. 

( 32 ) I1 salmo 50 non e usato come «penitenziale», ma «esplicativo» di ció che 
sta accadendo, e come tale si legge in seguito. Viene ancora usato col salmo 83,4 
al Yópdpoę. Vedi Mateos, Typicon, 11,186. 

( 33 ) Es. 40, 9-11; Lev. 8, 10.11; Num. 7, 1.10. Teofane, «_oti ó peyaę 

’A0avaaioę (puyrbv ek Tupot) avf|X.0ev etę 'lepoaóTupa- Kai 7totfiaaę eiąaę, Ka i xtp 
ayup xpi° a ę puptp Kai aytacraę...» p. 47; Pseudo-Dionysios, De Eccl. Hier., IV, 
12 (PG 3, 484B-485B). 

( 34 ) SM fol. 104, Conybeare p. 403: «.. tou ayiou eXaiou, Kai 7toi£t eE, aótou 

etę tó CScop araupouę tpetę- Kai ydiUroY tó AAAq7x)u'ia, ouv xpię..». 
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«Alleluja»( 35 ). SM ha unito i diversi momenti cercando di sottolineame i 
significati ( 36 ). 

L. 145: salmo 92. Sappiamo dal Tipicon Patmos 266 ( 37 ) che il tropario 
battesimale( 38 ) era cantato al battisterio eon il salmo 92,la. In precedenza e 
stata sottolineata la connessione tra «Alleluja» e Gal. 3,27, non ben cuciti nel 
rito battesimale di SM. Qui il salmo che segue P«Alleluja» si recita mentre 
1’altare viene coperto. In questa ottica, retrospettiva, si manifesta ancora di 
piu 1’analogia battesimale di SM. 

L. 152: Kai noiet araupouę śk toO pupou... 

Questa singolare unzione, praticata sulle colonne e sui pilastri, lascia 
intrawedere una eventuale connotazione purificatorio-esorcistica del myron 
che non si riscontra nella liturgia battesimale ( 39 ). 

L. 154, 7tivaóv. U testo legge 7tiaaóv e lo si e reso come il Bodleianus ( 40 ), 
sebbene anche iteaaóę sia documentato altrove( 41 ). 

11,4 Tivopevou Xuxviko 0 Kai jtawo^iSoę ev pięt,... 

Sono rispettivamente il lucernarium, 1’ufficio della sera, e la vigilia totius 
noctisff 1 ). Nonnostante il silenzio delle fonti storiche bizantine su questi 


( 35 ) SM fol. 106, Conybeare p. 405. 

( 36 ) A. Rosę, L'usage et la signification de 1'Alleluja en Orient et en Occident , 
in Gestes et Paroles dans les diverses familles liturgiques , Roma 1978, p. 221-2. SM 
non lega assieme Gal. 3,27 e 1’Alleluja; e piuttosto il Gb X (Conybeare, p. 405, 
nota a) la lettura di ROSĘ (op. cit., p. 222). Simeone di Tess. dice solo: «o irpo- 
<pixiKÓv eaxiv papa» (PG 155, 316B); La Paraphrasis Pachimerae ad Dionys. 
Areop. (PG 3, 489A) dice: «’AA2.r|Xowa (xo0xo yap Aiyei peżzóSriga xfję ev rotę 
7tpo(pr|Taię ejtutvoiaę xoo 7tav. riv8up»). 

( 37 ) Fine IX-inizio X sec. Vedi Mateos, Typicon I, X-XVIII. 

( 38 ) «Tutti i battezzati in Cristo, si son rivestiti di Cristo». Gal. 3, 27. Cfr 
Mateos, La celebration p. 111 e ss. 

(”) P. Nautin, La comersion du tempie de Philae en Eglise chretienne, Cah. 
Arch. 17 (1967), p. 14-43; p. 24 la fimzione delle croci. 

( 40 ) Anon. Byz.: «Fpappaxa At6iva, 87iavco too 7nvaou». PG 122, 1208A; per 
la ricostruzione di S. Sofia, Teofane usa: «touę 7nvaouę toóę fłaaxaęovxaę xóv 
xpoOXXov», 1,360; Cedrenus, 1,677; AIHrHEIZ, (ed. Preger), 1,91. 

( 41 ) Eusebio, De Vita Const ., XXXVII (PG 20, 1097A), al S. Sepolcro; Proco- 
pio, De Aedif. I, 1, 23, pag. 175. 

( 42 ) Per una panoramica d’insieme, cfr: M. Arranz, La Liturgie des Heures 
selon 1’ancien Euchologe byzantin, in Eulogia Miscellanea Liturgica in onore di 
P. Burkhard Neunheuser , Roma 1979, p. 1-19 e O. Strunk, Byzantine Office at 
Hagia Sophia , DOP 9-10 (1955-6), p. 175-202; spec. vedi M. Arranz, Les prieres 
sacerdotales des vepres byzantines, OCP 37 (1971), p. 85-124; Mateos, Typicon /, 
p. XXII; II, p. 305-6; Id., Quelques anciens documents sur 1’cffice du soir, OCP 35 
(1969), p. 347-374. Per la bibliografia cfr R. Taft, OCP 48 (1982) 361-365. M. Ar¬ 
ranz, Les prieres presbytćrales de la «Pannychis» de 1’ancien Euchologe byzantin 
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aspetti, elementi probativi se ne possono cercare in un lungo brano che Paolo 
il Silenziario ha nella sua «Descriptio»( 43 ). 

11,8 rpiadyiov. E detto dal diacono airarrivo del patriarca; il suo uso 
processionale e ben documentatoC 4 ). Prima della liturgia, il xpiaayiov sara 
detto ancora una volta( 45 ). 


Nota liturgica. 

La cerimonia della consacrazione suggerisce una forte analogia eon la 
liturgia battesimale ma, a parte la differente sua natura, non riesce a sinero- 
nizzarsi ne ad adeguarsi a ąuella. In passato ąuesta cerimonia e stata larga- 
mente intesa e commentata soprattutto in rapporto al battesimo, mancando 
peró di sottolineare il divario che intercorre fra gli atti e le parole delle pre- 
ghiere. Quando si analizza la teologia sottostante alle preghiere risulta allora 
evidente la parzialita di una lettura esclusivamente battesimale delPintera pa- 
gina. Nella cerimonia della consacrazione si hanno ąuattro preghiere; di esse 
la prima e la terza sono tematicamente collegate; la seconda e appositamente 
coniata per l'acqua, mentre la quarta rieccheggia la prima e la terza, chiuden- 
do la cerimonia come kephaloklisia. 

Prendiamo la seconda preghiera, sull’acqua. Essa risulta tratta dai conte- 
nuti della diakonika battesimale ( 46 ) e dalia seconda preghiera del battesi¬ 
mo ( 47 ). 

Si noti, di passaggio, come la quarta petizione della nostra diakonika 
deve la sua esistenza alla preghiera sull’acqua. Essa non si riferisce al batte¬ 
simo, ma e stata formulata analogamente alla petizione battesimale, usando 
la stessa fraseologia e lo stesso parallelismo liturgico. La preghiera, desumen- 
do passi della diakonika e dalia preghiera del battesimo ( 48 ) conduce verso 
dytaapóv koi xeX£i(ńaiv xo0 OuaiaaTipioo, gia nominato eon xóv oikov xoC- 
tov nella diakonika. 

Risulta peculiare il significativo uso di dyidęw occorrente in passaggi epi- 


et la «Panikhida» des dśfunts, OCP 40 (1974), p. 314-343; 41 (1975) p. 119-139; 
Mateos, Typicon II, 311. 

( 43 ) Vv. 331-345, 347-349, p. 17-18; A. Veniero, Paolo Silenziario, Catania 
1916 p. 243-4. 

t 44 ) Mateos, La cilebration, p. 91-126; Id., De Liturgia Sancti Joannis Chryso- 
stomi, Roma 1969, p. 30 e ss.; V.-S. Janeras, lntroductio in Liturgias Orientales, 
(Romae, ad usum priv.); IV, p. 13 e ss. J.-H. Hanssens, Institutiones Liturgicae de 
ritibus orientalibus, III, Roma 1932, p. 108 e ss. 

( 45 ) Mateos, La cilebration, p. 115 e ss.; Id., Typicon I, 46-8, 144-6. 

( 46 ) CONYBEARE, p. 397-8. 

( 47 ) Id. p. 399-400. Questa preghiera sull’acqua e recitata a voce alta. 

( 48 ) «Xu Kai xa 'IopSaveia petOpa fiyiaaaę, oópavó0ev Katajiśpyaę tó ayiov 
aou nve0pa». Conybeare, p. 400; «'Yjiep xo0 Katajcćpyai e7t’auxa xóv K6piov 
xf|v xdpiv xfję djcoMnpriKTWoę, xf|v edXoy(av xo0 ’Iop5dvou». 378-9. 
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cletici attraverso 1’intero ordinamento e sostenendo otKoę e 0uaiacrtT|piov( 4! ’). 
Puntualizzando, si puó dire che ayidęw viene usato in passi di stampo epi- 
cletico, rimanendo 1’espressione delPatto dello Spirito per eccellenza. La sua 
lettura, tuttavia, richiama un duplice uso, battesimale ed eucaristico. Ayia- 
c0f)vai (1. 25) e ayiacaę (1. 101) sono di conio battesimale nel senso di «con¬ 
sacrazione» di qualche cosa profana «per mezzo di» (tf) e7rupoixf]aei Kai 
5uvapei Kai evepyiq toC ayiou nveupaToę)( 50 ). 

L’uso eucaristico del verbo appare in 1.76, mentre e sostituito da 
JtA.f|p&)<jov nella 1. 181. Questo secondo uso ci riporta al contenuto della pri¬ 
ma e terza preghiera. Guardando le due lunghe ed elaborate preghiere non 
possiamo parlare di struttura anaforica, dal momento che la stessa anafora 
non fa che soggiacere ad una fondamentale forma letteraria a struttura bipar- 
tita, in fasę celebrativa e in fasę deprecativa, rilevabile attraverso un grandis- 
simo numero di formulari delfAntico Test., giudaici e cristiani, anaforici e 
non anaforici. Le nostre due preghiere non sono inerenti alla struttura anafo¬ 
rica, ma alla forma letteraria delle orazioni sic et simpliciter, eon forti remi- 
niscenze a livello tematico e eon sintomatiche corrispondenze( 51 ). Leggiamo le 
due preghiere nella loro struttura letteraria e nelle loro reminiscenze temati- 
che. Nella prima preghiera, dopo aver celebrato brevemente Dio in se stesso, 
si menziona subito Pordine dato a Mose relativo alla Tenda, ombra e model- 
lo di quella vera; quindi 1’amore infuso in Salomone per il tempio antico, da 
lui costruito, e 1’amore infuso negli apostoli per la tenda vera (per mezzo di 
essi furono fatti chiese ed altari). Queste tre menzioni, che nelPanalisi sui 
formulari fatta da Giraudo sarebbero «quasi-embolismi» (nella terza preghie¬ 
ra si trovano nella sezione deprecativa, qui invece si ritrovano nella sezione 
celebrativa, come awiene anche altrove), svolgono un molo letterario-teologi- 
co di grandę importanza perche servono a dar valore alla domanda. Prepara- 
ta ulteriormente da una proposizione predicativa che funge da transposizione 
(«tu che ti sei compiaciuto di questo tempio»), viene la fasę deprecativa la 
quale inizia appunto eon «autóę... (kicnAaC, p.vfj<j0T|’u». Segue tutta la serie 
di imperativi formulati in relazione a questo tempio e al relativo altare. 

Nella seconda preghiera, la fasę celebrativa si compone di due proposi- 


( 49 ) In questo senso anche TpaJte£av ayiao0f)vai della 1. 13. 

( 50 ) Le linee 76 e ss. per contrasto asseriscono ció. Quanto alla radice ebraica, 
tradotta nei LXX eon ayidęco, una doppia traduzione del verbo e possibile («con- 
sacrare» e «santificare»). Per il suo uso nel Nuovo Test. vedi: J. Mateos, El 
aspecto verbal en el Nuevo Testamento, Madrid 1977, pp. 97 e ss.; J. Mateos- 
J. Barreto, El Evangelio, op. cit. p. 109-110. Si noti che nelPordinamento ayidęco 
e sempre connesso eon «cose», nel battesimo, invece, investe le persone oltre ad 
essere «cristologico». 

( 51 ) Vedi C. Giraudo, La struttura letteraria della preghiera eucaristico. Saggio 
sulla genesi letteraria di una forma. Toda veterotestamentaria, tfraka giudaica, 
anafora cristiana, (= AB 92), Roma 1981, L. Bouyer, Eucharistie. Thśologie et spi- 
ritualitć de la priire eucharistiąue, Toumai 1968 2 . Ringrazio il P. Giraudo per le 
sue acute osservazioni su queste due preghiere. 
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zioni predicative. L’accenno alla duplice assemblea e alla loro intima corri- 
spondenza e un tema freąuente nella letteratura dello AT e nei formulari del- 
la liturgia giudaica( 52 ). In piu c’e qui la nozione di anti-tipo propria al lin- 
guaggio sacramentale cristiano. 

Con oi) Aeajto-ra si ha il passaggio alla fasę deprecativa, eon Pappoggio 
della particella logico-temporale Kai vuv che evidenzia la transizione. Si ha 
cosi la serie di domande, che comportano, a partire dalia menzione di Cristo, 
un importante ritomo anamnetico-celebrativo. (Si riprende il discorso alPindi- 
cativo, per elencare momenti della vita di Cristo, come cioe si manifesti sulla 
terra, come rivesta gli apostoli di Spirito e come li mandi ad erigere alta- 
ri/chiese parte per il tutto). Tale ritomo anamnetico-celebrativo inserito 
alPintemo della fasę deprecativa serve a dare base teologica alla domanda. 
Essa diviene, infatti, a questo punto specifica: ricollegandosi alla tradizione 
apostolica, Porante chiede a Dio di riempire della sua gloria questo tem- 
pio/altare. 

Dopo questa breve considerazione strutturale sulle preghiere, ci sembra 
doveroso riflettere sul termine dyid^w. Cosi leggiamo i passi: 


I pręg. 

ettdKouoov r)p(&v xfi>v dpapxw>j(bv 
8eopevcov aou, 

Kai Kaxa7temfOv tóv. .. Ilyeupa 
Kai ayiaaoy xóv oikov xouxov- 
7tA.f|p(0aov aiixóv <pcoxóę aKT|v(ógaxoę 
8ó^r|ę aou 

Kai xó ev auxćo 0uaiaaxTjpiov 

ayiov ayitoy avd8eięov 

xfj 8uvapei... aou PIveupaxoę. ( 53 ). 


III pręg. 

.. .fipeię oi apapxcoXoi. 

SeópeOa. 

.. .xooxov vaóv, 

xf|ę 0elaę aou jtA.f|p(oaov Sólęrię 

Kai xó ev auxm 7iayev 0uaiaaxr|piov 
ayiov ayi(ov dva8eięov. 


( 52 ) La terza benedizione della Tephillah: «(QeduSah) Qadoś attah. Sanctus es 

tu et terribile est nomen tuum; et extra te non est Deus. Benedictus tu, Domine, 
Deus sancte». Hanggi-Paul, p. 42. Vedi anche la recensione di Seder Rav Am- 
ram (sec. IX), ib. 45. L’anafora alessandrina di Marco cosi scorre: «"Ayioę, 
ayioę.. .■ 7tA.f|pr|ę ó oópavóę Kai r| yfj xf|ę ayiaę aou 8ó^r|ę. 'EKcp.- ndvxoxe pev 
7tavxa ae ayidęei aAM pexa 7tdvxmv xmv ae ayiaęóvxcov 8e^ai Aśa7toxa Kupie, 
Kai xóv f)pexepov ayiaapóv auv auxoię upvouvxcov Kai Aeyóvxcov. O Aaóę- "Ayioę, 
ayioę Kupie». Vat. gr. 1970, f. 54 v -55 (in Hanngi-Pahl, p. 110, con addizioni), 
Giraudo, La struttura letteraria, op. cit. alla nota 50 p. 342. V’e qui la liturgia 
cosmica, ove i due mondi riconoscono la presenza della s e khinah nel tempio (Ez. 
3,12). 'Ayidęco e detto da ambedue i cori e si accorda con la Tephillah : significa 
riconoscere e proclamare il Santo, la piena gloria del Nome. n2.f|pqę e la espan- 
sione della s e khinah; ayidęco e la risposta creaturale a ció. La redazione cappadoce 
delPanafora di Basilio dice: «Ze yap aivouaiv ayyeAoi... 'O Aaóę- "Ayioę... 'O 
iepeuę puaxiKmę Aeyei- Mexa xouxcov xmv paKapliov 8uvapecov... 2iyopev- "Ayioę 
ei.» (SM, f. 12 v -13; Strittmatter nn. 15-6; Hanggi-Pahi. p. 232). 

( 53 ) OUre alla struttura sopra descritta, si noti la mano del compilaiore: 1,70 
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Alcuni dati comuni sono da notare: a) i credenti son chiamati oi apap- 
xcoAoi; b) il verbo di petizione e SeópeOa; c) ii ruolo importante di 
jtAr|p(ocrov che nella I pr. spiega concretamente dyiA^to mentre nella II lo 
sostituisce; d) AvA8ei!;ov e detto per il 0uaiaaxqpiov. Peculiare e Kaxdjiep*|/ov 
usato nella la preghiera dove si dice cosa Ayiacrov significhi ed implichi. 
IIA.r|p(oaov e usato solo qui, sia per il luogo eonie per il suo significato. II 
suo pieno uso e nella liturgia alessandrina e risuona adeguato nella compren- 
sione della s'khinah( 54 ). Una lettura sinottica delle due redazioni basiliane 
chiariscono la vicinanza al nostro testo: 


I (Hanggi-Pahl 236) 

.. .ripeię oi ApapxcoXoi... 
SeópeOa Kai 7iapaKaXoupev 

.. .eX0eiv xó nveupa aou... 
e(p’r]paę Kai erri xa 7tpoKeipeva 
8fi>pa xaoxa Kai eu^oyijaai auxa 
Kai ayidaai Kai ava8ei^ai( 55 ). 


II (352) 

SeópeOa Kai 7tapaKaX.oupev T|peię 
oi... 

eX0eiv xó riveupa aou 

e<p’f|paę . .Kai erri xa 7ipoKeipeva aou 

Kai Ayidaai Kai Ava8eĘai ayia ayi(ov 


Consci della differente contestualita degli ultimi due passi e della ben 
sviluppata pneumatologia basiliana, i due verbi Ayidaai e Ava8et^ai ( 56 ) sono 
usati quali risultato di eX0eiv. Se dunque 1’analogia battesimale ha plasmato 
ritualisticamente 1’intero primo ordinamento, il compilatore non solo ha ela- 
borato la sua teologia su strutture letterarie di largo uso nella liturgia eucari- 


'iva Kai ev xouxtp... /I,88 waxe, xaę ev auxą>.; lo spostamento di dvdęei^ov e 

evidente ed ancor piu sintomatico e il movimento di iepoupyiaę (= \)raXpoię Kai 
upvoię Kai puaxiKatę Xeixoupyiaię) eię xóv ayiov 0uaiaaxf|piov (1.90-91). Richia- 
mando la anafora di Basilio: «0appoCvxeę 7tpoaeyyięopev xm ayitp aou Guaia- 
axr|pi(p...» (Hanggi-Pahl p. 236) ci sowiene il «per manus angeli tui in sublime 
altare tuum in conspectu divinae majestatis tuae...» dcl canone romano (Hanggi- 
Pahl 435). Nella terza preghiera: 1. 165, AAi/wa xó ónepPAA2ov Sei^Ofl xfję crfję 
dyaOóxr|xcK; (segue la cristologia) e 1. 182 waxe i)paę dal contenuto eucaristico. 

( 54 ) La preghiera della kephaloklisia , sebbene non solennemente elaborata, si 
muove sugli stessi contenuti della prima e della terza preghiera. Notare le aggiunte 
Xapixoę e ayiaapou (come azioni dello Spirito) a 8ó^r|ę tale da «ristrutturare» 
l’uso alessandrino di rt2.f|pcoaov. 

( 55 ) Ancora usato in Hanggi-Pahl p. 234. 

(56) p er q U esto verbo, cfr. E. Peterson, Die Bedeutung von dvaSeiKvvpi in den 
griechischen Liturgien, in Festgabe fur A. Deissmann, Tiibingen 1927, p. 320-6. E 
un termine tecnico delle liturgie greche (p. 325), e la sua traduzione, weihen, deve 
comprendere anche to dedicate (p. 324). Cfr F. E. Brightman, Liturgies eastern and 
western, Oxford 1896, Glossary p. 594. Per un buon ragguaglio sulla giomata litur- 
gica, vedi Mateos, Typicon I, 136-138, 144 ess.; II, 186. 
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stica, ma ha impemiato la teologia delle preghiere su moduli eucaristici epi- 
cletici. 


Nota storica e considerazioni artistiche. 

Un eucologio di per se non porta un bagaglio di minuziose notizie stori- 
che, e, nel nostro caso, SM ha una portata storica ancor piu limitata del 
solito. Se, tuttavia, il primo ordinamento comporta una celebrazione a porte 
chiuse e non ha avuto ripercussioni nelle cronache, il secondo ha avuto una 
molteplice varieta di presentazioni che sono State riportate fedelmente dagli 
storici bizantini. Ció e dovuto, si sa, alla carenza di reliąuie «originarie» a 
Bisanzio ed il loro «casuale» rinvenimento significava allora festa per la citta 
intiera( 57 ). II brano del Silenziario, sopra ricordato, pur nella sua aulica dizio- 
ne, collegava bene i due ordinamenti; qui conviene riportare, per visualizzare 
l’evento in Bisanzio, la deposizione che accadde nel settembre del 551 a 
S. Irene in Sykas, nella versione di Teofane. «.. .Kai e4f|A0ov ta ayia teuga- 
va Bk tfję peya^rię BKKXr|crtaę peta i&\ 5óo 7tarpiapxa>v Mr|va tou Kcovcrt. 
tecoę Kai AjtoA.ivapiou toO AXe!;av8peiaę- Kai eKa0iaav apcpórepoi ev iw 
pacn.>.iKąi ó^ripan Kaie>;ovTeę ev roię yóvacnv aóta ayia X£ugava- Kai 
qA0ov ecoę toO Jtepdpatoę Kai enepaaav, Kai ujrr|vTT|aev atkoię ó fkwnABÓę. 
Kai f|vścpęav if)v auTT)v BKKXr|crtav xfję ayiaę pap-mpoę Eipqvr|ę»( 58 ). 


( 57 ) Per lo status della citta era impellente il reperimento di reliquie apostoli- 
che. Su ció e sulPargomento in genere cfr H. Delehaye, L'invention des religues de 
Saint Mćnas a Constantinople, AB 29 (1910), p. 1-34; Teofane, I, 352; Malalas, 
XVIII, 484; Michele il Siriano II, 269-70; C. Du Cange, Constantinopolis Chri¬ 
stiana , IV, Venezia 1729, p. 71 e ss.; D. Lathoud, La consecration et la dedicace 
de Constantinople, EOr 23 (1924) p. 289-314, 24 (1925), p. 180-201; L. Brehier, 
La dedicace di Constantinople dans la tradition byzantine, Rev. de l’hist. des rei 
127 (1944), p. 61-127; A. Cameron, The Theotokos in sixth-century Constantino¬ 
ple. A city jinds its symbol, JTS 29 (1978), p. 79-108. Non sono riuscito a consul- 
tare G. S. Andreades, Naoi Kai ’EyKaivta, Ermopoli 1908 e K. M. Ralus, IJepi rrję 
Kadiepcbffewę xwv vawv Kard ró SlKaTov tiję DpOoSóĘoo ’EvazoXiKrję 'EKKkrjaiaę, Ate- 
ne 1913. Per i monad che andavano a Roma a cercare reliquie cfr Gregorio 
Magno, Ep. IV,30, CCSL, 140 p. 249. Uno sguardo panoramico e dato da: 
J. Pargoire, L'eglise byzantine de 527 d. 847, New York 1971, p. 117-120; 
N. Herrmann-Mascard, Les Reliąues des Saints. Formation coutumiere d'un dro- 
it, Paris 1975, p. 143., sebbene 1’autrice analizzi precipuamente il mondo latino. 

( 58 ) I, 353; Malalas, XVIII, 486; vedi la sintesi in R. Janin. La Geographie 
Ecclesiastiąue de 1'Źmpire Byzantin. I: Le siige de Constantinople et le Patriarcat 
oecumeniąue, t. III, Les Źglises et les Monastdres, Parigi 1969, p. 108. Per i 
SS. Apostoli: Teofane I, 352; Malalas XVIII, 484; Cedrenus 1, 659. La prima 
dedicazione a S. Sofia: Teofane I, 338; Malalas XVIII, 479; Cedrenus I, 651; 
Teodosio di Mel., Chronographia (T. L. F. Tafel), Miinchen 1859, p. 89; AIH- 
THLIE, ( Script. Orig. Const., ed. da T. Preger) p. 75; si noti la narrazione tardiva 
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La nota comune di tutti i relativi passi e la processione eon le reliąuie, 
mentre in S. Sofia non se ne ebbero nella prima dedieazione, e furono sosti- 
tuite dal Vangelo nella seconda. I patriarchi precedevano sul carro imperiale 
e Fimperatore seguiva a piedi, eon il popolo. Malałaś da un tocco di altra 
natura all’evento, raccontando che «Kara KeAaxnv 8e toO autów (kwnAecoę 
Kai JtpópA.r|CTvę śk tfi>v apTupołtpatojy Kai <p<ota napjtoXXa eyeveTO»( 59 ). La 
struttura processionale e rituale non e variata sostanzialmente alla fine della 
seconda ondata iconoclasta, ąuando la riapertura ortodossa di S. Sofia venne 
ritenuta una nuova dedieazione i 60 ). 

La nota di Malałaś e le due notizie sul pranzo solenne allargano la visio- 
ne di festa che questa giomata arrecava alla citta. SM sembra indicare due 
volte la presenza di vescovi accanto al patriarca (1,150-151; 11,29); era costu- 
rae, lo sappiamo, invitare non solo gli altri patriarchi, ma anche vescovi, de¬ 
ro e monad delle vicinanze( 61 ). Un mosaico di vari elementi, sosteneva co- 
munąue la procedura di siffatta giomata. Le richiesta doveva esser fatta allo 
imperatore o al suo «magistratus»( 62 ); era compito del consacrante procurare 


della AIHrHZIZ , p. 92 (PG 122, 1302C) per la seconda, Teofane I, 369; Chroni- 
con Pasch., 687; Malalas, che riporta il troparion, XVIII, 495; Teodosio di 
Met., ib. Cfr anche per le reliąuie di S. Eufemia, in F. Halkjn, Euphemie de Chal- 
cedoine (= Sub. Hag. 41), Bruxelles 1964, p. 93, 8 (= Acta SS., Sept. V, p. 277). 

H XVIII, 492. 

I 60 ) V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, I, fas. 
2, Constantinopoli 1936, p. 51-4, n. 425. Tutto il tema e stato ridiscusso da 
J. Gouillard, Le Synodikon de l’orthodoxie, in Travaux et Mśmoires, 2, Parigi 
1967 p. 1-289. Cfr anche la versione del De Caerim. I, 28, p. 156 (ed. di A. Vogt, 
Parigi 1967, testo I, 145-148, comm. I, 162-164). L’evento terminava eon un ban- 
chetto (I, 28, p. 160 = R. Janin, Les processions religieuses a Byzance, REB 24 
(1966), p. 86; II, 6, p. 532). 

( 61 ) Una vivida descrizione d e data dalia dedieazione a Pboou; A. van Lan- 
tschoot, Allocution de Timothće d’AIexandrie prononcee a 1'occasion de la dedica- 
ce de rŹglise de Pachome a Pboou , Mus 47 (1934) p. 46-56. 

( 62 ) Vedi n. 61 sopra; A. Pertusi, L'Iscrizione torcelliana dei tempi di Eraclio, 
Zbornik Rad. Viz. Inst., 8 (1963-4), p. 323 (sotto Eraclio), p. 325, T. S. Brown, The 
church of Ravenna and the imperial administration in the seventh century, Engl. 
Hist. Rew. 94 (1979), p. 1-28; Per il patronato: A. Cutler, Art in Byzantine Socie- 
ty: motive forces of Byzantine Patronage, in XVI Inter. Byzantinisterkongress, Ak- 
ten 1/2, Vienna 1981, p. 759-787 (= JOB 31/2); A. Cameron, The artistic patronage 
of Justin 11, Byzantion 50 (1980), p. 62-84; Marc le Diacrf., Vie de Porphire (ed. 
da H. Gregoire-M.A. Kugener), Parigi 1930, c. 92, p. 71; vedi l’investimento eco- 
nomico di Giovanni il Misericordioso; Leonzio di Neapolis, Vie de Symeon le 
Fou et vie de Jean de Chypre (ed. da A. J. Festugiere), Parigi 1974, p. 328. Su 
Leonzio e sulla vita di Giovanni il Misericordioso si vedano le notę di C. Mango, 
A Byzantine Hagiographer at Work: Leóntios of Neapolis, in Byzanz und der 
Westen. Studien zu Kunst des europaischen Mittelalters, in Oest. Akad. der Wis- 
sensch. phil-hist. Klasse, Sitz., 432. B. Wien 1984, p. 33-41. 
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alloggio per gli invitati; il popolo partecipava emotivamente alle processio- 
ni( 63 ) e si riversava nei luoghi di culto eon la richiesta affannosa del «mira- 
colo», considerando come festiva la serata da trascorrere in citta( M ). 

Da ambo i testi, si possono ragionevolmente dedurre rilievi architettonici 
circa la chiesa che veniva dedicata in Constantinopoli. Essa aveva un nartece, 
almeno tre porte centrali e, eon tutta probabilita, tre navate; 1’intemo era 
impostato su colonne e pilastri, rnentre un cancello divisorio limitava la zona 
absidale del santuario dove c’era un altare formato da una intera lastra di 
matmo posata su colonnine. Oltre a ció, si puó perfino dedurre che non era 
una chiesa monastica, ma una cattedrale; il popolo, infatti vi entra e, dati i 
costituenti architettonici deirintemo, vi sono probabilmente delle gallerie. 
Con una certa sicurezza si puó assegnare anche il luogo ai cantori( 65 ). II testo 
ci ricorda che un posto per le reliąuie era stato gia preparato sotto l’altare ( 66 ), 


( 63 )R. Janin, Les processions religieuses a Byzanze, REB 24 (1966) p. 69-88 ; 
J. Baldovin, La Liturgie stationale a Constantinople, Mais. Dieu 147 (1981), p. 85- 
94. 

( M ) E nella deposizione delle reliąuie, e piu tardi nella deposizione del corpo 
del fondatore, che la struttura consacratoria/purificatrice della teologia del primo 
ordinamento trova la sua espressione piu completa. II popolo accorreva e la gran 
parte era «posseduta» da spiriti impuri; 1’olio, la bara, o il contatto con le reli- 
quie/corpo divenivano liberanti P. Lemerle, Les plus anciens recueils, op. cit., II, 
315 23-25, p. 240 (PG 116, 1381, nota 8; Acta SS. Octob. IV, p. 189, nota g), 
datato fra il 685 e il 690 (t. II, Commentaire, Paris 1981, p. 169). Diversa sembra 
la mentalita teologica dell’arcivescovo Eusebio (590-604) circa le reliąuie: ib., I, 52, 
p. 90. II resoconto della traslazione delle reliąuie di S. Stefano e ricco di dettagli: 
N. Marr (ediz.), Le Synamire Georgien, in PO XIX (1926), p. 671-689. Per ąuesta 
struttura mentale cfr. E. Patlagean, Agiografla bizantina e vita sociale, in Agio- 
grafia altomedioevale (ed. da S. Boesch Gajano), Bologna 1976, p. 191-213; Id. 
Structure sociale, familie, chrćtientie a Byzance, IV'-XI e siścle, London 1981, 
p. 106-126; H. G. Back, II millennio bizantino, Roma 1981, p. 358-363; P.- 
P. Joannou, Demonologie populaire-dśmonologie critiąue, Wiesbaden 1971. Per gli 
abusi fastosi e le misure prese come reazione, vedi Dedication in Diet. of Chr. 
Antiąuities di W. Smith-S. Cheetham, p. 541-2. 

( 6S ) T. F. Mathews, The early churches, of Constantinople: Architecture and 
Liturgy, London 1971, p. 124 e notę 48-52. 

(“) Per la traslazione come fatto iconografico e storico, vedi: S. Spain, The 
translation of relics hory. Trier, DOP 31 (1977), p. 279-304; K. G. Holum-G. Vi- 
kan, The Trier hory, Adventus cerimonial, and the Relics of St. Stephen, DOP 33 
(1979), p. 113-133. Per la deposizione sotto 1’altare; C. Walter, Art and Ritual of 
the Byzantine Church, Londra 1982, p. 158. Le ipotesi fatte sulla scena del Paris, 
gr. 543 son dovute ai commentari tardivi, cosi come del Mosąuen. 146, Turin 
Univ. Lib. C.I.6 e del Sin. gr. 339. SM invece da piena prova del fatto. Cfr. 
G. Galavaris, The Illustrations of the Liturgical Homilies of Gregory Nazianzenus, 
Princeton New Jer. 1969, il Mosąuen 146, f. 23 v , il. 4; il Torino Univ. Lib. C.I.6 
f. 16, il. 28; per 1’imposizione delle mani al battesimo di Cristo e al sacramento: 
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cioe vicino alla base delle colonnine. Una altra deduzione e possibile: la pre- 
senza di colonne e pilastri suppone molto probabilmente una chiesa ricoperta 
da cupola. 

Certi documenti epigrafici sono in ąualche maniera chiamati in causa. 
Due iscrizioni corrono lungo il bordo interno delPabside centrale della chiesa 
di S. Irene a Istanbul. La prima: (O 0)IK0A0M£2N EIZ T(ON OIKON 
ZOY KAI) ANABAI[IN] AYTOY KAI THN ELIArrEAIAN (TOY AriOY 
nNEYMATOI EY HMAZ HALIEIIAMEN Eli TO 0)N0MA 
A(YTOY)( 67 ). La seconda: [riAHI0H]IOME0A EN TOII ATA0OII TOY 
OIKOY IOY ATIOI O NAOI IOY 0AYMAITOI EN AIKAIOIYNH 
ELIAKOYION HM£2N O 0[EO]I O I[£2T]HP HM£2N H EAmi 
LI ANTON T£2 LIEPATON THE THE KAI TON EN 0AAAIZH MAK(PA) 
[Nin. 

Nella chiesa di S. Sofia, a Tessalonica, 1’abside riporta ąuesta iscrizione: 
«K(ópi)e ó 0(eó)ę x(bv 7i(are)(xov f)pfi)v, axepśa>aov xóv oikov touxov ecoę 
xf|ę auvxeAś[ae(oę Kai afi>aov aó] xóv jtpóę 5ó^av ot)v Kai roO povo7evo0(ę) 
aou u(io)o Kai roO jtavayiou aou 7cv(euparoę)». Un’altra, sempre nella stessa 
chiesa e basata sul salmo 64.4-5. «IIA.T|<j0T|<jóp.e0a ev rotę AyaOotę roO oikou 
aou, ayioę ó vaóę aou, Oaupaaróę ev 5iKatoauvn»( 69 ). Nella chiesa di Mi- 
dye, in Tracia, la semicupola delPabside riporta un’altra iscrizione ( 70 ). E il 
verso 5b del salmo 92 che trova piena inserzione contestuale nel primo ordi- 
namento. Tq> oikw aou jtpejtei ayiaapa, Kupis, eię paKpóiryia f)pepa»v. Nel 
muro nord del santuario v’e una croce scolpita nel muro le cui ąuattro ansę 
sono cosi riempite 


aiau pcoę 
iepeov Kauxipa ( 71 ) 


Mosąuen 146 f. 133’, ill. 12; Vat. gr. 463, f. 107, ill. 82; Gerus. Patr. Bibl., Cod. 
Taphon 14, f. 173, ill. 115; Athos, Panteleimon cod. 6, f. 161, ill. 173; Milano, Bibl. 
Ambros., cod. G. 88 Sup., f. 176’, ill. 311. 

( 67 ) W. S. George, The church of Saint Eirene at Constantinople, Oxford 1912, 
p. 48; A. van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople, Londra 1912, 
p. 95. La iscrizione e discussa da D. Byelyaev, in Viz. Vrem. 1 (1893), p. 781 (elę 
invece di ię'). U. Peschlow, Die Irenenkirche in Istanbul. Untersuchungen zur 
Architektur, Tubingen 1977, non riporta le iscrizioni. 

( 68 ) George, The church, op. cit.; Van Millingen, Byzantine Churches in 
Constantinople, p. 95. Basata sul salmo 64, 4-5. 

( w ) C. Diehl-M. Le Tourneau-H. Saladin, Les Monuments chrćtiens de Salo- 
niąue, Parigi 1918, p. 138. La seconda di Irene e di S. Sofia trovano riscontro in I, 
74. Le prime trovano assonanze tematiche col testo. 

( 70 ) S. Eyice-N. Thierry, Le monastere et la source sainte de Midye en Thrace 
turąue, Cah. Arch. 20 (1970), p. 56-7. Visitando il luogo ho notato la scomparsa 
della iscrizione absidale e dubito fortemente sulla natura monastica del complesso 
architettonico. 

( 71 ) Aó^a aoi, Xpiaxfe ó 0eóę, anoaxóXcov ^auzopa. papxup<ov ayaAX(apa, mv 
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Da formę piu semplici( 72 ) fino a SM, 1’ordinamento della consacrazione 
deve aver avuto progressive aggiunte. Se le fonti ■ storiche relative al sesto 
secolo hanno dato testimonianza del secondo ordinamento, il primo rispec- 
chia invece differenti livelli, sia di carattere tematico, sia di conio terminolo- 
gico( 73 ). Ció si deve alla formulazione rituale e al susseguente livello di ste- 
sura per mano del compilatore che, bisogna riconoscere, ha avuto proporzio- 
nata maestria. La visione teologica che ne deriva e di stampo mistagogico e 
manifesta la coppia di binomi battesimo/eucaristia e purificazione/sacrifizio. 
II sesto secolo, credo, puó essere una datazione di base per la seconda ceri- 
monia; la prima ha vissuto la mistagogia del settimo secolo e il patriarca 
Germano puó aver dato mano alla sua compilazione che andrebbe a porsi al 
crocevia dell’ottavo secolo. Si ritiene tuttavia che il compilatore persista an- 
cora nelfantica idea, di considerare cioe pienamente consacrata la chiesa sol- 
tanto eon la prima liturgia eucaristica, rimanendo essa chiusa al pubblico fino 
alFarrivo processionale del patriarca eon le reliquie. 


APPENDICE 

La preghiera sulla fondazione di una chiesa. 

Si era alla fine del settimo secolo quando il patriarca Kallinikos ricorda- 
va a Giustiniano II che esisteva una preghiera per erigere una chiesa e nes- 
suna per raderla al suolo( 74 ). SM riporta questa preghiera proprio prima degli 
ordinamenti in questione( 75 ). 


xó Kf|puypa, Tpiaę r) ópooucnoę. Questo tropario non si rinviene in SM, ma e 
riportato dal De Caerim. II, 6, p. 532 (Observanda... in celebratione annua me- 
moriae S... Constantini et encaeniorum sacrarum crucium in novo palatio Boni 
dedicatum) e dal Dresda 104A nella pannychis della prima domenica di quaresima 
(Mateos, Typicon, II, 206). 

( 72 ) Crisostomo in PG 61, 540; G. Mercati, Antiche reliąuie liturgiche ambro- 
siane e romane (ST 7), Roma 1902, 16 e ss.; John of Ephesus, Lives of the 
eastern Saints, (ed. da E. W. Brooks), PO 19, Parigi 1925, p. 258-259: «a customa- 
ry way », A. K. Fyrillas, La dedicace de la basiliąue ambrosienne par Saint Am- 
broise, Mais. Dieu 70 (1962), p. 141-144. 

( 73 ) Vedi la sutura: La preghiera, 1. 1-74 posteriore/75-96 originaria; II* pre¬ 
ghiera, 164-182 posteriore/184-194 frammento esistente. 

( 74 ) TeOfane, I, 563; Cedreno I, 774; AtHrmil (ed. Preger), 81, 6; R. Janin, 
La Gśographie, 1, Le sikge de Constantinople, t. III, Les Śglises, et les monasteres, 
Parigi 1969, p. 197. 

( 75 ) F. 145; Strittmatter, n. 161; Goar p. 485; De Meester, p. 167 e ss. 
CONYBEARE, p. 18. 
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'Eiri 0epeA,iou xi0epevou ev ekkXt|cr(ji- 

Kupie ó 8eóę r]pfi>v, ó apecOeię 1 Kai erci xauxp xfj rcerpę oiKo8opr|0fjvai 
aoi ŚKKXr|crtav, auxóę xouę 2 ta aa(*) ek xa>v oałv aoi 7tpoaKopięovxaę 3 ■ ejii 
xfj avoiKoSopfj toO Jipóę af)v( b ) So^oXoyiav Kxięopevou ( c ) oikou ev xa> 4 
jiX.r|0ei xfi>v aćov ejtoupavicov aya6wv dvTapeiyai( ,ł ), Kai xouę ujtoupYouvxaę 
Ev(axuaov dpXapeię 5ia<puXdxxcov( e ), xa OepeAia auxou appayfj Kai aaakema 
SiaTfipriaoyO, Kai xeAeiov dvd5eięov(«) oikov aou, fijtcoę 5 av Kai ev auxw 
jiaveixpr|voię d)5aię Kai 5o^oAxyyiaię dvup.voCp.ev ce xóv aX,r|0ivóv( h ) 8eóv 
f]p<I>v. 

Zoi ydp jipejiei Jiaaa 5ó!;a, xipf) Kai 7ipoaKuvr)aię xą> riaxpi, Kai xą) Yitp 
Kai xćp dyicn riveupaxi, vuv Kai dei. 


GOAR: I epaaOeię; 2 om.; 3 add. E7n8e, Kai xou 7ipóę xi|v crf|v 8o^oXoyiav avo- 
iKo8opoupśvou fj KXięopśvou oucoo; 4 om.; 5 cbę. 


«Signore nostro Dio, che ti sei compiaciuto di costruire la tua chiesa su 
questa roccia, tu (guarda) ció che a te si porta, doni da te ricevuti; per la 
costruzione di questa casa eretta per la tua lode, ricambiaci nella pienezza 
della tua celeste munificenza, rafforza i ministri rendendoli sicuri, preserva 
le sue fondamenta salde e indistruttibili e manifesta la tua casa nella pienez¬ 
za, si che in essa possiamo magnificare te, nostro vero Dio, eon canti ed 
inni degni di lode. a te si deve tutta la gloria, e 1’onore e 1’adorazione, 
Padre e Figlio e Spirito Santo, in etemo». 

Alcune considerazioni sul testo. La costruzione e chiamata EKKXr|crta in 
prospettiva neotestamentaria (1. 2), ed ancora eonie oiKoę (1. 4,7) riferito a 
Dio, come sua casa. Naóę non compare. La seconda linea ricorda la frase 
anaforica, mentre dvotKo8opfj e stato tradotto «costruire». Sebbene abbiamo 
questa possibilita di interscambio('), tuttavia non sembra assurdo pensare ad 


(‘)AvoiKo8opf| intesa come oiKo8opetv: vedasi l’uso conciliare nell’861 Joan- 
nou, 1/2, al canone I. 


C) taę. 

( b ) cnv. 

( c ) KxT|ęopevou. 

( d ) avxapnyai. 

( e ) 8ia(puXaxxov. 
(0 8iaxripiaov. 
(«) avu8i!;ov. 

( h ) aA.t|0eivov. 
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una prassi non infreąuente nella storia di Bisanzio, cioe alla ricostruzione o 
al restauro di un edificio danneggiato o distrutto da un terremoto ( 2 ). La 1. 4 
richiama 1,180 mentre £via%oaov e usato in 1,66; 8iaTrjpr|<jov e nuovo. Ava- 
8ei^ov ritoma col suo pieno significato. Cosi come suona il testo, lascia pen- 
sare al sesto secolo come origine. 

Pontificio Istituto Orientale Vincenzo Ruggieri SJ. 

piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 


( 2 ) Cfr. la lista data da V. Grumel, La Chronologie (Traite d'ełudes byzantines, 
I), Parigi 1958, p. 476; B. Croke, Two early Byzantine earthąuakes and their litur- 
gical commemoration, Byzantion 51 (1981), p. 122-147; Cfr F. Halkin, Bibl. Hag. 
Gr., Bruxelles 1957 3 , n. 1700z-1701. 
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Die Integration der Maroniten 
in die rómische Kirche 

ZUM ALTESTEN ZEUGNIS DER PAPSTLICHEN KANZLEI 
(12. JAHRH.) 


Eines der wenigen dauerhaften and kirchengeschichtlich viel- 
leicht das wichtigste Ergebnis der Kreuzzuge bildet die Entstehung 
unierter, d. h. mit Rom verbundener nationaler Kirchen im christli- 
chen Osten. Dadurch wurden die tiefen Spaltungen infolge der chri- 
stologischen Auseinandersetzungen des 4. bis 7. Jahrhunderts wenig- 
stens teilweise wieder uberwunden. Was in der Zeit der eigentlichen 
Kreuzzuge geschah, war genau genommen meist nur der Beginn eines 
Vorganges, der sich unter mancherlei Ruckschlagen iiber Jahrhunder- 
te hinzogO- Fur Armenier, Jakobiten und Nestorianer, wie nach 
dem vierten Kreuzzug fiir die Griechen, trat allerdings eine neue 
Spaltung in Rom-verbundene und Rom-getrennte Kirchen ein, die 
statt wie bisher zwischen den orientalischen Kirchen einerseits und 
Rom andererseits nun innerhalb der einzelnen orientalischen Kirchen 
verlauft. Durch diese Unionsversuche und Unionen entstand zugleich 
die bisweilen fur den Betrachter verwirrende Vielfalt an Kirchen und 
kirchlichen Wiirdentragem, die bis heute sowohl auf Konzilien der 


(') Zu den orientalischen Nationalkirchen vgl. vor allem Aziz A. Atiya, A 
History of Eastern Christianity, London 1968; D. Attwater, The Christian 
Churches of the East, Milwaukee/Wisc. 1948-61; B. Spuler, Die morgenldn- 
dischen Kirchen (= Handbuch der Orientalistik I. Abt. 8. Bd. 2. Abschn.) Lei- 
den-Koln 1964; Anna-Dorothee von den Brincken, Nationes Christianorum 
Orientalium im Yerstandnis der lateinischen Historiographie (= Kolner Histori- 
sche Abhandlungen 22) Koln 1973; Joseph Hajjar, Les chretiens uniates du 
Proche- Orient, Paris 1962; Wilhelm de Vries, Rom und die Patriarchate des 
Ostens, Freiburg-Munchen 1963. 


OCP 54 (1988) 119-152 
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romischen Kirche ais auch auf Zusammenkunften der okumenischen 
Bewegung ins allgemeine Blickfeld tritt, aber auch immer wieder zu 
Streitigkeiten etwa um den Besitz an den Heiligen Statten in Jerusa- 
lem fiihrt. Das auf diese Weise entstandene Nebeneinander von Pa- 
triarchen und Bischofen fur die gleiche Diozese bzw. mit dem glei- 
chen Titel stellte jedoch kirchenrechtlich in Abweichung von dem 
seit der Antike geltenden und immer wieder bekraftigten territorialen 
Prinzip: eine Stadt — eine Kirche — ein Bischof ein personales 
Prinzip her, auch wenn im einzelnen nach Raum und Zeit unter- 
śchiedliche Losungen angestrebt wurden( 2 ). 

Von allen orientalischen nationalen Kirchen sind heute einzig 
die Maroniten in ihrer Gesamtheit mit der romischen Kirche verei- 
nigt( 3 ). Nachdem zu Beginn unseres Jahrhunderts zum wiederholten 
Małe ein erbitterter Streit um das Problem der sog. immerwahrenden 
Orthodoxie der Maroniten, d. h. um die Frage ausgetragen worden 
war, ob sie sich erst im 12. Jahrhundert von einem urspriinglich 
monotheletischen Bekenntnis zur romischen Rechtglaubigkeit bekehr- 
ten oder seit jeher dyotheletisch-orthodox im Sinne der Entscheidun- 
gen von Chalkedon gewesen waren ( 4 ), stellte Tobia Anaissi im Jahre 
1911 alle bekannten Papsturkunden zusammen, die sich auf die Ma- 


( 2 ) Zu diesen Problemen vgl. vor allem Wilhelm de Vries S. 247ff. und 
unten S. 151. 

( 3 ) Zu den Maroniten allgemein neben den entsprechenden Abschnitten in 
den in Anm. 1 angefuhrten Werken noch Pierre Dib, Maronites, DTC X 
(1928) 1-142; Ders., LEglise Maronite, Paris 1930, Beirut 2 1962; Ders., Hi- 
stoire de l’Eglise maronite, Beyrouth 1962 (ein nur wenig uberarbeiteter 
Neudruck des Artikels Maronites)-, Paul Abraham, The Maronites of Leba- 
non, Wheeling/West Virg. 1931; Kamal S. Salibi, The Maronite Church in 
the Middle Ages and its Union with Romę, OC 42 (1958) 92-104; Ders., The 
Maronites of Lebanon under Frankish and Mamluk Rule 1099-1516, Arabica 
4 (1958) 288-303; Cezar Vasiliu, Biserica creątinilar maronifi din Liban, Stu- 
dii Teologiae 18 (Bucuresti 1966) 160-89; Charles Frazee, The Maronite 
Middle Ages, East Churches Review 10 (1978) 88-100. Diejiingsten Veroffent- 
lichungen Giuseppe Sorge, / Maroniti nella storia, Roma 1978 und Mikhail 
Anatol Rodionov, Maronitij iz etnokonfessional' nov istorii vostoćnogo sredi- 
zemnemorfa, Moskwa 1983 stiitzen sich fur das 12./13. Jh. vollig auf die 
altere Literatur. 

( 4 ) Vgl. vor allem Joseph Debs, Perpetuelle orthodoxie des Maronites, Ar¬ 
ras 1896; Simeon Vailhe, Origines religieuses des Maronites, EOr 4 (1900- 
1901) 154-162; Ders., L’Eglise maronite du V e au lX e siecle, ebd. 9 (1906) 
258-64, 344-51. 
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roniten beziehen( 5 ). Einige Jahre spater lieB er eine Sammlung der 
chronikalischen, urkundlichen und inschriftlichen Nachrichten fol- 
gen( 6 ). Auf dieser Quellenbasis beruhen weitgehend die folgenden 
Arbeiten, unter denen vor allem die Untersuchungen von Kamal S. 
Salibi ( 7 ) und das Werk von Bernard Hamilton iiber die lateinische 
Kirche in den Kreuzfahrerstaaten( 8 ) zu nennen sind. 

Die Reihe der im Bullarium Maronitarum zusammengestellten 
Papsturkunden setzt mit der Einladung des mit dem Titel Erzbischof 
angesprochenen maronitischen Patriarchen Jeremias al-’AmśitI zum 
vierten Laterankonzil vom 19. April 1213 ein( 9 ). Ihr folgt ein feierli- 
ches Privileg Innozenz’ III., das der Patriarch im AnschluB an das 
Konzil am 3. Januar 1216 erhielt( 10 ). Aus ihm erfahrt man freilich, 


( 5 ) Bullarium Maronitarum, ed. Tobia Anaissi, Romae 1911. Vgl. dazu 
A. Catoire, L’Eglise maronite et le Saint-Siege, EOr 15 (1912) 28-37 und C. 
Korolevskij, A propos d'un bullaire maronite, ebd. 562-73, die beide scharfe 
Kritik iiben. 

( 6 ) Collectio documentorum Maronitarum, ed. Tobia Anaissi, Libumi 
1921. 

( 7 ) Vgl. die Anm. 3 angefuhrten Arbeiten und Ders., Maronite Historians 
of Medieml Lebanon, Beirut 1958. Die kiirzlich erschienene Arbeit von Mari- 
am de Ghantuz Cubbe, Maroniti e crociati dalia prima crociata al 1215, 
Studi e ricerche sulTOriente cristiano 6 (1983) 217-237 (I), 7 (1984) 3-24 (II) 
versucht, die Angaben der maronitischen Geschichtsschreiber weitgehend zu 
retten, iiberzeugt aber keineswegs. Schon die Datierung von Aug. Potthast, 
Regesta Pontificum Romanorum inde ab a.p.Ch.n. MCXCVIll ad a. 
MCCCIV, Berolini 1874-1875, 4706 auf 1215 (stets), die Wiedergabe von 
ąuingentos mit ‘duecento’ (S. 219), die Bezeichnung des Legaten Alberich ais 
‘arcivescovo di Ostian’ (S. 6 und stets!), das Todesdatum des Patriarchen 
Wilhelm mit 27. Sept. 1141 (statt 1145) (S. 8), die Verwendung des Spuriums 
JL. +7451 ais echt (S. 10) oflenbaren gravierende Mangel. ■ 

( 8 ) Bernard Hamilton, The Latin Church in the Crusader States. The 
Secular Church, London 1980. 

( 9 ) Potth. 4706, ed. Bullarium Maronitarum S. 1 Nr. 1 und Acta Inno¬ 
centa III pp. (1198-1216), ed. Haluśćynskyi, Pontificia Commissio ad redi- 
gendum codicem iuris orientalis, Fontes III/2, Vaticanis 1944, S. 443 Nr. 206. 
Wie Salibi, Maronite Historians S. 23 u. Anm. 3 zeigt, waren schon im 16. 
Jahrhundert keine alteren Papsturkunden fur die Maroniten erhalten. 

( 10 ) Potth. 5043a-25606, ed. Bullarium Maronitarum S. 2 Nr. 2 und Ha- 
luśćynskyi S. 458 Nr. 216 zu 1215. Vgl. auch Hefele-Leclercq, Histoire 
des Cortciles V, Paris 1913, S. 1722; R. Foreville, Lat ran I, II, III et Latran 
IV, Paris 1965 (= Histoire des Conciles cecumeniąues 6), S. 254 und de Vries 
S. 187f. und 224, wo deutlicher zu scheiden ware zwischen den nur bestatig- 
ten Ergebnissen von 1203 und den neu festgelegten Bestimmungen. 
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daB schon wahrend des vierten Kreuzzuges wohl im Jahre 1203 der 
Kardinallegat Petrus Capuano in Tripolis mit dem Patriarchen der 
Maroniten und zwei seiner Suffragane verhandelt und einen Ob- 
odienzeid entgegengenommen hatte, nachdem eine Reihe von Aufla- 
gen in dogmatischer, liturgischer und disziplinarischer Hinsicht ange- 
nommen worden war("). Offensichtlich im Blick auf die wenig zu- 
riickliegenden Verhandlungen nennt Innozenz III. daher die Maroni¬ 
ten eine Gruppe von “verirrten Schafen” (oves errantes), die kiirzlich 
wie die Griechen — eine Anspielung auf den vierten Kreuzzug und 
die darauf scheinbar erreichte Union — wieder zur Herde zuriickge- 
kehrt seien. ( I2 ) Ebenso ist einige Zeilen weiter die Rede von “deinem 


(‘•)Innozenz III. von 1216 Januar 2 (wie Anm. 10): ...dudum transmis- 
so a nobis ad partes vestras bonę memorie Petro sancti Marcelli presbitero 
cardinali, tunc apostolice sedis legato, comersi fuistis..., Domino inspirante 
nos universalis ecclesie summum pontijicem ...et... sanctam Romanam ec- 
clesiam agnoscentes... Siąuidem ... iuxta formam solitam, ąua metropolitani 
obedientiam sedi apostolice repromittunt, voluntate spontanea iuravistis vos 
ecclesie Romanę ac nobis et successoribus nostris obedientiam et reverentiam 
debitam et devotam deinceps humiliter prestituros. Zu den Verhandlungen in 
Tripolis vgl. Salibi, The Maronite Church S. 95 und Hamilton S. 332, die 
allerdings von einem speziellen papstlichen Auftrag fiir die Verhandlungen 
bzw. fur eine Untersuchung der inneren Wirren bei den Maroniten sprechen. 
Davon ist weder im Bestellungsschreiben Innozenz’ III. fur Petrus von 1202 
April 24, Potth. 1667, ed. Mignę, PL 214 c. 977, noch in einem spateren 
Schreiben an den Legaten noch im feierlichen Privileg von 1216 die Rede, 
das gerade Ausdriicke wie ex mandato nostro vermeidet. Der Ausdruck ad 
partes \estras heiBt allgemein ‘nach Syrien’. Die Verhandlungsbefugnis leitete 
sich aus der vollen Amtsgewalt ais legatus a latere ab. Nach Vailhe, Origines 
(wie Anm. 4) S. 161, Atiya (wie Anm. 1) S. 399 und Frazee (wie Anm. 3) 
ware der Legat dagegen erst nach dem Konzil in Begleitung des Patriarchen 
in den Osten gegangen, wobei Frazee S. 98 die Verhandlungen andererseits 
auf 1204 legt. Von den Brincken (wie Anm. 1) S. 168 glaubte, die Vereinba- 
rungen von 1203 seien Auflagen fur die Zukunft, die 1216 gemacht wur- 
den. 

C 2 ) Ebd.: dmna providentia illos, ąuos diu passa est iusto iudicio sed 
occulto sub ąuodam obscuritatis nubilo ambulare, tandem per misericordiam 
suam magnam coelestis gratiae rore perfusos ambulare facit per illustratam 
semitam veritatis, ąuod de Graecorum ecclesia et vobis nuper factum novimus 
et gaudemus. nam cum olim essetis ąuasi oves errantes non recte intelligentes 
unam existere Christi sponsam atąue columbam, sanctam \idehcet Ecclesiam 
catholicam, unum etiam esse verum pastorem, Christum scilicet et post ipsum 
ac per ipsum apostolum ac \icarium eius Petrum... 
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kiirzlich zum Gehorsam der romischen Kirche zuriickgekehrten 
Volk”( 13 ), und unter den vom Legaten Petrus Capuano ais Mangel 
(i defectus ) korrigierten Punkten heiBt es, daB die Maroniten nun un- 
verbriichlich zwei Willen in Christus, einen gottlichen und einen 
menschlichen, entsprechend den Entscheidungen des 6. okumeni- 
schen Konzils bekennen sollten( 14 ). Nach der Auffassung der Kurie 
hatten die Maroniten wahrend langerer Zeit monotheletische Uber- 
zeugungen vertreten und waren erst seit kurzem zur romischen Kir¬ 
che zuriickgekehrt. 

Nicht diese Satze aus dem Jahre 1216, die vor dem Erscheinen 
des Bullarium Maronitarum einer weiteren Óffentlichkeit im vollen 
Wortlaut noch gar nicht bekannt waren, ( 1S ) hatten seit Jahrhunderten 
den AnlaB zu erbitterten, nur z. T. mit wissenschaftlichen Methoden 
ausgetragenen Fehden gegeben. Ihr Ausgangspunkt war ein beriihmtes 
Kapitel in dem Geschichtswerk Wilhelms von Tyrus, wonach um 
1181/82 der lateinische Patriarch von Antiochia Aimerich (nicht 
Amalrich, wie bis in die jiingsten Arbeiten oft zu lesen ist) von 
Limoges (ca. 1141/42-1196) eine Union mit den Maroniten verein- 
bart habe, nachdem diese vom error des Monotheletismus zur romi¬ 
schen Rechtglaubigkeit zuriickgekehrt seien( 16 ). Ihm gegeniiber berie- 


( 13 ) Ebd.: et populo tuo noviter ad obedientiam ecclesiae Romanae rever- 
so. 

( 14 ) Ebd.: ut et duas in Christo confiteamini wluntates, divinam scilicet et 
humanam. 

( 15 ) Die maronitischen Autoren stiitzten sich auf eine arabische Uberset- 
zung aus dem Lateinischen; Potthast kannte das Stiick nur aus den Rubrizel- 
len zu den verlorenen Registerbanden Innozenz’ III., Theiner, Sla\orum me- 
ridionalium \etera monumenta I, Romae 1863, S. 64 Nr. 23: Patriarchae, 
archiepiscopis et episcopis et populo Maronitarum de novo ad fidem comerso- 
rum et scribuntur ei, quod mores et ordinationes secundum quos debent se 
regere et gubernare iuxta ritum Romanae ecclesiae. Den vollen lateinischen 
Text machte erstmals Anaissi zuganglich. 

(“) Wilhelm von Tyrus, Chronicon XXII 9 (8), ed. R. B. C. Huygens, 
(=Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis LXIII / LXIII A) Tumhol- 
ti 1986, S. 1018: ad patriarchom Antiochenum Aimericum... accesserunt et 
abiurato errore, quo diu periculose nimis detenti fuerant, ad unitatem catholice 
ecclesie reversi sunt, fidem orthodoxam suscipientes, parati Romanę ecclesie 
traditiones cum omni veneratione amplecti et obsemare... Unde et de eorum 
comersione ad fidei sinceritatem maxima nostris accessit leticia. Die Behaup- 
tung von Salibi, Maronite Church (wie Anm. 3) S. 94 Anm. 9 und Maronite 
Historians S. 157, der lateinische Text Wilhelms von Tyrus spreche von 
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fen sich maronitische Geschichtsschreiber und Theologen auf die 
Schriften von Ibn al-Qlla c I (+1516), der die dauemde Orthodoxie 
vertrat und bereits fur das Jahr 1099 von offiziellen Kontakten zwi- 
schen den Maroniten und Rom und einer Anerkennung der Maroni- 
ten durch den Papst sprach( 17 ). Sie bestritten die Glaubwiirdigkeit 
Wilhelms von Tyrus, der weder ais Augenzeuge noch ais gut infor- 
mierter Zeitgenosse betrachtet werden konne, sondem sich auf das 
Geschichtswerk des Melkiten Eutychios von Alexandrien (10. Jh.) 
stiitze,( 18 ) und ebenso die Authentizitat der von einem error der 


einem 50 Jahre alten Irrtum, nur die altfranzosische Oberstetzung gebe die 
richtige Zahl 500, beruht auf einem Ubersetzungsfehler bei Babcock-Krey, A 
History of Deeds beyond the Sea, New York 1941, II 458f. Im lateinischen 
Text heiBt es (S. 1076) ąuingentos annos, im franzosischen Text (ebd.) ciną 
cents ans. Bei Ghantuz Cubbe II (wie Anm. 7) S. 219 liest man duecento 
anni. Ebenso geht die Behauptung von Robert W. Crawford, William of 
Tyre and the Maronites, Speculum 30 (1955) 222-228, S. 227, in einer Hand- 
schrift des 13. Jahrhunderts fehle zum Hinweis auf das 6. Konzil der Satz in 
ąua damnationis sententiam pertulerunt, auf die unsorgfaltige Wiedergabe des 
lateinischen Paralleltextes bei Paulin Paris, Guillaume de Tyr et ses continua- 
teurs, Paris 1879, II 421 Anm. 7 zuriick. Keine Handschrift laBt die genann- 
ten Worter weg. 

( 17 ) Chabot S. 25ff. und ihm folgend Salibi, The Maronite Historians 
(wie Anm. 7), passim, haben gezeigt, daB die Berichte von Ibn al-Qlla c I und 
Duwaihl iiber eine Gesandtschafit des Patriarchen Joseph al-JiijisI zusammen 
mit einer solchen Gottfrieds von Bouillon an den Papst und eine Gegenge- 
sandtschaft Urbans II. (!), die dem Patriarchen Krone und Hirtenstab iiber- 
bracht haben soli, und iiber Verhandlungen zwischen den Maroniten und 
einem papstlichen Legaten Wilhelm um 1130-40, der dann meist mit dem 
historisch nachweisbaren Legaten Kardinalbischof Alberich von Ostia identifi- 
ziert wird, ohne zeitgenossische Quellengrundlage sind. Salibis Versuch, den- 
noch einen Kem zu retten, ist ohne iiberzeugendes Ergebnis, denn er iiber- 
sieht z. B., daB Ibn al-Qlla c I nach dem angeblichen Legaten Wilhelm ais zeit- 
lich nachste Nachricht einen Kontakt um 1410 anfuhrt. Dies gilt auch fur 
Ghantuz Cubbe II S. 3ff. 

( 18 ) So schon PaGI ad Baronii Annales ecclesiastici a. 1182 n. XIf. Den 
verwirrten Angaben der Fortsetzer des Chronicon von Wilhelm von Tyrus 
iiber die letzten Lebensjahre des Geschichtsschreibers, vgl. dazu jetzt R. Hie¬ 
stand, Zum Leben und zur Laufbahn Wilhelms von Tyrus, Deutsches Archiv 
34 (1978) 345-380, folgend, fugte Dib (wie Anm. 3) S. 87ff. hinzu, Wilhelm 
von Tyrus habe nur wenig personlich gesehen, haułig schlechte Gewahrsleute 
wie Albert von Aachen herangezogen, zum fraglichen Zeitpunkt sich gar nicht 
im Osten, sondem auf einer Reise nach Rom befunden und daher gezwunge- 
nermassen den Angaben des Eutychius folgen miissen. 
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Maroniten sprechenden Satze des feierlichen Privilegs Innozenz’ 
III.( 19 ). Von der anderen Seite wurde in Hyperkritik an allem, was 
fur die Maroniten sprach, weit iiber das Ziel hinausgeschossen und 
nicht nur das ganze Privileg Innozenz’ III.( 20 ) und die darin erwahn- 
ten Verhandlungen unter Petrus Capuano,( 21 ) sondem selbst eine 
Teilnahme des maronitischen Patriarchen am Laterankonzil iiber- 
haupt ais fromme Legende bezeichnet,( 22 ) obwohl bereits im Jahre 
1906 Jakob Werner eine Teilnehmerliste des 4. Laterankonzils aus 
einer Ziircher Handschrift des 13. Jahrhunderts veroffentlicht hatte, 
die den patriarcha seu primas Marronitan(ensis) unmittelbar nach 


( 19 ) Dib S. 108f. erklart, wie schon G. Dandini, Missione apostołka al 
patriarca e Maroniti del Monte Libano, Cesena 1656, S. 98f. und Faustus 
Naironus, Dissertatione de origine... Maronitarum, Romae 1679, S. 99-101, 
die Satze iiber errores und den Ausdruck oves errantes seien zu Unrecht auf 
die Maroniten bezogen. Das Schreiben sei an Griechen und Maroniten glei- 
chermaBen gerichtet gewesen, die betreftenden Vorwiirfe wiirden sich aber nur 
auf die Griechen beziehen. Auch hatten die Maroniten nachweislich seit jeher 
das Filioąue verwendet (!). Ebensowenig kann aber mit Foreville (wie Anm. 
10) davon gesprochen werden, daB die Maroniten mit Rom die “Irrtiimer der 
Griechen” verworfen hatten, sondem es geht um zwei getrennte Vorgange. 

( 20 ) J. B. Chabot, Les listes patriarcales de 1’Eglise maronite, Memoires 
de llnstitut national de France 43/2 (1938) 21-43, S. 33f. meinte aufgrund der 
Herkunft des von Anaissi verolTentlichten lateinischen Textes aus einer dem 
maronitischen Patriarchen DuwaihT (+1706, vgl. oben Anm. 17) gehorenden 
Handschrift, es handle sich um eine verfalschte bzw. interpolierte Riickiiber- 
setzung aus dem Arabischen durch den friiheren maronitischen Geschichts- 
schreiber Ibn al-QTla c I (+ 1516). Angesichts der volligen Formulartreue wurde 
dies nicht nur eine ganz unwahrscheinliche Kenntnis des Kanzleibrauches 
voraussetzen, sondem auch ein unglaubwiirdiges Ergebnis der doppelten 
Ubersetzung Latein — Arabisch — Latein. 

( 21 ) Die Einwande Chabots S. 34 unter Berufung auf eine angeblich erst 
1209 erfolgte Erhebung des Patriarchen Jeremias entfallen, weil dieses Datum 
erst um 1500 bei der Konstruktion einer durchgehenden Patriarchenliste seit 
dem 7. Jahrhundert ‘gefunden’ wurde. Eine in der alteren Literatur oft zu 
1179 und 1183 gestellte Handschriftennotiz iiber den Patriarchen Jeremias 
und seinen Nachfolger Lukas gehort dagegen zu Jeremias II. und den Jahren 
1279 und 1283, wie Chabot S. 30f. selber darlegt. 

( 22 ) Chabot S. 32 verwirft auch das Zeugnis Jakobs von Vitry, Historia 
Orientalis c. 78, Duaci 1597, S. 153, da dieser nicht selber am Konzil teilge- 
nommen habe und den Namen des Patriarchen nicht nenne. In Olivers Hi¬ 
storia Damiatina c. 64 S. 265 werden zwar die Maroniten ais Teilnehmer 
erwahnt, nicht aber, wie Salibi, Maronite Historians (wie Anm. 7) S. 55 
schreibt, der Patriarch. 
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dem ais Vertreter des lateinischen Patriarchen von Antiochia erschie- 
nenen Bischof von Tortosa anfuhrt( 23 ). 

Erst vor wenigen Jahren hat gegeniiber den polemischen Kontro- 
versen Salibi die maronitische Tradition auf ihren historischen Ge- 
halt sorgfaltig gepruft. Er kam zum Ergebnis, daB das von Wilhelm 
von Tyrus berichtete Ereignis zwar ein wichtiges Glied in dem lang- 
samen ProzeB der Annaherung der Maroniten an die romische Kir- 
che seit dem ersten Kreuzzug darstellte, dieser ProzeB aber durch 
innere, gelegentlich sogar mit Gewalt ausgetragene Auseinanderset- 
zungen zwischen verschiedenen Richtungen unter den Maroniten ge- 
kennzeichnet gewesen sei( 24 ). Wahrend die altere Literatur den Ver- 
handlungen von 1181/82 blutige Konflikte vorausgehen lieB, die 
meist mit einem Patriarchen namens Lukas zusammengebracht wur- 
den, sah Salibi, gestiitzt auf eine Bestimmung im feierlichen Privileg 
von 1216, sie — ohne den in Wirklichkeit hundert Jahre spater an- 
zusetzenden Patriarchen Lukas — eher nach 1181/82 einsetzen, ( 2S ) 
bis dann im Jahre 1203 in Tripolis und nach neuaufgebrochenen 
Streitigkeiten schlieBlich 1215/16 in Rom ein groBer Schritt mit dem 
von Anaissi veroffentlichten Privileg gemacht worden sei. Die Ver- 
einbarungen mit Aimerich von Antiochia erhielten so ftir Salibi die 
Bedeutung einer ersten formellen Absage an die monotheletische 
Lehre und die erste formelle Annahme romischer Orthodoxie( 26 ). 


( 23 ) J. Werner, Nachlese aus Ziircher Handschriften. I : Die Teilnehmerli- 
ste des Laterankonzils v. J. 1215, Neues Archiv d. Ges. f altere deutsche Ge- 
schichtskunde 31 (1906) 577-93, S. 586. Vgl. auch Foreville (wie Anm. 10) 
S. 392. 

( 24 ) Salibi, Maronite Church S. 95; ders., Maronite Histońans S. 53ff., 
vor allem S. 59; Hamilton S. 208. Die These taucht bei Vailhe, Origines 
religieuses (wie Anm. 4) S. 161 zuerst auf. 

( 25 ) Salibi, The Maronite Church S. 92ff. Lukas gehórt jedoch, wie bereits 
gezeigt wurde, ans Ende des 13. Jahrhunderts, vgl. Anm. 21. Dazu auch Cha- 
bot S. 28f. 

( 26 ) Vgl. auch Salibi, Maronite Histońans S. 142. Dib S. 97f. — ahnlich 
Claude Cahen, La Syrie du Nord a Tepoąue des Croisades et la pnncipaute 
franąue d’Antioche, Paris 1940, S. 563 — schreibt, daB es sich im Jahre 
1181/82 um einem “acte de reconnaissance du papę legitime, comme cela 
avait deja eu lieu en 1131” handelte, namlich in Zusammenhang mit der 
Beilegung des Schismas von 1159, was freilich die bedenkliche Konseąuenz 
hat, daB die Maroniten bis 1181 auf der Seite der kaiserlichen Papste oder 
mindestens in einer neutralen dritten Position verharrt hatten. 
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Von den anderen orientalischen Kirchen unterschieden sich die Ma¬ 
roniten von da an, wie Jakob von Vitry wenige Jahre spater hervor- 
hob, durch die Verwendung von Ring und Mitra, Krummstab und 
Glocken nach lateinischer Sitte f 27 ). 

Die Einladung zum vierten Laterankonzil und das feierliche Pri- 
vileg Innozenz’ III. sind jedoch nicht die ersten Zeugnisse aus der 
papstlichen Kanzlei, in denen die Maroniten erwahnt werden. Ein 
Jahr nach dem Erscheinen des Bullarium Maronitarum von Anaissi 
veroffentlichte Paul Kehr aus den Bestanden der Biblioteca 
Ambrosiana in Mailand ein feierliches Privileg Lucius’ III. fur die 
Kirche von Beirut vom 5. September 1184( 28 ). Unter den Besitzun- 
gen, die der Papst dem Kanzleigebrauch folgend wohl gemaB einer 
ihm eingereichten Listę bestatigte, zahlt er nach den Hausem der 
Kanoniker auf: c appellam sancti Symonis cum omnibus earum terris 
et pertinentiis suis, cappellam, quam per ecclesiam Beritensem tenent 
Maronite, et terram ei contiguam cum omnibus pertinentiis suis( 29 ). 

An unvermuteter Stelle veroffentlicht, ist diese Urkunde sowohl 
der Kreuzzugsforschung ais auch der Geschichtsschreibung der orien¬ 
talischen Kirchen bisher entgangen. Fur die Stellung der Maroniten 
zur lateinischen Kirche und fur die Geschichte der Maroniten in der 
Zeit der Kreuzziige ist sie freilich von groBtem Interesse. Dies gilt 
schon in geographischem Sinn. In seinem Bericht iiber die Unterwer- 
fung der Maroniten unter die rómische Kirche nennt Wilhelm von 
Tyrus ais ihre Wohngebiete zuerst circa iuga Libani iuxta urbem 
Bibliensem und prazisiert dann per Bibliensem, Botronensem et Tri- 


( 27 ) Jakob von Vitry, Historia orientalis c. 77 S. 153: Unde cum omnes 
alii orientales praelati exceptis dumtaxat Latinis annulis et mitris pontiflcali- 
bus non utantur nec baculos pastorales gestent in manibus nec usum habeant 
campanarum, sed percussis baculo vel malleo tabulis populum ad ecclesiam 
soliti sunt congregare, hi praedicti Maronitae in signum obedientiae consuetu- 
dines et ritus obseniant Latinorum. Hamilton S. 333 behauptet, aus dieser 
Stelle gehe hervor, daB die Maroniten Pontifikalkleider und Glocken zur Zeit 
Jakobs von Vitry noch nicht verwendet hatten. 

( 28 ) Paul Kehr, Nachtrage zu den Papsturkunden Italiens VI, Nachrichten 
der kgl. Akademie der Wissenschąften zu Gottingen 1912, S. 363 Nr. 24 
(=Acta Romanorum pontificum V, Citta del Vaticano 1977) und R. Hie- 
stand, Vorarbeiten zum Oriens Pontificius III, Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschąften in Gottingen, Phil-hist. Klasse. Dritte Folgę Nr. 136, Got¬ 
tingen 1985, S. 303 Nr. 127. 

( 29 ) Ebd. 
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politanum episcopatus( i0 ). Beirut erscheint also in dieser Aufzahlung 
nicht. Wahrend Byblos( 31 ) und Tripolis ( 32 ) von den Kreuzfahrem zu 
lateinischen Bistumem erhoben wurden, vereinigten sie das an der 
Kiiste zwischen Byblos und Tripolis gelegene Botron mit dem Bis- 
tum Tripolis, weil die wirtschaftliche Basis fur die Wiederherstellung 
ais selbstandige Diozese nicht ausgereicht hatte( 33 ). Diese Umschrei- 
bung der Wohngebiete bei Wilhelm von Tyrus erfuhr bei Jakob von 
Vitry eine weitere Einschrankung, da er nur die erste Stelle aus dem 
Chronicon ubemahm( 34 ). Viel gelesen und oft abgeschrieben, wurde 
er fur das spatere Mittelalter zu einer maBgebenden Autoritat( 35 ). 

Ais erstes wichtiges Ergebnis zeigt das feierliche Privileg Lucius’ 
III. mit seinem Hinweis auf die in der Diozese Beirut ansassigen 
Maroniten, daB diese am Ende des 12. Jahrhunderts in erheblicher 
Zahl weiter verbreitet waren, ais man aus Wilhelm von Tyrus und 
vor allem Jakob von Vitry schlieBen miiBte, und, wie es mit der 
heutigen Situation ubereinstimmt, auch im zentralen Teil des Liba- 


(3°) Wilhelm von Tyrus XXII 9 (8) S. 1018. Byblos wird vielleicht an 
erster Stelle genannt, weil der Patriarch im 12. Jahrhundert seinen Sitz an- 
scheinend in Maifuq hatte, das im Gebiet von Byblos liegt. 

( 3, )Zu Byblos vgl. Ducange-Rey, Les familles d'Outre-mer, Paris 1869, 
S. 815f.; Reinhold Rohricht, Syria sacra, Zeitschrift des deutschen Palastina- 
\ereins 10 (1887) 26; Giorgio Fedalto, La Chiesa latina in Oriente II, Vero- 
na 1976, S. 59 und I 2 (1981) 173f. 

( 32 ) Zu Tripolis vgl. Ducange-Rey S. 811 fT.; Syria sacra S. 32-34; Fe¬ 
dalto II 231-33 und I 2 172f. Zur Entstehung des Bistums vor allem Jean 
Richard, Le comte de Tripoli sous la dynastie toulousaine 1102-1187, Paris 
1945, S. 58. 

( 33 ) Wilhelm von Tyrus XIV 14 S. 649 und Richard, Tripoli S. 58. 

( 34 ) Jakob von Vitry, Historia orientalis c. 78 S. 151: circa iuga Liba- 
ni... non longe ab urbe Bibliensi inhabitantes. 

( 35 ) Marino Sanudo, Liber secretorum fidelium crucis III 8, 2, in Bon- 
Gars, Gęsta Dei per Francos II, Hannoviae 1611, S. 183: circa iuga Libani in 
Phenice provincia, non longe ab urbe Bibliensi et circa Bostrum et Tripolim 
inhabitantes hat offensichtlich, was bisher stets iibersehen worden ist, wieder 
Wilhelm von Tyrus unmittelbar herangezogen. Bei Burchard von Mons 
Sion, ed. J. C. M. Laurent, Peregrinatores medii aevi ąuatuor , Leipzig 1873, 
S. 28, werden im Jahre 1283 die Maroniten ais Einwohner von Tripolis ange- 
fiihrt, ebenso bei Fidantius von Padua, Liber recuperationis Terre Sancte, ed. 
Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e delPOriente 
Francescano II, Quaracchi 1903, S. 55. 
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non ansassig waren ( 36 ). Die Kirche der Maroniten in Jerusalem, die 
sie nach dem Zeugnis des Johannes von Wiirzburg um 1166 dort 
besaBen,( 37 ) laBt sich natiirlich nicht zu Riickschliissen auf das Sied- 
lungsgebiet verwenden, sondem gehort zu den Niederlassungen fast 
aller orientalischer Kirchen von Aethiopiem bis zu den Armeniem 
in der Heiligen Stadt. 

Was den Rechtsstatus der Niederlassung der Maroniten in der 
Diozese Beirut( 38 ) und ihre Bindung an die lateinische Kirche bzw. 
den Bischof betrifft, so ist der Ausdruck des Privilegs Lucius’ III. 
cappellam, quam per ecclesiam Beritensem tenent Maronite freilich 
keineswegs eindeutig. War damit nur eine raumliche Umschreibung 
gemeint: ‘die den Maroniten gehorende Kapelle in der Diozese Bei- 
rut’, wie Wilhelm von Tyrus ihre Wohngebiete per Bibliensem, Bot- 
ronensem et Tripolitanum episcopatus umschrieb, oder ist tenere ais 


( 36 ) Dies stimmt mit der maronitischen Situation iiberein, die im Epos 
von Ibn al-Qlia c I zwei der maronitischen Anfiihrer im Gebiet siidlich des 
Nahr al-Kalb bis zum Nahr al-Beirut ihr Stammgebiet haben laBt. Vgl. Sali- 
bi, The Maronites of Lebanon (wie Anm. 3) S. 292f. 

( 37 ) Johannes von Wiirzburg, Descriptio Terrae Sanctae, ed. Titus Tob- 
ler, Descriptiones Terrae sanctae ex saeculis VIII, IX, XII et XV, Leipzig 
1874, S. I89f. und Anmerkungen S. 448. Sie werden um Jerusalem auch noch 
von Hayton, Flos historiarum partium Orientis sive passagium Terrae San¬ 
ctae I 34, RHC, Documents armeniens 2, Paris 1906, S. 272f. erwahnt. Zu 
Akkon vgl. Claude Cahen, Une inscription mai comprise concernant le rap- 
prochement entre Maronites et Croises, in: Medieml and Middle Eastern Stu- 
dies in honor of A. S. Atiya, Leiden 1972, S. 62-63, der den in einer von 
Camille Enlart, Les monuments des croises dans le royaume de Jerusalem, 
Paris 1925-28, II 30-33 veroffentlichten Inschrift ais Erbauer oder Stifter einer 
Kirche erwahnten magister Ebuli Fazla ais einen Maroniten namens Abu’l 
Fadl identifiziert. Uber Maroniten auf Cypem vgl. Dib S. 151 f., 175 und G. 
Hill, A History of Cyprus II, London 1948, S. 143f.; III 10771T. 

( 38 ) Uber Beirut in der Kreuzfahrerzeit vgl. vor altem Ernest Rey, Les 
seigneurs de Beirut, Reme de 1'Orient latin 4 (1896) 12-18; L. Cheikho, 
Beyrouth. Histoire et monuments, Beyrouth 1927; Henri Lammens, Les sei¬ 
gneurs franąues de Beyrouth, Relations d'Orient 65 (1933) 103-127; M. E. 
Nickerson, The Seigneury of Beirut in the Twelfth Century and the Brisebar- 
re Family of Beirut, Byzantion 19 (1949) 141-185; Nina Judejian, Beirut 
through the Ages, Beirut 1973, S. 82-87, Die kirchlichen Verhaltnisse werden 
meist nur am Rande gestreift. Eine Listę der Bischofe geben Ducange-Rey S. 
781F.; Syria sacra S. 23f. und Fedalto II 56f., I 2 158f. 
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juristischer Terminus technicus im Sinne einer Leihe aufzufassen?( 39 ) 
Obwohl keine weiteren Angaben zu dieser speziellen Kapelle oder 
parallele Ausdriicke zu anderen Kapellen bekannt sind und die auf- 
gezeigten Altemativen weit auseinandergehen, ist eher im Sinne einer 
Leihe zu interpretieren, denn im gleichen Privileg Lucius’ III. wird 
in bezug auf einen Weinberg der Kirche von Beirut ebenfalls der 
gegenwartige Inhaber mit tenere angefuhrt, wo es sich sicher urn lei- 
heahnliche Rechtsverhaltnisse und nicht um volles Eigentum han- 
delt( 40 ). Bei einer territorialen Deutung wiirde man zudem eher den 
Plural cappellas, quas ais den Singular cappellam, quam erwarten, 
wahrend der folgende Ausdruck et terram ei contiguam cum omnibus 
pertinentiis suis zeigt, daB es sich wirklich nur um eine einzige Ka¬ 
pelle handelte. 

Offenbleiben muB leider auch die noch brisantere Frage, seit 
wann die Maroniten diese Kapelle in Beirut besaBen. Sie wird unter 
den Besitzungen ohne jede Hervorhebung angefuhrt, weder am An- 
fang oder am SchluB noch mit einem Ausdruck, der sie ais nachtrag- 
licher Zusatz zu anderen Besitzungen oder ais erst kiirzlich vorge- 
nommene Verleihung auszeichnen wiirde. Wieder ist daran zu erin- 
nem, daB es sich um das erste erhaltene, und wie das Fehlen jeder 
Nennung von Vorurkunden wenigstens mit gewichtigen Indizien 
wahrscheinlich macht, wohl iiberhaupt das erste fur Beirut ausgestell- 
te feierliche Privileg darstellt. Damit gibt die Besitzliste einfach den 
status quo des Jahres 1184 wieder, ohne daB verschiedene Schichten 
festzustellen waren. Beides bleibt damit moglich, daB die Maroniten 
schon vor 1181/82, also vor den Verhandlungen zwischen dem Pat- 
riarchen Aimerich von Antiochia und den Vertretem der maroniti- 
schen Gemeinschaft iiber eine Bereinigung der dogmatischen Diffe- 
renzen, in der Diozese Beirut eine ihnen vom Bischof iiberlassene 
Kapelle innehatten oder daB sie diese im Gegenteil erst nach den 
Verhandlungen, sei es ais un unmittelbare Folgę oder nur in zeitli- 
cher Koinzidenz, erhielten. 

In jedem Fali steht fest, daB die Maroniten im Jahre 1184 in 


(”) Vgl. vor allem Ulrich Stutz, Geschichte des kirchlichen Benefizialwe- 
sens von seinen Anjangen bis auf die Zeit Alexanders III., Berlin 1895. 

( 40 ) a. a. O.: uineam quam tenet idem Petrus cum ąuadam muliere. Wert- 
volle Hinweise verdanke ich Herm Professor Schieffer (Bad Godesberg) und 
Herm Professor Lohrmann (Paris). 
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der Diozese Beirut eine ihnen verliehene bzw. bestatigte Kapelle be- 
saBen, welche der lateinischen Kirche unterstellt war. Sie wird unter 
dereń Besitzungen ausdriicklich aufgezahlt, anders ais die sicher 
gleichfalls vorhandenen Kirchen der Griechen, Armenier, Jakobiten 
usw. Uber die Lagę der Kapelle der Maroniten erfolgt zwar keine 
genauere Angabe; da aber die auBerhalb der Stadt gelegenen Besit¬ 
zungen in der Folgę ais solche gekennzeichnet werden, diirfte sie 
daher wie die vorher aufgezahlten Hauser der Kanoniker und Kir¬ 
chen in der Stadt selber gelegen haben( 41 ). 

Wenn die Maroniten in der Diozese Beirut eine ihnen vom la¬ 
teinischen Bischof speziell zuerkannte Kapelle besaBen und damit 
von den neuen Herren ais eine eigene Gruppe unter den christlichen 
Einwohnem anerkannt waren, die nach ihrem eigenen Ritus bzw. in 
ihrer Sprache Gottesdienst abhalten konnten, so handelte es sich 
doch nur um eine capella und nicht um eine ecclesia( n ). Sie war ein 
dem lateinischen Bischof zustehendes Gut und besaB ais entscheiden- 
de Einschrankung ihrer seelsorgerlichen Moglichkeiten, wie der Aus- 
druck capella deutlich macht, keine Pfarreirechte. Die Parrochial- 
rechte mit den daraus anfallenden Einkiinften standen bei einer Ka¬ 
pelle ebenso wie die Rechte an dem zur Kapelle gehorenden Grund 
und Boden und allen Pertinenzen dem Bischof zu, wie wohl auch die 
Einsetzung der in ihr wirkenden Geistlichen der Zustimmung des 
Bischofs bedurfte( 43 ). 

Doch die Rechte des lateinischen Bischofs reichten gegeniiber 
den Maroniten iiber die Rechte an dieser Kapelle hinaus. Unmittel- 
bar auf unsere Stelle folgt unter den Rechten der Kirche von Beirut: 
decimas Beriti et totius territorii tam Grecorum quam Latinorum et 
omnium ibidem morantium nationum( ĄĄ ). Die auf den ersten Blick 
scheinbar so eindeutige Bestimmung steht aber, wie Mayer vor eini- 
gen Jahren hervorgehoben hat, in scharfem Widerspruch zur iibli- 


( 41 ) Die iibrigen von Lucius III. aufgefiihrten Kirchen sind ebenfalls unbe- 
kannt. 

( 42 ) Vgl. jetzt J. Gaudemet, Le gouvernement de 1’Śglise a lepoąue c/as- 
siąue II: Le gow/ernement local, Histoire du droit et des institutions de 
PEglise en Occident VIII/2, Paris 1979, S. 22 lfT. und immer noch wichtig G. 
Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, (= Kirchenrechtliche Ab- 
handlungen 65/66) Stuttgart 1910. 

( 43 ) Vgl. vor allem Gaudemet (wie Anm. 42). 

I 44 ) Vgl. Anm. 28. 
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chen Auffassung iiber die Regelungen des Zehntrechts in den Kreuz- 
fahrerstaaten( 45 ). Aufgrund der Artikel des Konkordats von Nablus 
im Jahre 1120 ( 46 ) und aufgrund von Bestimmungen des 13. Jahrhun- 
derts fur Cypem, die auf die consuetudo regni lerosalemitani ais Pa- 
rallele hinweisen, ( 47 ) gilt ais opinio communis, daB die Zehnten im 
lateinischen Osten nicht von den einzelnen Bauem und Glaubigen an 
ihre jeweilige Pfarrkirche, sondem von den Grundherren, d. h. den 
lateinischen Baronen bis hinauf zum Konig, von den ihnen zuflie- 
Benden Abgaben und zwar nicht an die wohl mancherorts gar nicht 
vorhandene niedere Pfarrkirche, sondem an den Bischof bezahlt wur- 
den, der dann ggf. daraus die Geistlichkeit seiner Diozese versorgte. 
Auf diese Weise seien auch die auf dem Lande in der Regel die 
Mehrheit bildenden nicht-lateinischen Einwohner, wie Griechen, Ar- 
menier, Syrer und nicht zuletzt Muslims, erfaBt worden, die nicht zu 
kirchlichen Abgaben an die lateinische Hierarchie hatten angehalten 
werden konnen( 48 ). Da ein Versehen der papstlichen Kanzlei im Fal- 
le des feierlichen Privilegs fur Beimt durch die Hiniibemahme einer 
feststehenden Formel angesichts der Besonderheit der hier vorliegen- 
den Bestimmung nicht in Frage kommt, hat Mayer sie entweder ais 
isolierten Versuch des Bischofs bezeichnet, seine Rechte auf griechi- 
sche Grundherren auszudehnen, oder ais eine eigentlich uberflussige 


( 4S ) Hans Eberhard Mayer, Bistiimer, Kloster und Stifte im Kónigreich 
Jerusalem (=Schriften der MGH 26) 1977, S. 182f. 

( 4 ‘)Ed. Mansi XXI 261-266. 

( 47 ) Z. B. die Vereinbarung zwischen Konigin Alice, dem Adel und dem 
Episkopat von 1220 Oktober, ed. L. de Mas Latrie, L 'ile de Chypre sous le 
rbgne des princes de la maison de Lusignan, Paris 1852-1861, III 612: deci- 
mas integre de omnibus redditibus regni Cypri et predictorum baronum, mili- 
tum et hominum eiusdem filii mei atąue meorum secundum usum et consue- 
tudinem regni lerusalemitani. 

( 48 ) Zuletzt Hans Eberhard Mayer, The Concordat of Nablus 1120, Jour¬ 
nal of Ecclesiastical History 33 (1982) 531-543, mit einem knappen Hinweis 
auf den Forschungsstand (S. 531 Anm. 1). Vgl. noch Jean Richard, Chypres 
sous les Lusignan. Documents chypriotes des archives du Vatican XIV e et 
XV' siecles, (= Bibliotheąue archeologiąue et historiąue 72) Paris 1962, 
S. 62f.; Hans Eberhard Mayer, Geschichte der Kreuzzuge, Stuttgart ‘1985, 
S. 156; Joshua Prawer, The Latin kingdom of Jerusalem. European coloni- 
alism in the Middle Ages, London 1972, S. 377; Hamilton (wie Anm. 8) 
S. 144ff. 
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AuBerung, solange keine griechischen Grundherren bekannt sei- 
en ( 49 ). 

Es kann nicht die Aufgabe sein, die in vielen Punkten noch 
nicht abschlieBend geklarte Zehntenfrage fiir den lateinischen Osten 
hier umfassend zu erortem. Doch zwei Hinweise sind notwendig. 
Zwar nennt Lucius III. an erster Stelle unter den Zehntpflichtigen die 
Griechen und Lateiner, aber nicht nur sie, sondem auch alle dort 
wohnenden nationes. Mit diesem Begriff wurden seit dem Hochmit- 
telalter die nationalen christlichen Gemeinschaften des Orients be- 
zeichnet( 50 ). Zu ihnen zahlen die Maroniten in jedem Fali. Nun ist 
aber gerade fur das Libanongebirge, das z. T. auch zur Diozese Bei- 
rut gehorte, durchaus mit Teilen zu rechnen, in denen es maroniti- 
sche reguli (rais), vielleicht auch Angehorige anderer nationes gab, 
die Grundherren waren. DaB die weltlichen und geistlichen Fiihrer 
der Maroniten horigen Bauem gleich den lateinischen Baronen hatten 
Abgaben entrichten miissen, kann ausgeschlossen werden. Ein zweites 
kommt jedoch hinzu. Im Jahre 1225 verfugte Honorius III. gemaB 
friiheren Bestimmungen Lucius’ III. und Urbans III., daB in der Di¬ 
ozese Valenia Griechen und Armenier, falls sie keine eigenen Bischo- 
fe hatten, dem lateinischen Bischof unterstellt seien( 51 ). Damit waren 
sie zugleich in das fast unmittelbar anschlieBend bestatigte Recht des 
lateinischen Bischofs auf die Zehnten einbezogen bzw. in Umkehrung 
waren Griechen und Armenier nur dann von der Zehntpflicht ent- 
bunden, wenn sie eine eigene Hierarchie besaBen. Es gab also im 
Osten durchaus unter bestimmten Voraussetzungen eine direkte Ein- 
beziehung von Nichtlateinem in das Zehntsystem und zwar schon 
vor den ofFiziellen Unionen mit den Griechen nach 1204 und den 
Armeniem nach 1198. Der Verweis Honorius’ III. auf Vorurkunden 
flihrt zeitlich in die unmittelbare Nahe des feierlichen Privilegs Luci¬ 
us’ III. fur Beirut. 


( 49 ) Mayer, Bistiimer a.a.O. 

( 50 ) Von den Brincken (wie Anm. 1) S. 2flf. 

( 51 ) Pressutti, Regesta Honorii papae III, Roma 1888-95, Nr. 5388; ed. 
Vorarbeiten III (wie Anm. 28) S. 375 Nr. 189: Sanę ad instar felicis recorda- 
tionis Lucii papę predecessoris nostri et eiusdem Urbani ecclesias Grecorum et 
Armeniorum, que in Valaniensi diocesi sunt constructe et episcopi proprii regi- 
mine carent, tibi tuisąue successoribus sicut propriis episcopis decernimus 
subiacere. 
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Ubertragen auf die eine andere Struktur ihrer christlichen Bevol- 
kerung aufweisende Diozese Beirut, war eine solche Regelung selbst- 
verstandlich auch auf die Maroniten anzuwenden. Aus dem Privileg 
Lucius’ III. fiir Bischof Odo laBt sich nun in der Tat deutlich erken- 
nen, daB die Voraussetzungen fur eine solche Ausscheidung der Grie- 
chen und anderer christlicher Gemeinschaften nach den der papstli- 
chen Kanzlei vorgelegten Unterlagen nicht bestand. Die volle Inte- 
gration der nationes in die lateinische Kirche findet dagegen eine 
Stiitze darin, daB unter dem Besitz der lateinischen Kirche neben 
einer Laurentiuskapelle Kapellen des hl. Georg, der hl. Barbara, des 
hl. Michael, des hl. Symon aufgefuhrt werden, bei denen die Hau- 
fung von Patrozinien griechisch-orientalischer Provenienz mindestens 
auffallig ware, wenn es sich um lateinische Kapellen gehandelt haben 
sollte. Daran schlieBt sich die ohne Patrozinium genannte Kapelle 
der Maroniten an. Die Vermutung verdichtet sich, daB hier nicht 
Kultgebaude der Lateiner, sondem der einheimischen Christen aufge- 
zahlt werden. 

Dennoch darf eine allgemeine Zehntenpflicht der Maroniten an 
die Lateiner aus der Verfugung fur Beirut nicht abgeleitet werden, 
sondem die beiden Verfugungen fur Beirut und fur Valenia sind zu- 
sammen zu sehen. Die Zehntenpflicht bestand nur dort, wo die Ma¬ 
roniten — wie auch andere christliche nationes — keine eigene Hier¬ 
archie besaBen. Eine generalisierende Auflage der Zehnten hatte, so 
kann man wohl ohne Zogem annehmen, die Verhandlungen von 
1181/82 ebenso zum Scheitem gebracht, wie einige Jahre zuvor Ver- 
handlungen Konig Amalrichs mit den Armeniem iiber eine Uber- 
siedlung in das Konigreich Jerusalem genau an dieser Frage scheiter- 
ten( 52 ). Es handelte sich in Beirut um die Regelung in einem von 
den Maroniten her gesehen peripheren Raum. DaB dabei noch wei- 
tere Gesichtspunkte mitgespielt haben konnten, wird noch zu eror- 
tem sein. 

Die Moglichkeit eines Vergleichs der Lagę der Maroniten in der 
Diozese Beirut, wie sie sich aus dem feierlichen Privileg Lucius’ III. 
erschlieBen laBt, mit derjenigen in den anderen von ihnen bewohnten 
Diozesen fehlt, weil weder von Tri polis noch von Byblos ein feierli- 


( 52 ) La Chroniąue d’Ernoul et de Bernard le Tresorier, ed. L. de Mas La- 
trie, Paris 1871, S. 27-30. 
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ches Privileg aus der Zeit der Kreuzziige erhalten ist,( 53 ) und auch 
fur Beirut fehlt die Moglichkeit eines Vergleichs mit einer anderen 
Zeit, weil das Privileg Lucius’ III. die einzige erhaltene Urkunde 
eines geistlichen Archivs der Diozese ist.( 54 ) 

Fiir die alte Streitfrage nach der dauemden Rechtglaubigkeit 
oder einem 1181/82 endgultig abgelegten Monotheletismus der Maro¬ 
niten bleibt das feierliche Privileg Lucius’ III. unergiebig. Doch ist 
nicht zu iibersehen, wie selbstverstandlich die papstliche Kanzlei im 
Jahre 1184 von den Maroniten ais einer an der Kurie bekannten 
Gemeinschaft spricht. Jeder wertende Zusatz zu ihrer Nennung, wie 
ihn das feierliche Privileg Innozenz’ III. von 1216 enthalt( 55 ) und wie 
er sich in bezug auf die Griechen mit krassen Worten etwa im feier- 
lichen Privileg Celestins III. fur Nikosia auf Cypem aus dem Jahre 
1196 fmdet,( 56 ) aiso nur zwolf Jahre nach Lucius III. fur Beirut, fehlt 
hier. Dies gilt freilich nicht nur fiir die Maroniten, sondem auch fur 
die Griechen und die anderen orientalischen Gemeinschaften, wie die 
Bestimmung iiber die Zehntpflicht zeigt. 

Das Vorhandensein einer groBeren Zahl von Maroniten in der 
Diozese Beirut und ihre Unterstellung oder mindestens die Unterstel- 
lung einer in ihren Handen befindlichen Kapelle unter den laleini- 
schen Bischof ist freilich von Bedeutung nicht nur geographisch, son¬ 
dem auch fiir die Kirchenorganisation der Kreuzfahrerstaaten. Ais 
Ergebnis eines erbitterten Streites um die Kirchenprovinz Tyrus zum 


( 53 ) AuBer dem Privileg Lucius’ III. fiir Beirut ist aus dem 12. Jahrhun- 
dert nur noch ein solches ohne Besitzliste von Innozenz II. fur Gabula in 
Nordsyrien erhalten, Jaffe-Lowenfeld, Regesta Pontificum Romanorum 
(=JL), 7627, ed. Vorarbeiten III (wie Anm. 28) 142 Nr. 33 sowie das Konsti- 
tutionsprivileg fur Nicosia von 1196 Dezember 13, JL. 17461, ed. ebd. S. 357 
Nr. 176; aus dem 13. Jahrhundert feierliche Privilegien fur Bethlehem, ed 
ebd. S. 377 Nr. 190; Tyrus, ebd. S. 383 Nr. 191; Tortosa, ebd. S. 384 Nr. 
192 und Valenia, ebd. S. 375 Nr. 189. Die Maroniten werden in keinem die- 
ser Privilegien erwahnt, die Zehntenfrage nur in allgemeinen Formeln, die 
keinen Hinweis auf die Regelung gegeniiber den nationes orientales geben. 

( 54 ) Wenn Lucius III. keine Vorurkunde nennt, stellt dies noch keinen 
sicheren Beweis dar, daB er das erste feierliche Privileg fur Beirut ausgestellt 
hat. 

( 55 ) Quasi oves errantes non recte intelligentes, vgl. oben Anm. 12. 

( 56 ) JL, n. 17329, ed. Vorarbeiten III 352 Nr. 173 von 1196 Febr. 13: Cip- 
ri insulam... a suis tandem erroribus... reuocatam a beluato fermentatorum 
scismate. 
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Patriarchat Antiochia oder zum Patriarchat Jerusalem gehorten By- 
blos, Botron und Tripolis seit der Mitte des 12. Jahrhunderts unmit- 
telbar zu Antiochia, Beirut dagegen blieb ais eine Stadt des Konig- 
reichs Jerusalem gemaB altem Kirchenrecht de iure und de facto 
Tyrus unterstellt und dadurch dem lateinischen Patriarchen von Je¬ 
rusalem ( 57 ). Wenn der Patriarch von Antiochia zweifellos auf der 
lokalen Ebene fur die Maroniten der Diozesen Byblos, Botron und 
Tripolis der zustandige Verhandlungspartner war, so steli te sich die 
Frage, wieweit die Vereinbarungen von 1181/82 auch die Maroniten 
in den nicht zu Antiochia gehorenden Kirchen beriihrte. Im Blick 
auf die bisher nicht bekannte Existenz einer maronitischen Gemein- 
schaft in Beirut erhalt daher der letzte Satz des Berichts in der Hi¬ 
storia Wilhelms von Tyrus: ad ecclesiam redierunt catholicam una 
cum patriarcha suo et episcopis nonnullis, qui eos sicut prius in im- 
pietate praecesserunt, ita ad veritatem redeuntes pium ducatum prce- 
stiterunt, ( 58 ) eine wesentlich groBere Tragweite. 

Ehe die besonderen Probleme fur Beirut untersucht werden kon- 
nen, ist der allgemeine kirchenrechtliche Rahmen der Vereinbarun- 
gen von 1181/82 nochmals zu priifen. Eine sehr wertvolle Hilfe sind 
dabei die verstreuten Aussagen bei de Vries, die sich freilich in ein- 
zelnen Punkten vertiefen und erganzen lassen. Hervorzuheben ist an 
erster Stelle, daB die Verhandlungen mit den Maroniten im Jahre 
1181/82 im Gegensatz zu den Verhandlungen mit den Griechen seit 
dem Schisma von 1054,( 59 ) mit den Armeniem in den Jahren 
1140/41 ( 60 ) und 1 197/98( 61 ) und den spateren Yerhandlungen mit 


( 57 ) Uber den Streit um die Erzdiozese Tyrus im 12. Jahrhundert vgl. 
John Gordon Rowe, The Papacy and the Ecclesiastical Prońnce of Tyre 
1100-1187, Bulletin of the John Rylands Library 43 (1960) 160-189 und Hie¬ 
stand, Vorarbeiten III, passim. 

( 58 ) Wilhelm von Tyrus XXII 9 (8) S. 1018. 

( 59 ) Vgl. vor altem Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 
1903; Steven Runciman, The Eastern Schism, Oxford 1955 und de Vries 
(wie Anm. 1) passim. 

(“i Wilhelm von Tyrus XV 18 S. 699; Hamilton (wie Anm. 8) S. 203f. 
und Ders., The Armenian Church and the Papacy at - the time of the 
Crusades, Eastern Churches Review 10 (1978) 61-87, S. 65f. 

( 61 )Ein ausfiihrlicher Bericht liegt nur von armenischer Seite vor: Guira- 
gos de Kantzag, Chroniąue d’Armenie, RHC, Documents armeniens I, Paris 
1869, S. 421-24. Vgl. vor allem Hamilton S. 330ff. und Ders., The Armenian 
Church S. 70ff. 
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den Maroniten im Jahre 1203( 62 ) nicht von der Kurie direkt oder 
von einem papstlichen Legaten, sondem vom Patriarchen von Antio¬ 
chia gefuhrt wurden.( 63 ) Aimerich von Limoges hatte nicht am drit- 
ten Laterankonzil teilgenommen und er hatte, soweit wir wissen, so 
wenig wie ein lateinischer Patriarch von Jerusalem im 12. Jahrhun- 
dert auch nur eine standige Legation erhalten, wie sie im Westen 
einzelnen Primaten seit dem Ende des 11. und den lateinischen Pa¬ 
triarchen des Ostens im 13. Jahrhundert verliehen wurde( M ). Er flihr- 
te die Verhandlungen offensichtlich kraft seines Amtes, das im 12. 
Jahrhundert noch nicht alle eigenstandigen Rechte der Pentarchie des 
ersten Jahrtausends zugunsten der romischen Zentralgewalt eingebuBt 
hatte( 65 ). Weder von den Maroniten noch von Aimerich wurde es 
daher ais notwendig angesehen, die Vereinbarungen auch nur nach- 
traglich vom Papste bestatigen zu lassen, wie Innozenz III. unter 
anderen kirchenpolitischen Ideen seinen Bericht iiber die Vorge- 
schichte des feierlichen Privilegs von 1216 erst mit Verhandlungen in 
Tripolis im Jahre 1203 beginnen laBt( 66 ). 

Wenn die Maroniten nach den Worten Wilhelms von Tyrus cum 
suo patriarcha et episcopis nonnullis in die Gemeinschaft der romi¬ 
schen Kirche zuriickkehrten, so bedeutete dies, daB ihre Kirchen- 
struktur unangetastet blieb. Aimerich erkannte ihnen ein Eigenleben 
in der romischen Kirche zu, das sich in jedem Fali auf eine eigene 
Hierarchie, auf die eigene Sprache fur den Gottesdienst und auf Fra- 
gen der Disziplin erstreckt haben muB. Dem maronitischen Patriar¬ 
chen blieben die angestammten Rechte gegeniiber seinen Suffraganen 
erhalten. Weil er sich jedoch seit jeher ais Patriarch von Antiochia 
betrachtete, ( 67 ) gab es kiinftig zwei Patriarchen von Antiochia neben- 
einander, auch wenn Aimerich seinen Gesprachspartner wohl wie 


( 62 ) S. oben S. 122 und Anm. 11. 

( 63 ) Nicola Iorga, La France de Terre Sainte. Considerations synthetiąues, 
Revue historiąue du Sud-est europeen 11 (1934) 177-249, 297-337, S. 22 lf. 
meint, die Maroniten hatten sich dem Patriarchen von Jerusalem unterwor- 
fen. 

( M ) Vgl. etwa fur Reims Wilhelm Janssen, Die papstlichen Legaten in 
Frankreich mm Schisma Anaklets II. bis zum Tode Coelestins III. (H30- 
1198) (=Kolner Historische Abhandlungen 6) Koln-Graz 1962, S. 166. 

( 6S ) De Vries S. 247ff. 

(eejygl. oben S. 122 und Anm. 11. 

( 67 )Vgl. Dib S. 109f„ 152f. 
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spater die papstliche Kanzlei nicht ais patriarcha Antiochenus, son- 
dem ais patriarcha Maronitarum ansprach( 68 ). Auf der unteren Ebe- 
ne brachte nur die historische Entwicklung es mit sich, daB vermut- 
lich kein maronitischer Bischof sich nach einem in der Kreuzfahrer- 
zeit lateinisch gewordenen Bistum nannte( 69 ). Auch wenn formal der 
Schein gewahrt blieb, war dennoch das strikte territoriale Prinzip, 
das Rom in Siiditalien ( 70 ) und nach 1204 in Konstantinopel ver- 
focht,( 71 ) dann auch in die Konzilsbeschlusse von 1215 (Const. 9) 
aufnehmen lieB,( 72 ) in Wirklichkeit in Frage gestellt. Wie das Beispiel 
von Beirut zeigt, lieBen sich ja die Wohnsitze der Maroniten nicht 
von denen der Kreuzfahrer trennen( 73 ). 

Daraus ergibt sich das Problem der gegenseitigen Stellung des 
lateinischen Patriarchen von Antiochia und des maronitischen Patri- 
archen. Aus dem Bericht Wilhelms von Tyrus iiber 1181/82 laBt sich 
dazu nichts gewinnen ( 74 ). Bei den Verhandlungen in Tripolis nahm 
der papstliche Legat laut Innozenz III. den Oboedienzeid gleich wie 
den eines Metropoliten entgegen, ( 7S ) was jedoch nur das Yerhaltnis 


( 68 ) Zum Titelproblem vgl. unten S. 144. 

( 69 ) Innozenz III. zahlt 1216 die beiden Erzbistiimer Hassasa .und Terra 
Bussara, sowie die vier Bistiimer Monetrae, Raschin, Capharphu und Groc- 
censis auf. 

( 70 ) Vgl. vor allem die Akten des Kongresses von Bari 1969 in: La Chiesa 
greca in Italia dal VIII al XVI secolo, Padova 1972-73. 

( 71 ) AuBer Norden und Runciman (wie Anm. 59) vgl. vor altem K.. M. 
Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571) I, Philadelphia 1976. 

( n ) Conciliorum Oecumenicorum decreta, Bologna 4 1973, S. 239: Prohibe- 
mus autem omnino, ne una eademąue civitas sive dioecesis diversos pontifices 
habeat, sed si urgens necessitas postulaverit pontifex loci catholicum praesulem 
nationibus illis conformem provida deliberatione constituat sibi vicarium in 
praedictis, qui ei per omnia sit obediens et subiectus. Vgl. auch de Vries 
S. 254. 

( 73 ) Das Problem stellte sich ahnlich fur die Kirche auf Cypem, vgl. Hill, 
A History of Cyprus III (wie Anm. 37) S. l041fF., 105 lff., 1059f. fur die Con- 
stitutio Cypria Alexanders IV. von 1260 Juli 3, ed. Mansi, XXIII 1037-46, 
wo nach einem langen Streit verfugt wird, dass in jeder lateinischen Diozese, 
aber an anderem Orte ein griechischer Bischof residieren soli, der dem latei¬ 
nischen untergeordnet ist. 

( 74 ) Vgl. oben Anm. 16. 

( 75 ) Vgl. oben Anm. 11 mit leichter Verklausulierung: iuxta formam soli¬ 
łam, ąua metropolitani obedientiam sedi apostolice repromittunt, iuravi- 
stis . . . 
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zum Papst, ais dessen Vertreter der Legat handelte, nicht dasjenige 
zur lateinischen Hierarchie im Osten festlegte. Denn der Oboedienz- 
eid des Patriarchen von Jerusalem, wie er im Chartular des HI. Gra- 
bes uberliefert ist, entspricht wortlich dem Eid von Erzbischofen( 76 ). 
Genaueres laBt sich so erst aus dem feierlichen Privileg von 1216 
gewinnen. Einmal mehr erweist sich die Frage des Palliums, dessen 
Gebrauch, urspriinglich auf den Western beschrankt, in der Kreuz- 
fahrerzeit auf die lateinisch gewordenen ostlichen Patriarchate ausge- 
dehnt und dann auf die mit Rom verbundenen orientalischen Natio- 
nalkirchen ubertragen wurde,( 77 ) ais ein eigentlicher Schliissel fur die 
Losung des Problems. Wie Innozenz III. im Jahre 1202 dem arme- 
nischen Erzbischof Johannes von Sis das Pallium durch die beiden 
Kreuzzugslegaten Soffred von S. Prassede und Petrus von S. Marcel¬ 
lo iibersandte, ( 78 ) so gesland er jetzt dem maronitischen Patriarchen 
das Palliumsrecht mit den iiblichen Umschreibungen zu, doch es ist 
nicht der Papst, der das Pallium iibergibt, sondem es heiBt daru ber: 
usum pallii quoque, quod tibi Antiochenus patriarcha sine difficultate 
libenter debet conferre... ( 79 ) 


( 76 ) Eugene de Roziere, Cartulaire de 1’eglise du Saint-Sepulcre de Jerusa¬ 
lem. Paris 1849, S. 275 Nr. 154. 

( 77 ) Vgl. C. B. vom Hacke, Die Palliumsverleihungen bis 1143, Diss. Gót- 
tingen, Marburg 1898; Jose Marti Bonet, Roma y las iglesias particulares de 
Occidente en la concesión del palio a los obispos y arzobispos ano 513-1143 , 
Barcelona 1976; fiir den Osten, vgl. de Vries, vor allem S. 250fT. 

( 78 ) Potth. 1091; Mignę, PL 214, 1013. 

( 79 ) Wie Anm. 11: usum pallii ąuoąue, ąuod tibi Antiochenus patriarcha 
sine difficultate libenter debet conferre solitis tibi consuetudinibus approbatis. 
ąuas tu etiam et predecessores tui hactenus in Antiochena ecclesia dignoscami- 
ni habuisse. Der Ausdruck in Antiochena ecclesia bedeutet nicht ‘in der ma¬ 
ronitischen Kirche’, wie Dib S. 153 behauptet. Der Patriarch der Maroniten 
wird auch nicht, wie v. den Brincken (wie Anm. 1) S. 168 meint, ‘noch’ 
Patriarch von Antiochia genannt, der seinen Suffraganen das Pallium erteile. 
Von dem Verfahren gegeniiber den Suffraganen ist gerade uberhaupt nicht die 
Rede. Bei der Palliumsverleihung fiir den lateinischen Erzbischof von Tyrus 
im feierlichen Privileg Gregors IX. von 1232 Februar 16, ed. Vorarbeiten III 
383 nr. 191 ist keine Zwischeninstanz, auch nicht der lateinische Patriarch 
von Jerusalem vorgesehen, was gegen die Verfugung des Vierten Laterankon- 
zils Const. 5 (wie Anm. 72) S. 236 verstoBt: ąuod a Romano pontifice recepe- 
rint pallium... licenter et ipsi suis suffraganeis pallium largiantur, recipientes 
pro se profusionem canonicam et pro Romana ecclesia sponsionem obedientie 
ab eisdem. 
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Wenn der Patriarch von Antiochia dem maronitischen Patriar- 
chen das Pallium iibergibt, ist dieser ihm auch hierarchisch unterge- 
ordnet wie ein lateinischer Metropolit, mit dem Unterschied, daB 
seine Kirchenprovinz nicht raumlich, sondem personaler Natur nach 
dem Ritus ihrer Glaubigen umschrieben ist und daB er seinerseits 
Erzbischofe unter sich hat. Diese sind ihm, wie es in Ubereinstim- 
mung mit der Bezeichnung in der Teilnehmerliste des Konzils( 80 ) 
heiBt, primatiae iure unterworfen. Der maronitische Patriarch wird 
damit einem jener ais Primas ausgezeichneten Kirchenfursten des 
Abendlandes( 81 ) angeglichen, wenn auch mit einem anderen Titel, 
der hier zudem an die Stelle des erzbischoflichen und nicht neben 
ihn tritt, und mit einer eindeutigen Uberordnung. Damit gibt es seit 
1181/82 bzw. 1216 auch im Osten zwei Formen des Patriarchats- 
titels: das altkirchliche Patriarchat der von Chalkedon festgesetzten 
Pentarchie, dereń Sitze Konstantinopel, Antiochia und Jerusalem 
jetzt in der Hand von lateinischen Titularen waren, und Patriarchen 
ais geistliche Fiihrer — Wilhelm von Tyrus sprach von einem duca- 
tus — nationaler kirchlicher Gemeinschaften mit einem eigenen Ri¬ 
tus, die ihrerseits einem Patriarchen der Pentarchie untergeordnet 
und dem romischen Papst nur mittelbar unterstellt waren. In dieser 
Losung, seit Gregor IX. auch fiir die Armenier bezeugt, ( 82 ) wurde 
wiederum mit groBtmoglicher Riicksicht die alte Stellung der ostli- 
chen Patriarchen gewahrt. Bezeichnenderweise ging Innozenz III. 
nicht einmal ais besondere Auszeichnung oder wegen der erstmaligen 
personlichen Begegnung mit einem orientalischen Patriarchen soweit, 
diesem in einer Ausnahmeregelung unter Vorbehalt der iiblichen 
Rechte des Patriarchen von Antiochia selber das Pallium zu uberge- 
ben, wie er auch von einer, wenn auch nur formalen Einsetzung des 


(8°) Vgl. oben Anm. 23. 

( 8, )Zum Primasamt im Westen im Hochmittelalter vgl. DDC VII 214; 
Gaudemet, Le gouvernement (wie Anm. 42) S. 33-37. 

( 82 ) Gregor IX. von 1238 Juni 26, Potth. 10620; Auvray, Les registres 
de Gregoire IX Nr. 4467; Acta Honorii III et Gregorii IX, ed. Tautu, Fontes 
(wie Anm. 9) III/3, Vaticanis 1950, und S. 319 Nr. 241: die Erzbischofe von 
Apamea und Mamistra erhalten den Auftrag: cum igitur in uno eodemque 
patriarchatu duo capita esse non debeant ąuasi monstrum, ... ad eundem 
Catholicum personaliter accedentes, ipsum moneatis attentius et efficaciter in- 
ducatis, ut eisdem patriarchae et ecclesiae, ut tenetur, oboediat humiliter et 
intendat. Vgl. de Yries S. 248. 
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Patriarchen im Gegensatz zum Vorgehen in Konstantinopel 1205 mit 
Thomas Morosini absah( 83 ). 

Ob der maronitische Patriarch bei seiner Bitte um ein feierliches 
Privileg mit der Anerkennung seiner Rechte ebenfalls diese Losung 
im Auge hatte oder eine von der lateinischen Hierarchie im Osten 
exemte Stellung, wie sie seit 1196/97 der Erzbischof von Nikosia auf 
Cypem besaB( 84 ) und der Erzbischof von Tyrus zeitweise in der er- 
sten Halfte des 12. Jahrhunderts anstrebte, ( 8S ) muB offenbleiben. Er 
erreichte immerhin, daB bei der Palliumsverleihung durch den latei¬ 
nischen Patriarchen die von ihm und seinen Vorgangem besessenen 
Rechte nicht geschmalert werden durften( 86 ). 

De Vries hat die Bedeutung der Palliumsregelung zu Recht her- 
vorgehoben und sie zum ersten Mai richtig interpretiert( 87 ), doch 
noch starker ist zu betonen, daB bei der Palliumsverleihung die Ma- 
roniten der Kirche von Antiochia untergeordnet werden. Es gab von 
nun an in der romischen Kirche zwei Patriarchen im nordlichen 
Syrien — unter Einbezug des Katholikos der Armenier sogar drei —, 
die vom Papsttum anerkannt waren, aber nicht ais gleichberechtigt 
nebeneinander,( 88 ) sondem in hierarchischer Stufung. Der lateinische 
Patriarch handelt nicht in unmittelbarer Vertretung bzw. im Auftrage 
des Papstes etwa wegen der groBen Entfemung, die eine regelmaBige 
Reise nach Rom an die Kurie schwierig und kostspielig machen wiir- 
de, sondem mit dem gleichen Recht, wie er den lateinischen Erzbi- 


( 83 ) Vgl. de Vries S. 251. 

( 84 ) Fiir Nikosia Cdestin III. von 1197 Januar 2, JL. 17479, ed. Vorarbei- 
ten III 374 Nr. 181: et ąuia idem Nicosiense capitulum palleum ab apostołka 
sede iamdicto archiepiscopo Nicosiensi concedi pariter et transmitti humiliter 
postularent, schickt er es iiber drei Bischofe des HI. Landes principaliter und 
durch zwei Kanoniker von Nikosia secundario. 

( 85 ) Die Verleihung des Palliums durch Honorius II. an Erzbischof Wil¬ 
helm I. von Tyrus im Jahre 1128 fiihrt zu schweren Spannungen zwischen 
Tyrus und Rom, vgl. JL. 7315f., ed. Vorarbeiten III 132 Nr. 26 und S. 133 
Nr. 27. 

( 86 ) Solitis tibi consuetudinibus approbatis, quas tu etiam et praedecessores 
tui hactenus in Antiochena ecclesia dignoscamini habuisse. 

( 87 ) De Vries S. 251 und ihm folgend Raymonde Foreville, Latran I, II, 
III et Latran IV, (=Histoire des conciles oecumeniąues 6) Paris 1965, 
S. 292f.: ‘ rang de primat sous la jurisdiction du patriarchę latin d’Antio- 
che’. 

( 88 ) So Dib S. 110. 
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schofen gemaB der Const. 5 des Laterankonzils das Pallium ver- 
leiht.( 89 ) Der Unterschied wird sofort deutlich, wenn man die Rege- 
lung von 1216 fur die Maroniten mit deijenigen fur Rom-unmittel- 
bare geistliche Institutionen des lateinischen Ostens vergleicht, fur 
die die Patriarchen nur ais Stellvertreter des Papstes handeln( 90 ) oder 
fur Palliumsverleihungen, die Legaten oder Pralaten des Ostens iiber- 
tragen werden fur Patriarchen und romunmittelbare Erzbischofe.( 91 ) 
Diese betonte Wahrung der Patriarchenrechte kann natiirlich nicht 
dariiber hinwegfiihren, daB allein das Ersuchen um ein feierliches 
Privileg durch den Papst bereits ein deutliches Zeichen fur die seit 
der Mitte des 11. Jahrhunderts sich wandelnde Konzeption der Kir- 
che darstellte( 92 ). 

Auf der unteren Ebene wurde die Palliumsfrage aufifalligerweise 
im Jahre 1216 nicht geregelt; obwohl Innozenz III. mit der Aufzah- 
lung von zwei dem maronitischen Patriarchen unterworfenen Erzbi- 
schofen und drei Bischofen nach dem Vorbild Aimerichs die maro- 
nitische Kirchenstruktur anerkennt. Wenn den Maroniten in diszipli- 
narischer Hinsicht eine Angleichung an die romische Tradition aufer- 
legt wurde, ( 93 ) so besaBen sie nun ihrerseits das Recht auf das Palli¬ 
um. Ausdriicklich wurde verfugt, daB die Erzbischofe und Bischofe 
der Maroniten Pontifikalkleider und -insignien nach der Sitte der 
Lateiner verwenden sollten.( 94 ) Doch wer verlieh ihnen kiinftig das 


( 89 ) Es ist daher gegen Chabot S. 35 gerade nicht seltsam, daB der Papst 
dem Patriarchen kein Pallium iibergab. Die Ausdriicke “Innozenz III. beauf- 
tragte den lateinischen Patriarchen», so de Vries S. 254, “Innozenz III. lieB 
das Pallium iiberreichen,» ebd. S. 251, sind unscharf, da es sich nicht um die 
Regelung eines Einzelfalls, sondem um einen konstitutiven Rechtsakt handel- 
te. Die entsprechende Stelle der Konstitution des Konzils vgl. oben Anm. 
72. 

(9°) Vgl. Paschalis II. fur S. Maria Latina in Jerusalem von 1112 Juni 19, 
ed. Vorarbeiten III 112 Nr. 12: Electum vero vice nostra confrater noster 
lerosolimitane ecclesie patriarcha ordinet, si ei ad apostolice sedis et Romanę 
ecclesie presentiam venire difficile fuerit. 

( 91 ) Wie Anm. 84. 

( 92 ) De Vries S. 248f. 

( 93 ) Wilhelm von Tyrus XXII 9 (8) S. 1018: jidem orthodoxam suscipien- 
tes, parati Romanę ecclesie traditiones cum omni wneratione amplecti et ob- 
senare. 

( 94 ) (Wie Anm. 11): ut pontifices in Maronitarum terminis constituti vesti- 
bus et insigniis pontificalibus sibi congruentibus iuxta morem Latinorum utan- 
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Pallium: der eigene Patriarch oder der lateinische Patriarch von An¬ 
tiochia? Im Gegensatz zu Bulgarien, wo Innozenz III. einige Jahre 
zuvor dem neubestellten Primas das Recht zugebilligt hatte, selber 
auch wieder Metropoliten aufzustellen, freilich das Pallium fur sie in 
Rom zu erbitten, ( 9S ) fiel dariiber 1216 keine Entscheidung. Dies 
diirfte keinen Zufall darstellen, sondem eher auf unterschiedlichen 
Auffassungen beruhen. Erst Innozenz IV. anerkannte gegen den Ein- 
spruch eines eben erhobenen maronitischen Erzbischofs, der sich of- 
fensichtlich der Unterwerfung unter den maronitischen Patriarchen 
entziehen wollte, von Rom her das Recht des Patriarchen ais Aus- 
fluB seines Rechts auf selbstandige innere Ordnung der eigenen Kir¬ 
che ohne Riickfrage in Antiochia oder in Rom Erzbischofe zu emen- 
nen, die ihm auch Gehorsam schuldig seien( 96 ). Damit wird offen- 
kundig nicht neues Recht geschaffen, sondem bestehendes bestatigt, 
so daB auch riickwarts fur die Zeit von 1215/16 der SchluB zulassig 
wird, daB ein solches Verfahren ais iiblich und mit der Anerkennung 
ais Patriarch implizit entschieden angesehen wurde. Wenn der Patri¬ 
arch jedoch Erzbischofe kraft eigenen Rechts einsetzen konnte, so 
muB er auch das Recht besessen haben, ihnen das Pallium zu verlei- 
hen, so daB wir fur die ostlichen Patriarchate in der ersten Halfte 
des 13. Jahrhunderts auf eine Dreistufung kommen: die nationalen 
Erzbischofe erhalten das Pallium von ihren Patriarchen, diese Patri¬ 
archen erhalten es, wie 1216 festgelegt wurde, vom lateinischen Pat¬ 
riarchen von Antiochia (oder entsprechend), die lateinischen Patriar¬ 
chen vom Papst. Dennoch war die Verfiigung Innozenz’ IV., obwohl 
er nur bestehendes Recht festhielt, nicht neues schuf, ais ein Eingriff 


tur consuetudinibusąue ecclesiae Romanae se in omnibus studiosius confor- 
mantes. 

( 95 ) Potth. 2137; ed. Mignę, PL 215 c. 281, vgl. de Vries S. 253. Eine 
ahnliche Stellung nahmen im Westen die Patriarchen von Aąuileia und Gra- 
do ein, die jedoch keine Erzbischofe ais Suffragane hatten, sondem den Titel 
Patriarch ais reine Ehrenbezeigung fiihrten. 

(96) potth. Berger 58; ed. Acta Innocenta IV., ed. Haluśćynskyi, Fon- 
tes (wie Anm. 9) III/4, Vaticanis 1966, S. 6 Nr. 4. Innozenz IV. verruchte 
eine Lósung des Verhaltnisses zu den Griechen durch allgemeine Immediati- 
sierung griechischer Pralaten, die aus der lateinischen Organisation herausge- 
lóst worden waren. Doch Alexander IV. kehrte vorerst zur Regelung von 
1215 in ihrer engsten Auslegung zuriick, was etwa auf Cypem zu schweren 
Konflikten fuhrte, vgl. Hill (wie Anm. 37) III 1059ff. 
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bzw. ais das Wirken ais Appellationsinstanz ein wichtiger Schritt fur 
die Zukunft( 97 ). 

Zu beachten ist jedoch stets nicht nur, was in einem feierlichen 
Privileg steht, sondem auch, was im Vergleich zu anderen feierlichen 
Privilegien fur Bischofe, Erzbischofe und Patriarchen des Ostens zu 
erwarten ware. Bei aller Vorsicht gegeniiber jeglichem argumenlum e 
silentio erweist sich die Urkunde fur Jeremias al-'AmSlti, auch abge- 
sehen von der Palliumsfrage, in einer ganzen Reihe von Punkten 
auflallig stumm. Dies beginnt mit der sicher nicht nebensachlichen 
Frage der kiinftigen Patriarchenwahl, wo der iibliche Satz iiber die 
freie Wahl nicht erscheint. DaB ein Kathedralkapitel im westlichen 
Sinne bei den Maroniten nicht vorhanden war, hatte nicht ausge- 
schlossen, auf den alten Brauch und die Einhaltung der kirchenrecht- 
lichen Bestimmungen beim Wahlvorgang hinzuweisen. Vor allem 
fehlen aber auch fast alle iiblichen Abschnitte iiber die Rechte des 
Patriarchen in seiner Kirche, wie Parochialrechte, insbesondere die 
Sepultur, die Giiltigkeit der von ihm verhangten kirchlichen Strafen 
und nicht zuletzt die fur Beirut schon erorterte Zehntenfrage( 98 ). Eine 
besondere jurisdiktionelle Frage wird noch zu erortem sein. 

DaB die Eingliederung der Maroniten auch in romischert Augen 
keineswegs ohne Probleme kirchenrechtlicher Natur gesehen wurde, 
zeigte sich an der Titelfrage. Wenn Wilhelm von Tyrus fur 1181/82 
und Innozenz III. im feierlichen Privileg von 1216 dem geistlichen 
Oberhaupt der Maroniten den Titel patriarcha geben, so erweckt dies 
in irrefiihrender Weise den Eindruck von Kontinuitat. Das Einla- 
dungsschreiben fur das Laterankonzil war bekanntlich archiepiscopo 
Maronitarum adressiert, (") so daB Innozenz III. in bezug auf die 
Titelfrage vorerst die Ergebnisse von 1181/82 gerade nicht anerkannt 
hatte, vermutlich mit Riicksicht auf die seit 1204 im Yerhaltnis zu 


( 97 ) Vgl. de Vries S. 255-58. Er spricht von der Bestellung von Bischofen, 
was auf einer anderen Ebene liegen wiirde. Es heiBt jedoch frater noster pa¬ 
triarcha Maronitarum pleno iure te praefecerit in archiepiscopum et pasto¬ 
rem. 

( 98 ) Die Zehntenbestimmung fehlt auch, trotz ihrer zentralen Bedeutung 
fur die finanzielle Unabhangigkeit der Kirche, in dem Bestatigungsprivileg 
Celestins III. fur die neueingerichtete cyprische Kirche vom 13. Dezember 
1196, Jaffe-Lowenfeld, Regesta Pontificum Romanorum, n. 17461, ed. Vor- 
arbeiten zum Oriens pontiflcius III 357 Nr. 176. 

(") Vgl. oben Anm. 9, 10 und 16. 
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den Griechen brisant gewordenen kirchenrechtlichen Aspekte. Erst 
ais 1215/1216 auch in der kirchenorganisatorischen Frage der Ein- 
gliederung der Maroniten eine Losung erreicht worden war, ohne 
EinbuBe fiir den romischen Primat oder den lateinischen Patriarchen 
von Antiochia und entsprechend der eben auf dem Konzil beschlos- 
senen Verfugung (Const. 9) iiber die Giiltigkeit des territorialen Prin- 
zips,( 100 ) wurde der Weg frei fiir die Wiederaufnahme des Patriar- 
chentitels durch die papstliche Kanzlei. In Wirklichkeit allerdings 
entsprach dieser Patriarchentitel fur die orientalischen Nationalkir- 
chen, wie die Ausdrucksweise Innozenz’ III. iiber die Jeremias al- 
'Amśitl primatiae iure unterworfenen Erzbistiimer und Bistiimer, die 
Regelung der Palliumsfrage und vor allem die Teilnehmerliste des 
Vierten Laterankonzils gezeigt hat, in Wirklichkeit eher dem altkirch- 
lichen Institut des Primastitels, der im Westen zwischen dem Papst 
und d^ einzelnen Erzbischofen eingestuft werden konnte. Wenn er 
im Westen weitgehend nur Ehrenvorrechte beinhaltete, so schuf er 
hier die Moglichkeit einer Integration ganzer kirchlicher Gemein- 
schaften ohne Verletzung der angestammten Rechte der lateinischen 
Patriarchen. Ais Primas verstand den maronitischen Patriarchen, wie 
wir gesehen haben, auch der Verfasser der Teilnehmerliste von 
1215 ( I01 )- Ais Grundlinie muB dabei nochmals festgehalten werden, 
daB die Maroniten nicht, wie Hamilton jiingst nochmals behaupte- 
te,( 102 ) seit den Verhandlungen von 1181/1182 und 1215/16, von ih- 
rer eigenen kirchlichen Hierarchie abgesehen, ohne kirchliches Ober- 
haupt auBer dem Papste waren. Erst in der friihen Neuzeit wurden 
sie unter veranderten Umstanden wie die anderen unierten Kirchen 
romunmittelbar. Es zeigt sich daran, wie gefahrlich Riickschlusse aus 
spateren Zeiten oder der Gegenwart auf friiher liegende Zeiten sein 
konnen. 

Die Vereinbarungen von 1181/82 mit der Eingliederung der Ma¬ 
roniten in das lateinische Patriarchat Antiochia hatten jedoch Konse- 
ąuenzen, die auf das Privileg Lucius’ III. fiir Beirut zuriickfuhren. 
Wenn Wilhelm von Tyrus berichtet, daB die Maroniten sich “mit 
ihrem Patriarchen und einigen Bischofen” dem lateinischen Patriar- 


( 100 ) S. oben S. 138 und Anm. 72. 

( 101 ) S. oben S. 123f. und Anm. 23. 

( 102 ) Hamilton S. 208. 
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chen unterstellt hatten,( 103 ) so wird dabei keine Einschrankung in 
bezug auf die betroffenen Maroniten gemacht. Von der Vereinbarung 
von 1181/82 ausgehend, unterstanden auch die Maroniten in der 
Diozese Beirut iiber ihren Patriarchen dem lateinischen Patriarchen 
von Antiochia, obwohl das Bistum Beirut der alten Kirchenorganisa- 
tion entsprechend dem Erzbischof von Tyrus und nach einem verge- 
blichen Versuch Eugens III., Beirut und Sidon Antiochia unmittelbar 
zu unterstellen, ( 104 ) iiber den Erzbischof von Tyrus dem lateinischen 
Patriarchen von Jerusalem unterworfen war. Gegeniiber der Zugeho- 
rigkeit der Maroniten ais geschlossene Gemeinschaft zum Patriarchat 
Antiochia stellte die Bestimmung Lucius’ III. iiber die ais Besitz des 
Bischofs von Beirut bezeichnete Kapelle der Maroniten in der Dioze¬ 
se Beirut daher eine Korrektur dar, indem eine mogliche geteilte 
Zustandigkeit innerhalb dieser Diozese: lateinischer Bischof und la- 
teinischer Patriarch von Jerusalem fur die Kreuzfahrer, maronitische 
Geistlichkeit, maronitischer Patriarch und lateinischer Patriarch von 
Antiochia fur die Maroniten verhindert wurde. Ais Metropolit fur 
Beirut sowohl bei den Verhandlungen zwischen den Maroniten und 
dem Patriarchen Aimerich ais auch im Jahre 1184, ais Bischof Odo 
Lucius III. um ein feierliches Privileg fur seine Kirche bat, wuBte 
Wilhelm von Tyrus zweifellos genau, daB es in der ihm unterstellten 
Diozese, dereń Bischof er selber im Dezember 1181 geweiht hat- 
te,( 105 ) Maroniten und maronitische Kirchen bzw. Kapellen gab( 106 ). 
Dennoch nannte er bei der Umschreibung der Wohnsitze der Maro¬ 
niten nur die Bistiimer Byblos, Botron und Tripolis,( 107 ) obwohl die 
Maroniten auch im Bistum Beirut so zahlreich waren, daB sie kurz 
darauf, noch zu seinen eigenen Lebzeiten bei einer Aufzahlung der 
Rechte des Bischofs durch die papstliche Kanzlei besonders erwahnt 
wurden. Vielleicht muB dieses Schweigen in Zusammenhang mit der 
Vereinbarung gesehen werden, daB Aimerich den Patriarchen der 
Maroniten und seine Bischofe offensichtlich unter gleichzeitiger Un- 
terstellung, mindestens Anbindung an Antiochia in die Gemeinschaft 


(> 03 ) Wilhelm von Tyrus XXII 9 (8) S. 1018f. 

( 10 4 ) Vorarbeiten III 203 Nr. 69. Rowe (wie Anm. 57) hat diesen interes- 
santen, freilich gescheiterten Losungsversuch iibersehen. 

( los ) Wilhelm von Tyrus XXII 7 S. 1017. 

( 106 ) Zu den Versuchen der friiheren maronitischen Autoren, Wilhelm von 
Tyrus eine vollige Unkenntnis der Maroniten zuzuschreiben vgl. Anm. 18. 
(* 07 ) Vgl. Anm. 30. 
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der romischen Kirche aufnahm und damit indirekt auch in die 
Rechte des lateinischen Erzbischofs von Tyrus eingriff, seitdem die- 
ser dem Patriarchen von Jerusalem unterworfen war. In den siidli- 
chen Diozesen des Erzbistums entstand die kirchenrechtlich unge- 
wohnliche, ja vollig unzulassige Situation, daB die christliche Bevol- 
kerung je nach Ritus zwei verschiedenen Patriarchaten zugehorig 
war. Nannte Wilhelm von Tyrus’ im Chronicon Beirut nicht, so be- 
zog sich auch die Vereinbarung von 1181/82 sichtbar zunachst nicht 
auf die siidlichen SufFragane von Tyrus, ob nun in ihnen Maroniten 
wohnten oder nicht ( 108 ). Eine von Rom ahgesicherte Regelung der 
rechtlichen Lagę der Maroniten in seiner Diozese sowohl im Blick 
auf die Pfarrechte ais auch auf den Zehnten wurde seit der Verein- 
barung von 1181/82 fur den lateinischen Bischof von Beirut dagegen 
lebenswichtig. Sowohl der Zeitpunkt des Privilegs fur Beirut mit der 
Bestimmung iiber die capella der Maroniten ais auch das von Inno- 
zenz III. bezeugte wiederaufbrechen des Konflikts zwischen den bei- 
den lateinischen Patriarchaten um die Zugehorigkeit der Erzdiozese 
Tyrus in den Jahren 1 184/85 ( 109 ) muB daher wohl auch im Zusam- 
menhang mit den Verhandlungen zwischen Antiochia und den Maro¬ 
niten gesehen werden. 

Trotz der anerkannten grundlegenden Bedeutung der Vereinba- 
rungen von 1181/82 wird, wie wir bereits gesehen haben, meist die 
These vertreten, daB in der Folgę Ruckschlage eingetreten seien, die 
erst in den neuen Verhandlungen mit dem Legaten Petrus von 
S. Marcello in Tripolis am Anfang des 13. Jahrhunderts und nach 
neuen Schwierigkeiten anlaBlich des Aufenthalts von Patriarch Jere- 
mias al-'AmśitI in Rom iiberwunden wurden( 110 ). Neben der auf die 


( 108 ) Zur Arbeitsweise Wilhelms von Tyrus zuletzt Hiestand, Zum Leben 
und zur Laufbahn Wilhelms von Tyrus (wie Anm. 18). 

( 109 ) ygl. Vorarbeiten III 305 Nr. 128; Potth. 556, ed. Hageneder-Hai- 
dacher, Die Register Innocenz' III. I, Graz-Koln 1964, S. 735 Nr. 505. 

(no)Vgl. Salibi, Maronite Church S. 95ff. Seine These von einem Gegen- 
satz zwischen konservativen Berg-Maroniten und progressiven Kiisten-Maro- 
niten steht auf schwankenden FiiBen, weil Wilhelm von Tyrus XIV 23 S 661 
nur von Suriani , einem sehr schillemden Begriff, aber nicht von Maroniten 
spricht. Auch handelt es sich dort um eine politisch-militarische Auseinander- 
setzung um 1136, wahrend es um 1181/82 um eine religiose, kirchenpolitische 
Frage geht. Viel eher konnte der Ausdruck bei Wilhelm von Tyrus XXII 9 
(8) S. 1018f. cum suo patriarcha et episcopis nonnullis in einer solchen 
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Jahre 1179 bis 1183 bezogenen Handschrifitennotiz, die in Wirklich- 
keit genau hundert Jahre spater einzuordnen ist, (•") stiitzt sich diese 
Auffassung vor allem auf eine der letzten Bestimmungen im feierli- 
chen Privileg Innozenz’ III., die der Papst seinem Bericht iiber die 
Vereinbarungen von Tripolis folgen laBt: 

Statuimus etiam ut iuxta sacrorum canonum instituta, si quis in ali- 
quem clericum Maronitam manus iniecerit temere violentas, \inculum 
excommunicationis incurrat et tamquam excommunicatus ab omnibus 
evitetur, donec passo iniuriam satisfecerit competenter et per auctorita- 
tem apostolicae sedis absolutionis beneficium consequatur. Volentes au¬ 
tem tibi, frater patriarcha, gratiam facere specialem, auctoritate tibi 
apostołka indulgemus, ut Maronitas ąui predicta sententia fuerint inno- 
dati temerarias manus mittendo in clericos eadem auctoritate potesta- 
tem habeas absohendi, nisi forte ad mutilationem membrorum, ad san- 
guinis ejfusionem processum fuerit aut ńolenta manus in episcopum vel 
abbatem iniecta. cum excessus tales et similes sine scandalo nequeant 
perpetrari( iu ). 

Der Papst stellte also die maronitischen Geistlichen unter den 
Schutz des Kirchenrechts und verhangte gegen solche Ubeltater, die 
sich tatlicher Ubergriffe schuldig machten, die kanonischen Strafen 
bis zur angemessenen Wiedergutmachung und zur Absolution. Ais 
eine besondere Vergiinstigung (specialem gratiam) erhielt der Patri- 
arch iiberdies das Recht, mit papstlicher Autoritat (eadem auctorita¬ 
te) maronitische Ubeltater zu absolvieren, soweit es sich nicht um 
schwere Ubergriffe, wie Angriffe auf Bischofe und Abte und Falle 
von BlutvergieBen oder Verstummelung handelte, die Rom vorbehal- 
ten blieben. Auf den ersten Blick scheint hier auf gravierende innere 
Konflikte unter den Maroniten angespielt zu werden, in die auch 


Weise ausgelegt werden, daB namlich nur ‘einige’ Bischofe dem Patriarchen 
gefolgt seien. Wahrscheinlicher soli aber dem Leser vermittelt werden, daB 
der Patriarch einige Suffragane hatte. 

( m )Vgl. Anm. 11. Fur die Behauptung, daB nach 1203 neue Konflikte 
ausgebrochen seien, die dann 1213/16 uberwunden wurden, vermag Salibi 
keine Belege anzufuhren. 

( ii2 )Vgl Anm. 10. Die Auslegung ais Hinweis auf aktuelle Vorfalle bei 
Salibi, Maronite Church S. 96f. Die beiden angeblich namentlich bekannten 
romfeindlichen Monche sind dichterische Figuren eines phantasievollen, oft 
verwirrten Epos von Ibn al-Dlia^ iiber die Geschichte seines Volkes und ver- 
dienen nicht mehr Glauben ais die anderen, auch von Salibi verworfenen 
Ausschmiickungen. Zu Ibn al-Qlia c i vgl. oben Anm. 17. 
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Geistliche einbezogen wurden. Eine solche Interpretation liegt bei 
isolierter Betrachtung in der Tat nahe. Doch kirchenrechtlich handelt 
es sich keineswegs um eine aus aktuellem AnlaB erfolgte Verfugung, 
sondem um den iiblichen Schutz von Klerikem gegen tatliche An- 
griffe, wie ihn schon das Zweite Laterankonzil (can. 15) zum offiziel- 
len Kirchenrecht erhoben hatte( 113 ). Mit fast gleichen Worten war er 
seit der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts in groBer Zahl kirchli- 
chen Gemeinschaften wie auch den Ritterorden verliehen wor- 
den( 114 ). DaB auch die maronitischen Kleriker ihn in Anspruch neh- 
men konnten, war eine logische Folgę der Eingliederung in die romi- 
sche Kirche. Aber auch die ais eine gratia specialis bezeichnete 
Ubertragung des Rechts, in leichteren Fallen an Ort und Stelle unter 
Wahrung der kirchenrechtlichen Vorschriften entscheiden zu konnen, 
fmdet ihre Parallele in den zur Entlastung der Kurie z. B. den Abten 
iiberlassenen Kompetenzen^ 15 ). 

Der wirklich bedeutenae Aspekt liegt darin, daB dem maroniti¬ 
schen Patriarchen also die Rechte verliehen wurden, die den Abten 
der Reformorden und den Ordenskaplanen des Hospitals, des Tem- 
pels usw. fur ihre Gemeinschaften zur Regelung von intemen Strei- 
tigkeiten iibertragen worden waren. In die Kompetenz des Patriar¬ 
chen fallen jedoch weder Angriffe von Lateinem und Angehorigen 


( 115 ) Conciliorum Oecumenicorum decreta (wie Anm. 72) S. 200. 

(H4)vgi z b. Vorarbeiten zum Oriens pontificius I (wie Anm. 28; Ab- 
handlungen Nr. 77, 1972) S. 266 Nr. 70: «Paci et quieti» von (1160-76) 
April 21 und vielfach fur die Templer und ebd. S. 350 Nr. 164 «Non absąue 
dolore» von (1184) Dezember 6 und vielfach fur die Johanniter. 

(M5)Vgi z b innozenz IV. «Ea quae pro» von 1245 Dezember 16 im 
englischen Templerchartular, vgl. Hiestand, Vorarbeiten zum Oriens pontifici¬ 
us I (1972) 138fF., unter Verweis auf Vorurkunden Innozenz’ III. und Hono- 
rius’ III., wo die Jurisdiktion allerdings an die Diozesanhierarchie iibertragen 
wird, aber mit weitgehend wortlicher Ubereinstimmung: nisi... ad mutilatio- 
nem membrorum vel sanguinis effusionem processum fuerit aut \iolenta ma- 
nus in episcopum vel abbatem iniecta, cum excessus tales et similes sine scan- 
dalo neąueant perpetrari. Vgl. dazu F. Pfurtscheller, Die Prmlegierung des 
Zisterzienserordens im Rahmen der allg. Schutz- und Exemtionsgeschichte , 
Bem-Frankfurt 1972, S. 129f. (seit Alexander III. JL. 14269); Hans Prutz, 
Entwicklung und Untergang des Tempelherrenordens, Berlin 1888, S. 46fT., 
240, 282; Ders., Die exemte Stellung des Hospitaliterordens, Sitzungsberichte 
d. philos.-philol. und d. hist. KI. d. kgl. bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Miinchen. Munchen 1904, 94-187, S. 167. Die Rechte entsprechen 
damit denjenigen eines legatus a latere, vgl. Decr. Greg. V 39, 20. 
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anderer nationaler Gemeinschaften auf Maroniten noch von Maroni- 
ten auf Kleriker anderer Gemeinschaften. Fur solche Vorfalle bleibt 
der lateinische Patriarch von Antiochia oder der apostolische Stuhl 
die zustandige Instanz. Auch dies steht in genauer Parallele zu den 
ublichen Regelungen der lateinischen Kirche, in denen sich die Dele- 
gation der Rechtsprechung stets auf Falle beschrankt, in denen beide 
Kontrahenten Angehorige der gleichen Gemeinschaft sind( 116 ). Reste 
der alten Autonomie der Patriarchate in disziplinarer Hinsicht ver- 
banden sich mit Regelungen fur neuere Personalverbande. Ais Ale- 
xander III. dem Erzbischof von Tyrus in bestimmten Fallen die 
Ahndung tatlicher Ubergriffe iiberlieB, verwies er auf die weiten 
Distanzen, die zu unerwiinschten Verzogerungen oder gar zu boswil- 
liger Hintertreibung von Verfahren fiihren konnten( 117 ). Auf den 
raumlichen Aspekt weist Innozenz III. bei der Regelung fur die Ma¬ 
roniten nicht hin. Der raumliche Aspekt ist fur die Regelungen in 
ihrem Falle trotz gleicher Gegebenheiten nicht entscheidend, sondem 
die Maroniten werden wiederum einer besonderen kirchlichen Ge¬ 
meinschaft mit ihren Rechten gleichgestellt. 

Ais ein Beleg fur gravierende innere Konflikte unter den Maro¬ 
niten ais Folgę der Vereinbarungen von 1181/82 um die Frage der 
Haltung gegeniiber Rom scheiden diese Bestimmungen des feierli- 
chen Privilegs von 1216 aus. Ob es sich bei den Verhandlungen von 
1203 in Tripolis um eine “Riickkehr an den Verhandlungstisch” 
oder nicht vielmehr um die Aufnahme der ersten direkten Verhand- 
lungen zwischen Rom und den Maroniten handelt, vielleicht weil 
dem Legaten oder dem Patriarchen Jeremias die bisherige Rechtsba- 
sis ais ungeniigend erschien, muB offen bleiben. In jedem Fali zeigt 
sich allgemein, wie gefahrlich aus isolierter Betrachtung gezogene 
Folgerungen sein konnen, andererseits keineswegs fur die Maroniten 
Sonderrecht geschaffen wird, sondem im Westen bereits allgemeines 
Kirchenrecht gewordene Verfugungen auf neu mit der romischen 
Kirche in Verbindung getretene Gemeinschaften iibertragen wurden, 
wo sie z..T. noch ais AusfluB der alten Vorrechte der Patriarchen im 
ersten Jahrtausend erschienen, nur daB jbtzt in Form eines speziellen 
Privilegs (specialis gratia) verliehen wurde, was nach altem Recht 


( 1,6 )Ebd. 

( 117 ) Vorarbeiten III 295 Nr. 121: ąuia difficile esset propter maris pericu- 
lum ad sedem apostolicam pro ąualibet \iolentia destinare. 
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selbstandig zustand. So handelte es sich auch bei der Bestrafung von 
Ubergriffen gegen Kleriker um einen Aspekt des Disziplinarrechts, 
das im ersten Jahrtausend keiner romischen Mitwirkung bedurft hat- 
te( 118 ). Die Maroniten werden also in kirchenrechtlich hochst interes- 
santer Weise einem Orden angenahert. Dies ist umso wichtiger, ais 
fur die neuen Orden des 12. Jahrhunderts eine Losung aus der Di- 
ozesanorganisation und damit ein Ausbruch aus dem territorialen 
Prinzip stattgefunden hatte, der auch ihre Kleriker nicht mehr dem 
Ortsbischof, sondem dem Ordensvorsteher und darnią unmittelbar 
dem Papst unterstellte. Langerfristig offnete damit die kirchenrechtli- 
che Regelung fur die Orden den Weg fur die Losung der Stellung der 
nationes orientales in der romischen Kirche. 

Gibt das feierliche Privileg Lucius’ III. fur die dogmatische Fra- 
ge nichts her, so ist es doch die friiheste bekannte Urkunde der 
papstlichen Kanzlei, in der die Maroniten erwahnt werden, und zu- 
gleich ein Zeugnis, daB die Maronit^ schon Jahrzehnte vor der Le- 
gation von Petrus Capuano und dem Vierten Laterankonzil an der 
Kurie bekannt waren. Es wirft Fragen iiber die Geschichte der maro- 
nitischen Gemeinschaft, ihre Ausbreitung, ihre hierarchische und dis- 
ziplinarische Stellung gegeniiber der lateinischen Kirche in den 
Kreuzfahrerstaaten und in der romischen Kirche uberhaupt auf. 
Deutlicher ais bisher zeigt sich die Bedeutung der Anerkennung der 
maronitischen Kirchenstruktur einschlieBlich der Titulatur ihres 
Oberhauptes ais Patriarch durch Aimerich von Limoges fur die kiinf- 
tigen Beziehungen zwischen Rom und den orientalischen National- 
kirchen. Nicht zuletzt dank dieses Entgegenkommens und des Ver- 
zichts auf eine radikale Latinisierung des Ritus und des Klerus, wie 
sie nach 1204 im lateinischen Kaiserreich bzw. gegeniiber den Grie- 
chen,( 119 ) aber anscheinend auch schon 1198 gegeniiber den Arme- 
niem versucht worden war, wo alle Knaben von zwolf Jahren an 
Latein lemen sollten, ( no ) und spater zeitweise auf Cypem,( 121 ) sind 


(“ 8 )Vgl. de Vries S. 224. 

(ii9) Ygj allgemein zu der psychologisch gravierenden Frage der Latinisie¬ 
rung de Vries S. 183ff. und ebenda fur Konstantinopel. 

( 12 °) Simon de St. Quentin, Histoire des Tartares, ed. J. Richard, Docu- 
ments relatifs a 1'histoire des croisades 8, Paris 1965, S. 87 rekonstruiert aus 
Vinzenz von Beauvais, Speculum historiale XXXII 29. 

( 121 ) Fur Cypem vgl. Hill III (wie oben Anm. 73) passim. 
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die Maroniten trotz der Auflage, romische Traditionen zu iibemeh- 
men, nicht nur die einzige orientalische christliche Gemeinschaft, die 
ungeteilt zur romischen Kirche gehort, sondem in den Verhandlun- 
gen mit ihnen ist in der Zeit von 1180 bis 1216 der institutionelle 
und kirchenrechtliche Modus der Einbindung dieser Gemeinschaften 
gefunden worden, der fur die anderen Unionen mit den orientali- 
schen Kirchen den Weg wieś. Die Maroniten konnten ihre nationale 
Identitat wahren. Abgeschlossen wurde die Integration, ais in der frii- 
hen Neuzeit auch der maronitische Patriarch eine romimmediate 
Stellung erhielt, nachdem die Unterstellung unter den lateinischen 
Patriarchen von Antiochia nach dem Zusammenbruch der Kreuzfah- 
rerstaaten und der Kreuzfahrerkirche de facto obsolet geworden war 
und auch die Probleme nicht mehr bestanden, die sich in der Be- 
stimmung Lucius’ III. fur die Kapelle der Maroniten in Beirut nie- 
derschlugen. 

Universitat Dusseldorf Rudolf Hiestand 

Historisches Seminar 
Universitatsstr. 1, 
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BRIAN E. COLLESS 


The mysticism of Bar Hebraeus 


Grigor Abu’l-Faraj, better known as Gregory Bar Hebraeus 
(d. 1286), was the shining light of the Silver Age of Syriac literaturę. 
His vast scholarship, manifested in a prolific output of books in the 
fields of grammar, astronomy, mathematics, medicine, history, phi- 
losophy, and theology, marks him out as a remarkable polymath. 
And yet, in all this intense study Bar Hebraeus experienced a Faus- 
tian dryness of soul which nearly drove him to despair. We are 
fortunate in having from his own pen a description of his lifelong 
search for fulfilment: 

From my early childhood buming with love for leaming, I was taught 
the Holy Scriptures with the necessary expllhation, and from an excel- 
lent teacher I heard the mysteries contained in the writings of the Holy 
Doctors. When I had reached the age of twenty, the then living Pa- 
triarch compelled me to receive the dignity of a bishop. Then it was 
inevitable for me to engage myself in disquisitions and disputations 
with the heads of other confessions... and I became convinced that 
these quarrels of Christians among themselves are not a matter of facts 
but of words and denominations... and I absolutely forsook disputa- 
tion with anyone conceming confession. Then I zealously tumed to 
attain the mastery of Greek wisdom, viz. logie, physics and metaphy- 
sics, algebra and geometry, and the science of the spheres and of the 
stars; and because life is short and leaming is long and vast, I read 
conceming every branch of science what was the most necessary. 
During my study of these subjects I resembled a man who is immersed 
in the ocean and stretches forth his hands in all directions in order to 
be saved. And because in all teachings, intemal and extemal, I found 
not what I sought, I almost fell into complete destruction.... In 
short, if the Lord had not sustained my little faith in those dangerous 
times, and if he had not led me to look into the writings of the Ini- 
tiated, such as Aba Evagrius and others, Western and Eastem, and if 
he had not picked me up from the gulf of destruction and min I 
would ere long have despaired of psychical, if not of bodily life(‘). 


(') Taken with a few alterations from A. J. Wensinck, Bar Hebraeus's 
Book of the Dow together with some chapters from his Ethikon (Leiden 1919), 


OCP 54 (1988) 153-173 



154 


Brian E. Colless 


(1) Islamie Arabie Sources. 

The fact that emerges from this Augustinian type of confession 
is that Bar Hebraeus was a man of great irenical and ecumenical 
spirit. Thus his studies were not merely “intemal”, confined to lit¬ 
eraturę of Monophysite persuasion and production, but also “exter- 
nal”, taking in literaturę from all Christian denominations and not 
excluding pagan Greek and Muslim Arabie sources either. Indeed, it 
has already been madę elear by Wensinck’s research into the in- 
fluences manifested in Bar Hebraeus’ mystical writings that not only 
did he reproduce in his own experience the pattem of life of the 
great Muslim scholar and mystic Al-Ghazali (d. 1111), but also madę 
extensive use of this writer’s Ihya' in the compilation of his Ethikon 
and Book of the Dow. The most obvious resemblance between the 
Ethikon and the Ihya’ is their fourfold division, and, as Wensinck 
has shown in great detail, not only are the subjects treated in each of 
the four sections identical in both works, but the parallelism extends 
to the very chapter headings( 2 ). Demonstration of Bar Hebraeus’ 
debt to Ghazali is completed by the elear evidence that he has bor- 
rowed details and illustrations from his Muslim predecessor in the 
field of mystical ethics( 3 ). There are also a number of indications of 
possible borrowings from other Arab writers too( 4 ). 

(2) Greek Christian Sources. 

Wensinck has also given us an outline of the Christian authors 
ąuoted by name in the Ethikon^). One of the most favoured by 
him was Evagrius Ponticus, as was to be expected in the light of his 


60f. The mystical theology of Bar Hebraeus is presented chiefly in his two 
books on spirituality: The Book of Ethics and The Book of the Dove. For 
the Syriac text used by Wensinck see P. Bedjan, Liber Ethicon seu moralia 
(Paris 1898). 

( 2 ) Wensinck, Book of the Dove, XVII f, CXI-CXXXVI. 

( 3 ) Dove, XLIIf, CXX, CXXV, 103, etc. The experience described by Bar 
Hebraeus in the ąuotation from The Book of the Dove (at n. 1 above) is rem- 
iniscent of Al-Ghazali’s, as presented in his Kitab al-munqid min al-dalal, 
and there may have been some influence from this source also. 

( 4 ) E.g. Dove, 98, n. 3. 

ODove, XIX-XXI. 
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statement in the testimony cited above. Chapter IV of the Dove 
concludes with “some sentences communicated to him in revela- 
tions”: the fact that these are 100 in number seems to indicate that 
Bar Hebraeus was following the model of Evagrius’ Kephalaia Gnos- 
tica, which are arranged in “centuries”. 

Other representadves of Greek theology are the Great Cappado- 
cians, namely “Gregorius Theologus”, “the holy Basilius”, and Gre- 
gorius of Nyssa. John Climacus, author of the Scala Paradisi, is 
referred to very frequently, as John the Prior, while the Fathers of 
Skete, with their apophthegmata and anecdotes, are said to be men- 
tioned in every chapter of the Ethikon. Dionysius the Areopagite is 
mentioned once in the Ethikon and once in the Dove, but his in¬ 
fluence extends much deeper than this fact would indicate( 6 ). 

(3) Syriac Christian Sources. 

Hierotheos, the alleged teacher of Dionysius the Areopagite, is 
similarly represented by one reference in each book. Bar Hebraeus 
madę a thorough search for the Book of the Holy Hierotheos and 
having obtained a copy of it, in 1268, he studied it and wrote a 
commentary on it( 7 ). 

Two Nestorian writers are named: Mar Isaac (shown by Wen- 
sinck to be Isaac of Nineveh) and John of Dalyatha( 8 ). This leads 
us to an interesting detail in the history of modem research into 
Syrian Christian mysticism. In 1923 Wensinck published a booklet, 


( 6 ) Pseudo-Dionysius was not the Athenian disciple of St Paul that St 
Thomas Aąuinas and other Europeans thought he was. Perhaps he was a 
Syrian Christian who wrote in Greek, but in any case his mystical writings 
were rendered into Syriac by Sergius of Rashain. 

( 7 ) Indeed the only manuscript available to the editor of Hierotheos in 
our own day was the very one that Bar Hebraeus had successfully acquired. 
F. S. Marsh, The Book which is called The Book of the Holy Hierotheos with 
Extracts from the Prolegomena and Commentary of Theodosios of Antioch 
and from the Book of Excerpts and other works of Gregory Bar-Hebraeus 
(London-Oxford 1927). Stephen bar Sudaile, a West Syrian writer of the 
sixth century, is believed to be the author of this amalgam of Evagrianism 
and Dionysianism. 

( 8 ) Wensinck lists the following pages in the Ethikon where John of Da- 
lyatha is quoted: 272, 305, 312, 332, 441, 448, 475, 490. To this may be 
added pages lOf, 103f, 249, and the examples given below. 
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in which he outlined some new insights that had come to him as a 
result of his study of a Berlin codex (Sachau 203), which contained 
selections from mystical writings. He noticed that an anonymous 
collection of discourses (folios 130-182) contained many passages 
that he knew to be found also in the Ethikon of Bar Hebraeus, sińce 
he had worked on sections of the Ethikon in connection with his 
translation of the Dove. By a tour de force of reasoning Wensinck 
established a terminus ad quem for these tracts in the time of John 
of Dalyatha. The irony of the situation is that this was in actual 
fact a copy of the first fourteen treatises in the M-recension of the 
works of John of Dalyatha( 9 ). Actually there was a serious flaw in 
Wensinck’s argument, and this caused him to miss by a hair’s 
breadth the truth of the matter. Wensinck States that he had located 
in one of the tracts an anecdote about a monk who stood in snów 
and rain without experiencing cold, which is also related by Bar 
Hebraeus in the Ethikon (p. 490). He then says that Bar Hebraeus 
informs us that John of Dalyatha was this patient ascetic, but in fact 
this is not so, and it appears that Wensinck has misread a sentence 
on page 102 of his own translation. The fuli statement need not be 
ąuoted but in essence it runs: “as that brother, conceming whom 
the excellent Master John de Dalyata, tells, that he, in the time of 
the first heat of love... was nightly standing naked, during four 
years, also in wintertime, in snów, rain, and ice”. Wensinck must 
have come in at the word “John”, but if he had read the sentence 
correctly he would have realised that it tells us that, according to 
Bar Hebraeus at least, John of Dalyatha was the author of the tracts 
Wensinck had before him( 10 ). 

This was an unfortunate mistake, but it did not prevent him 


( 9 ) A. J. Wensinck, New Data conceming Syriac Mystic Literaturę (Am¬ 
sterdam 1923), 9-21. For Recension M see L 'Orient Syrien, 12 (1967), 
523. 

( 10 ) I am unable to say whether Wensinck or any one else realized the 
truth of the matter before I stumbled on it, while preparing an edition of 
many of the discourses: The Mystical Discourses of John Saba, edited and 
introduced by Brian E. Colless (Department of Middle Eastem Studies, Uni- 
versity of Melbourne, 1969). For the spiritual epistles see Robert Beulay, 
La Collection des Lettres de Jean de Dalyatha: edition critiąue du texte syria- 
que inedit, traduction franęaise, introduciion et notes (Tumhout 1978), in Pa¬ 
trologia Orientalis, XXXIX, 253-538. 
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setting a number of extracts from the Ethikon alongside their proto- 
types in the tracts and showing how Bar Hebraeus had modified and 
abridged them for his own purposes. To accuse Bar Hebraeus of 
plagiarism would be to apply modem conventions of literary and 
scholarly production to an age when these were irrelevant. Howev- 
er, it might be profitable to examine the cases where Bar Hebraeus 
has not explicitly referred to the sources he is ąuoting. 

It should first be noted that Wensinck had once pointed out a 
case where Bar Hebraeus had used Isaac of Nineveh in this unan- 
nounced way. Thus in an early section of the Ethikon, entitled “On 
the joy that comes to the Perfect during prayer”, the opening para- 
graph includes a passage which is, as Wensinck says, “almost litera- 
lly identical with a passage in Isaac of Ninive, though this author is 
not mentioned here by Bar Hebraeus 

It is remarkable that all the passages from John of Dalyatha that 
Wensinck discovered (without knowing their exact authorship) occur 
in Book IV, Chapter XV, of the Ethikon, entitled ‘%)n the Love of 
God”, and morę specifically in sections XI-XV (pages 491-506 of 
Bedjan’s text). Although Bar Hebraeus has extracts from John Saba 
of Dalyatha, named and unnamed, in other parts of the Ethikon, it 
will be sufficient for our purposes if we confine ourselves to this 
same portion, for it will be found to provide an admirable indication 
of his compilatory methods. As a preliminary exercise for this task 
we should acquaint ourselves better with the respective naturę and 
purpose of the Ethikon and the Dove. 

(4) The Ethikon and the Dow. 

It is fair to say of both Ghazali and Bar Hebraeus that they 
were essentially systematizers of other men’s ideas. Their work was 
encyclopedic and compilatory in character, and for this reason it is 
not surprising that we find contradictory materials sometimes placed 
side by side in their books. Yet the essential value of their work 
lies in the systematic way the thoughts of their predecessors have 
been presented, in logical seąuence for the most part, with carefully 
constructed chapters and sections, and with meaningful titles and 
headings. Both of Bar Hebraeus’ chief mystical books exhibit these 


(“) Wensinck, Dove, LXXXVIII. 
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admirable characteristics. Thus the Book of Ethics has four divi- 
sions: (i) dealing with the exercises of the body and of the mind, 
such as prayer, manuał labour, study, vigils, fasting; (ii) conceming 
the regimen of the body; (iii) conceming the purifying of the soul 
from evil passions; (iv) conceming the adoming of the soul with vir- 
tues. 

Wensinck has outlined the purpose of both the Ethikon of Bar 
Hebraeus and the Ihya' of Ghazali by saying that they were written 
“in order to regulate the ethical and mystical life of every Muslim 
and every Christian, as they should be. They treat of the whole 
domain of human life; it is not only prayer and love which are 
described in their forms and religious depth, but also commerce and 
marriage, the daily meals and the education of children. They are 
destined to be read by lay people and by monks”( 12 ). 

As regards the method and datę of the composition of the Book 
of the Dove there is some doubt, but it appears to have been com- 
posed on the basis of the Ethikon and if this surmise is. correct it 
would mean that it was written after the Ethikon, which is known to 
have been composed in 1279 at Maragheh (about 75 km. due south 
of Tabriz). It was at Maragheh also that Bar Hebraeus compiled his 
Histories Ecclesiastical and Dynastie, in preparation for which he had 
assembled Syriac, “Saracen”, and Persian books at Maragheh ( 13 ). 
We may be surę that he also gathered books on mysticism, Christian 
and Islamie, in Syriac and Arabie, for his Ethikon and Dove. 

The aim of the Dove is different from that of the Ethikon in 
that it is a directorium spirituale expressly intended for the instruc- 
tion of monks who have no spiritual guide to direct them in the 
mystic path. We have already seen in Bar Hebraeus’ confession that 
he himself had gained his knowledge of mysticism through reading 
and experimenting. The universal exhortation of the mystics is 
“Obtain for thyself a spiritual leader”, but in the Preface to the 
Dove Bar Hebraeus gives the following explanation: 

Just as we find, my brother, in the field of physical medicine, books 

which describe the behaviour of patients not attended by a physician. 


( 12 ) Dove, XVIIIf. 

( 13 ) See John Bowman and John A. Thompson, The Monastery-Church 
of Bar Hebraeus at Maragheh in West Azerbaijan, Abr-Nahrain, 1 (1968), 35- 
61, esp. 37-40. 
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it is fitting, in psychic medicine, to give instructions conceming the. 
behaviour of those patients who are without or far from a leader; 
especially in this our age, in which the Syrian world is bereft of a 
Mystic who has personally experienced the straitness of the way lead- 
ing to the Kingdom and the narrowness of the gate giving entrance to 
it. It is therefore our aim to give this sort of elear and simple instruc- 
tion. Into four chapters this book is divided, smali in extent but great 
in power. 

(i) Firstly, instruction conceming the corporeal labour accomplished in 
the monastery. 

(ii) Secondly, the ąuality of psychical labour performed in the celi. 

(iii) The third explains the spiritual rest that the consoling Dove im- 
parts to the Perfect, elevating them to royal rank and introducing them 
into the divine cloud where the Lord is said to abide. 

(iv) The fourth is an account of the author’s gradual progress in teach- 
ings and some sentences communicated to him in revelations. 

Bar Hebraeus’ aims are patent: he is writing for those who seek 
spiritual perfection but have no contact with the Initiated, who could 
assist them as spiritual leaders; he has set his instructicms in a elear 
framework in which the three stages of the mystic pam are clearly 
delineated, to which is added an appendix in which he recounts his 
own experiences and thoughts; he has taken the Dove or the Spirit, 
regarded as feminine in typical Syrian style, as his unifying symbol 
and theme. That Bar Hebraeus is following the uniąuely Syrian 
characterization of the mystical stages as being concemed respective- 
ly with body, soul, and spirit is elear from the headings he gives to 
the three main sections; 

(i) On the somatic service in the monastery. 

(ii) On the psychic service accomplished in the celi. 

(iii) On the pneumatic rest of the Perfect. 

Here then is Bar Hebraeus’ particular contribution to Syrian 
mysticism: he has set the experiences and utterances of his predeces- 
sors into a coherent and systematic framework ( 14 ). 

An idea of how Bar Hebraeus carried out his avowed purpose of 
adapting the work of earlier writers for his own framework can be 
gained by comparing a passage from John Saba’s treatise on the 


( 14 ) For a brief discussion of this threefold division, which goes back to 
John the Solitary (John of Apamea, 5th century), and ultimately to St Paul, 
see F. Graffin>s remarks in L'Orient Syrien, 6 (1961), 319-321, and 
B. E. Colless, The Mysticism of John Saba, OCP 39 (1973), 93-96. 
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three stages, in this instance the intermediate or psychic stage ( Ser- 
mo 2a), with an extract from the Ethikon (Book IV, Chapter XV, 
Section XIII, page 497), “On the Stages of the Initiated with regard 
to their Love”, and also with a chapter from the Dove (Chapter III, 
Section II, pages 565f.), “On the Progress of the Inclinations of Per- 
fection 


Saba (Colless 22-23) 

Henceforward the Spirit changes his workings in the soul notably, so that 
it is illuminated (var. purified) and sanctified for the reception of gifts, for the 
vision of revelations, and for the perception of hidden mysteries. Sometimes 
[Grace] comes to rest upon him during service and stills his mind from wan- 
dering thoughts and even cuts short the service and sends his mind into 
ecstasy in considering certain mysteries... 

Sometimes it stirs up hot fiery impulses in his heart through the love of 
Christ, and his soul is inflamed and his limbs are paralysed and he falls on 
his face. 

Sometimes it arouses a fervent heat in his heart and his body and soul 
are enkindled, so that he supposes that every part of him is consumed by the 
conflagration, except what is in his heart... 

Sometimes an angel clothes him in love from head to foot and he bums 
with fervour and unspeakable gladness... 

Ethikon (Bedjan 497) 

After its workings of the former kind Grace changes its influences upon 
the soul, purifies and sanctifies it and makes it apt for spiritual vision and 
the receiving of revelations. In the first place it enlightens the intellect with 
distinction of the creatures. Then the mind will be brought to giving up the 
distraction of deliberations and be fascinated by the Creator only. And the 
intellect of the Initiated will meditate upon the highest one to such a degree 
that when awake he will seem to be asleep and when sleeping he will be 
thought to be awake. And when he has passed a space of time with such 
meditations, his Lord will show himself to him. 


Dove (Bedjan 565-566) 

After the inclinations of the initial workings of perfection the Dove 
changes her workings on the mind and makes it apt to behold what every 
contemplative soul beholds and to the receiving of revelations. So she be- 
gins by illuminating the intellect with distinction of the creatures, so that just 
as natural things are visible to the bodily eye through the medium of the 
visible sun, so intellectual things are discemed by the psychic eye through the 
medium of the spiritual Dove. 
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(Saba) 

Sometimes it wakens in his mind thoughts of the creatures and sends 
him into ecstasy... 

These things are bestowed at the time of service and prayer and medita- 
tions, rather than in reading. By them the soul is sanctified by the Spirit, 
and is enlightened to see hidden things. Henceforward the Grace of the 
Holy Spirit begins to show the mind wondrous mysteries and unspeakable 
visions, knowledge of hidden things and apperception of things to come; and 
the impulses of feverishness that have been in him till now are changed to 
calmness and wonderment, and universal love is accomplished. 


(Ethikon ) 

But only in a flash of lightning which bursts forth and disappears; or as 
a star which is suddenly covered by a cloud. This happens especially during 
prayer; so that sight often breaks off his service and stupefies him. Then his 
spirit is tormented continually by hot inclinations and the love of his Lord 
bums in his heart like the fire in a fumace seven times hotter ttan usual, so 
that his soul is inflamed, his limbs are relaxed and he falls to*the ground. 
Then he rises again and prepares himself for vision, and it is not withheld 
from him; but he begins to lengthen the duration from day to day, and his 
mind is enlightened so as to see hidden things; and gradually he becomes 
familiar with hidden mysteries and unspeakable visions; and the feverish 
inclination of the first State is changing into calmness and accomplished 
love. 


(Dove) 

Then the mind abhors the surrounding things and tums its face away 
from all that is in heaven and on the earth. It bums with love of the Dove 
and desires to become familiar with her alone; and she, perceiving its bum- 
ing love and its being tried like gold in the fire, will no longer appear unto it 
as lightning, vanishing ąuickly, but as a star, though hidden in a cloud, espe¬ 
cially at the time of prayer, which the vision interrupts, inflaming the soul 
and stupefying the mind, so that the solitary falls to the ground as though 
dead. Then he will rise again and will prepare himself for vision; and little 
by little the cloud will be removed and the eye become enlightened. At this 
stage the Perfect, when awake, becomes as if he were sleeping; when sleeping 
he will be thought to be awake. 

The picture that emerges is that Bar Hebraeus adapts and rear- 
ranges his materiał from John Saba, incorporates supplementary ma¬ 
teriał from other sources, and places it all in a new setting in the 
Ethikon. In compiling his Book of the Dove he paraphrases and 
abridges his Ethikon materiał and alters the subject “Grace” to 
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“Dove” in accordance with his unifying theme. This same process 
may be observed in action in his treatment of the first and third 
stages of mystical love. 

Before we enumerate further details of Bar Hebraeus’ debt to 
John Saba we should pause to consider a case where he has bor- 
rowed from Joseph Hazzaya. 

(5) Borrowings from Joseph Hazzaya. 

As a further proof of Bar Hebraeus’ debt to his predecessors and 
as a testimony to the fact that he was quite happy to borrow even 
from Nestorian mystics, we set down here for scrutiny a passage 
from the same section of the Ethikon (IV : XV : XIV, 499-502), “On 
the Varying States that the Perfect have to go through”, alongside 
the “Letter to a Friend on the Workings of Grace”, of Abdisho Haz¬ 
zaya alias Joseph Hazzaya, in the translation of Mingana (169- 
173)( 15 ). There is also a paraphrase and abridgement of the same 
materiał in the Dove (III: 9,56-68 = Bedjan 573-575), it should be 
noted. It will be seen that, in true Bar-Hebraic fashion, the materiał 
has been presented systematically with each point given a title and a 
number, from one to twelve, in contrast to the epistolary style of the 
prototype. Exactly what sources Joseph was employing in his tum is 
a ąuestion that must be left unanswered here, but it is noticeable 
that both writers punctuate their discourse with such phrases as “the 
Initiated say”. 

Incidentally, Bar Hebraeus probably thought he was using yet 
another work of John of Dalyatha, for this letter of Joseph “On the 
Workings of Grace” is also found in the John Saba collection of 
epistles (Patrologia Orientalis XXXIX, 508-521). 


( ls ) A selection of the writings of Joseph Hazzaya is presented in A. Min- 
gana’s Woodbrooke Studies, VII, Early Christian Mystics (Cambridge 1934). 
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Conceming what you said: “I stand sometimes and examine my soul, 
and notice that no thought, either of righteousness or otherwise, is stirring in 
it: the mind is swallowed up in it, without any workings and without even 
venturing to stammer glorifications. Nothing but complete rest reigns over 
all the faculties of the body and of the soul, in such a way that the mind 
does not reap any satisfaction either from reading or from reciting the 
Psalms, but only receives an inward food on which the body also feeds”... 
The Illuminated say that in this condition food is given inwardly to the mind 
by the Spirit, on which the body also feeds without any need of its ordinary 
food. (1) Indeed, the baptism with which the mind is baptized in this con¬ 
dition is similar to that with which the blessed Moses was baptized in Mount 
Sinai. As long as you remain in this condition do not wish for reading or 
for the recitation of the Psalms, but only keep your mind in purity, that is to 
say, never leave your quietude; and if possible, as long as your mind remains 
in this condition, do not commune with any man; and if practicable do not 
hear even the voices of birds, but enter your innermost celi, close all doors 
and endeavour to respond to what is being done to you. (2) When this con¬ 
dition has passed away from you it will be followed by the condition of the 
working of understandings. Here beware of the demon of distrrction. As 
long as understandings are stirred in the mind, keep the ąuietufle and the 
regulations of the first condition; but if the mind begins to wander after 
understandings that are outside it and to represent images to itself and to 
form its own understandings, relinquish the regulations (of the first condition) 
and resort immediately to the recitation of Psalms, reading, and prostrations 
before the Crucifix; rise with strength and power, and do not allow the mind 
to go out of the inner door of the heart, so that it may not lose its life in the 
distraction of its thoughts. 

Ethikon (Bedjan 499-502) 

These varying States are the following. The first is that of the baptism of 
the mind. For as soon as transition takes place the mind is baptized in the 
heart and deliberation stands motionless, even without stammering glorifica¬ 
tions, but silence dominates the inclinations of the soul and the body; and by 
the food the mind receives from within the body is sustained too. With this 
same baptism Moses was baptized on top of the mountain. Being in this 
State the perfect is not only unable to meet any creature but he can not even 
bear the sound of a bird. 

The second is that of the influence of distinctions (or: working of under¬ 
standings). When the mind has acquired purity of deliberations it recognises 
itself and it distinguishes the height of its rank and the loftiness of its race. 
And here too it maintains silence and it does not permit itself to divagate 
upon distinctions outside of it; and when it is overwhelmed by divagation it 
forces itself to the reciting of the Scriptures and the Psalms and obeisance 
before the cross; and when it has been strengthened thus it binds itself within 
the inner gate of the heart. 
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(Joseph) 

(3) If the mind is kept away from the distraction of the thoughts this 
condition of “ understandings ” will be followed by another condition, that of 
the love of recitation of the Psalms and of reading. The fumace of the reci- 
tation of the Psalms and of reading will then be kindled in the heart to such 
an extent that if possible, even when a man is sitting at the table in order to 
partake of his food, the mind will be occupied inwardly with the recitation of 
the Psalms and with reading. The working of the demon of vainglory, how- 
ever, accompanies this condition. Examine therefore and see, when you re- 
cite the Psalms and read, whether you are reciting them for the sake of the 
love of God, or whether in this recitation other images are formed, for the 
sake of which you perform your recitation and your reading. 

(4) This condition of the recitation of the Psalms and of reading is fol¬ 
lowed, provided the mind is free from the thoughts of vainglory, by another 
condition, which consists in the flow of tears and in continual prostrations 
before the Crucifix. These tears are not forced, nor has will any power over 
them, but the man sheds these tears only through the fire which kindles the 
soul within and the body without. This condition of these tears constitutes 
the boundary between purity and serenity: it stands above the sphere of pur- 
ity and below the sphere of serenity but they (the tears) cause the mind to 
enter the sphere of serenity. 

(5) After the working of these tears a second working affects the mind, 
that of theories, that is to say of dmne judgement and providence. From the 
sight of these the soul is imbued with the love of men and with a continual 
prayer for their conversion. When the mind looks within itself it sees all of 
them in the form of the image in which they were created and in this vision 
of this condition there is neither just nor unjust, neither bond nor free, neith- 
er circumcision nor uncircumcision, neither małe nor female, but Christ will 
be seen all and in all. 


(Ethikon) 

The third is that of the love of reciting Psalms. This love bums so 
strongly in the heart that even at the time of the meals the mind is occupied 
with the Psalms. 

The fourth is that of outbursts of tears. These tears are not brought on 
by force and the will has no power over them; but when the fire of love 
bums the soul within, the body sheds tears without. 

The ftfth is that of the knowledge of judgement and of providence ; and 
from this understanding is bom in the soul the love of mankind and constant 
prayer for their conversion, because he sees them all as his equals and like 
himself. In this State there is no righteous and no sinner, no slave and no 
free man, no circumcision and no foreskin, no man and no woman, but 
Christ is seen to be all and in every man. 
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( Joseph ) 

(6) This condition is followed by another condition, that of impulses stir- 
ring and rising in the heart. They are like light mixed with fire. In this 
condition there is great working (of the Spirit), which takes place in the third 
and fourth senses (smell and taste). 

(7) This condition is followed by another and a higher condition, in 
which the working (of the Spirit) only affects the second sense (hearing). In 
it a man hears the voice of a fine sound of glorification, which the faculties 
of the body and of the soul are unable to bring to the utterance of the mate¬ 
riał tongue. This condition and this glorification are of the sphere of the 
next world, and the eamest of the futurę benefits, because this is the working 
of that Spirit about whom the blessed Apostle wrote: “He maketh interces- 
sion for the saints”. In this condition you contemplate the cloud of the 
intelligible Cherubini, and you hear also their fine voices in which, when they 
expand. 

(8) Your mind becomes silent and is swallowed up in the lighŁ of the 
high and sublime Theory, like fish in the sea. In this condition the mind is 
mingled with the divine visitation that works in it, and both of them become 
one, because the light of the mind is not distinguished from the sea in which 
it swims. In this condition the working of the Spirit only affects the first 
sense (sight). 


( Ethikon ) 

The sixth is that of the emotions (or: impulses) of the heart, in which the 
mind is madę radiant by the angelic rays, which are composed of light and 
fire. Then it bums with desire to be United with the spiritual hosts and it is 
ardent to be mingled with the orders of fiery beings. 

The seventh is that of simple apperception. Here the mind hears the 
voice of the spiritual beings who glorify with subtle sounds, sounds that can- 
not be embodied in composed spoken words and are only to be denoted in 
intellectual simple sounds. Of these sounds the new glorification in the new 
world is madę up, and with this glorification the spirit prays, as Paul says, 
for the saints. 

The eighth is that of likeness. In this State the mind is brought to 
silence, when it sees the True One eye to eye and is illuminated by his light 
and is changed into his likeness. And as the refined dense cloud, when it is 
near the sun, receives its light and its form and appears like it, so the pure 
mind, even though it is bound in the dense body, will become like essential 
light when it has become familiar with it. 
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(9) This condition is followed by another one, in which a man is clad 
with fire from the sole of his feet to the crown of his head, and when he 
looks at himself he will not be able to see any materiał body, but only the 
fire with which he is clad. This is the condition spoken of by Saint Mar 
Evagrius, when he distinguishes those with knowledge (“the Initiated”) from 
those who have no knowledge. He says as follows: “Those who possess now 
fine spiritual bodies reign in past worlds, and those who are subjected to the 
labouring body will reign in futurę worlds”. He calls here “fine bodies” the 
bodies of the saints who have reached the condition that I have described. 
In order that no one may have any doubt about this, I will adduce another 
testimony to confiim him in this belief. The blessed Palladius writes about 
the Abbot Arsenius as follows: “ When he stood in prayer (and the above 
condition came upon him, in which his whole being became like fire) an 
illuminated man among the brethren came and from an aperture saw the old 
man as wholly fire; and the writer testifies about that brother that he was 
worthy of this sight because, having seen the Abbot Arsenius in this condi¬ 
tion, he was a seer”. 

(10) After this condition there is another condition, which cannot be 
expressed in a letter. Know only that it does take place, and that the fol¬ 
io wing is its sign: in it there are neither two nor three (senses), nor is the 
fourth (sense) distinguished from the fifth, but one expands and the other 
diminishes; and the food of both is identical in this condition. 

(11) In the above two conditions that I have described the first and the 
fifth senses (sight, touch) are active, but in the condition that follows the 
above condition, and which is that of joy, there is also flow of tears. The 
man does not know what is the reason for this joy; he only sees it and is 
conscious of it, but why he sees it he does not know. In this condition the 
fourth and the third senses (taste, smell) are active, because the workings of 
these two senses go together. 

(12) After this condition the condition of the flow of spiritual speech 
takes place. In it the second sense (hearing) is active. 

Up to this point we have shown you, in the measure of our capacity, the 
workings of Grace. We shall speak now, my beloved, of the false insinua- 
tions of the Rebels... 


( Ethikort ) 

The ninth is that of becoming like fire. In this State a man is kindled by 
fire from the sole of his foot to his brain, and his body is madę glowing like 
iron in fire. The blessed Palladius says conceming Aba Arsenius, that while 
he stood praying in his celi, a brother, looking through the window, saw him 
wholly like fire. 

The tenth is that of unification. This State is called undescribable by the 
Initiated. They say that the sign thereof is that there are no longer two or 
three, but one is solved and two is subtilized and the sustenance of the two 
becomes one. 
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The eleventh is that of joy, which also knows tears. Its cause is unk-. 
nown to the Initiated; he knows only that he rejoices but not why. 

The twelfth is that of outbursts of speech and prominence of the scrutin- 
izing of things to come and explaining of things hidden, those that are writ- 
ten in the archbook, which is the book of the knowledge of God. And to 
the mind, when reading them they are here revealed. 

A painstakingly thorough analysis would have to be done on the 
original Syriac texts in order to bring all the details to light, but the 
translations of Mingana and Wensinck reproduced here are sufficient 
for our present purpose. There are two main points that need to be 
taken up; the first will be treated here and the second in the follow- 
ing section. 

In one instance we can say something about the origin of one of 
Joseph’s ideas, one not found in the Saba Discourses. In the first 
State described by Joseph the mystic is wamed about extemal distur- 
bances: “if possible, as long as your mind remains in this condition, 
do not commune with any man; and if practicable do not hear even 
the voice of birds”. It transpires that this statement was ^enched 
out of its context and used as evidence against Joseph to prove that 
he held Messalian beliefs. In the Nestorian Councils he was accused 
of having said: “If you wish to receive the Spirit do not tum to 
prayer and service, but flee and withdraw to dark places, where one 
can not even hear the voice of a bird”. This is an unfounded accu- 
sation, sińce Joseph’s statement (which, incidentally, also includes 
the advice to avoid reading and recitation of the Psalms) applies 
only to certain temporary States and does not constitute an absolute 
condemnation of religious exercises( 16 ). The idea of escaping from 
even the sound of birds is found also in Martyrius( 17 ), but ultimately 
it seems to go back to the Paradise of the Fathers, where a saying of 
Aba Arsenius refers to the idea of silence and solitude (Greek hesu- 
chia, Syriac shelya ) in similar terms: “If a man who dwelleth in 
silence heareth but the twittering of a sparrow, he shall not be able 
to acquire that repose in his heart which he seeketh”( 18 ). 


( 16 ) See A. Guillaumont, Sources de la doctrine de Joseph Ilazzaya, 
L’Orient Syrien, 3 (1958), 3-24, esp. 15f. 

( 17 ) See the edition of A. de Halleux, Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium, Syriac series Vol. 87, 115. 

( 18 ) E. A. Walus Budce, The Paradise of the Fathers , 2 Vols. (London 
1907), II, 4. 
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Perhaps there is a slightly different emphasis in Bar Hebraeus’ 
expression of the thought: “Being in this State the Perfect one can 
neither meet any being nor even bear the sound of a bird At any 
ratę he has a similar statement in another context in the Ethikon 
(Section XI, 49lf.); there it is said of “the friend of God” that “he 
is only content with quiet solitude and cannot bear even the sound 
of a leaf”. 

Incidentally, it should be noted that John Saba has much to say 
on the concept of shelya, particularly in Sermo 25 (“On how profit- 
able solitude is to the ascetic”), but the speciftc reference to the 
sound of birds is not found( 19 ). 

(6) Borrowings from John Saba. 

In reworking the letter of Joseph Hazzaya, Bar Hebraeus has not 
only abridged it but also added a number of explanatory remarks. 
Thus, whereas Joseph simply states that at the finał stage “the con- 
dition of the flow of speech takes place, and in it the second sense is 
active”, Bar Hebraeus writes at length on this twelfth state as in- 
volving “the scrutinizing of things to come and explaining of things 
hidden, those that are written in the archbook” and so on; the same 
appears in slightly abridged form in the Dove. One wonders in such 
cases whether he is introducing thoughts of his own or adding state- 
ments from other sources. Certainly, in one instance he has mani- 
festly introduced a ąuotation from John of Dalyatha, in the relevant 
passage in the Dove, though not in the Ethikon. Thus he gives the 
title unification to the tenth state and says that “it is called undes- 
cribable by the Initiated”, but Joseph says simply that it “can not be 
described in a letter”. In what follows it is possible that Wensinck 
did not understand the sense of the text before him, but then again 
it may well be that Bar Hebraeus himself had misunderstood or not 


( 19 ) The sermo numberings are those given to the mystical discourses of 
John Saba of Dalyatha by J. S. Assemani in his Bibliotheca Orientalis Cle- 
mentino-Yaticana, 3 volumes in four tomes, (Romę 1719-28), I, 433ff. The 
present writer is preparing an edition and translation of these discourses for 
the series Patrologia Orientalis. See also my earlier studies: Le Mystere de 
Jean Saba, L’Orient Syrien, 12 (1967), 515-523; The Place of Syrian Chris¬ 
tian Mysticism in Religious History, Journal of Religious History, 5 (1968), 
1-15. 
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understood at all the sense of his source. At any ratę the translation 
of Wensinck runs enigmatically thus: “there are no longer two or 
three, but one is solved and two is subtilised and the sustenance of 
the two becomes one”. This is an esoteric utterance worthy of Eva- 
grius! Actually the numbers refer to the five senses, mentioned often 
enough in mystical literaturę, and found in Sermo 10 of John Saba 
(“ On guarding the senses... ”). In their conventional order the senses 
are (1) sight, (2) hearing, (3) smell, (4) taste, (5) touch. Mingana’s 
translation of Joseph’s account brings out the meaning clearly: “In it 
there are neither two nor three (senses), nor is the fourth (sense) dis- 
tinguished from the fifth; but one expands and the other diminishes; 
and the food of both is identical in this condition”. 

Whatever Bar Hebraeus’ understanding of this statement was, in 
the parallel passage in the Dove (575) he simply says that “all num¬ 
bers vanish in it”; but then he goes on with the statement: “Here 
no human weakness remains, nor prayer, nor beseeching; no remem- 
brance of what is on the earth nor of futurę things, because the 
mind has become here as receiving all prayers, no longer maying 
itself; as granting reąuests, no longer asking itself”. Actually me is 
here reproducing an extract from John Saba, a sentence he had 
ąuoted in a different context in the Ethikon (492f., in the particular 
section on which we are concentrating in this study). The prototype 
of this statement is found in Sermo 13 (“On freedom of speech with 
God...”). 

As a matter of fact morę than half of the materiał in sections 
XI-XV (491-506) has been lifted, either bodily or dismemberedly, 
from John of Dalyatha’s discourses. This is not to say that Bar 
Hebraeus merely sets bleeding gobbets before us; rather he trans- 
plants them onto a new body of morę pleasing shape and morę slen- 
der proportions. Nor does he seek to disguise the fact he is re- 
moulding his predecessors’ work. Thus in Section XIII, “On the 
Stages of the Initiated with regard to their Love”, the middle por- 
tion of which we have considered in detail above, he plainly States 
that he is ąuoting earlier writers’ descriptions of mystical experi- 
ences, but in abridged form: “The holy solitaries teach that there are 
three stations or States of the Initiated... and as they have found 
that at any of the three are particular experiences, they have in- 
structed us conceming them. Therefore, borrowing their words, we 
give conceming each of them a passage as short as possible ”. Al- 
most all the materiał that he thereupon presents is taken from the 
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treatise on the three stages by John Saba, a logical choice, for it is 
possibly the most compact statement on the subject in all Syriac lit¬ 
eraturę. In the concluding part Bar Hebraeus mentions Hierotheos, 
but then goes on to quote at length, without giving notice of his 
intent, from Sermo 10 of John Saba, which is itself heavily in- 
fluenced by Dionysian thought, it should be added: 

And when the mind retums again (to the Lord) the body is almost 
borne along with it, and the soul can scarcely shake it oflf when it is 
elevated. And so it ascends ffom glory to glory through the Lord the 
spirit, and it forgets not only what is here but also itself. And because 
of the divine light with which it is clad it sees itself in the likeness of 
God. And it does not shun saying in freedom of speech: “1 am in my 
Father and my Father is in me”, and “I and the Father are one”, 
together with other things which perhaps Master Hierotheos and the 
like venture to interpret. But conceming these things the Holy Ghost 
says: There is a mystery between me and my housemates; and it 
wams them to hide such things and not to divulge them; and it does 
not permit them to scrutinize them except in personal intercourse with 
the housemates.... (499). 

In the corresponding section of the Dove (III: IV, 567f., “On the 
Unification of the Mind”) he actually cites an extract from Hiero¬ 
theos on the mind’s unification with God, which shows what he had 
in mind in the Ethikon passage, together with other ideas from “the 
same Initiated”. 

Finally, Section V of Chapter XV (“On the Love of God”) is 
entitled “A Collection of Scattered Sayings conceming Love”. Here 
again Bar Hebraeus shows his imitation of Ghazali in the construc- 
tion of the Ethikon, sińce the chapter in the corresponding position 
in the Ihya’ concludes with a collection of sayings on Love. 

There are twelve passages, the first six of which (502f.) are quite 
brief and remain unidentified as to authorship. The remaining ex- 
tracts, excepting the eighth, are fairly lengthy and all six of them 
have been borrowed from John Saba. It would be a tedious exercise 
to set out all this materiał (503-6) in parallel columns. Suffice it to 
say therefore that these are not quoted verbatim by Bar Hebraeus; 
rather they have been abridged and paraphrased by him to some 
extent. 

No. 7 (503f.) “A certain brother said: When patemal mercy 
dawned unto me and took my mind from me, it was, before being 
swallowed up in ecstasy and stupefaction, swimming in a sea of 
light....” In his New Data Wensinck had already noted the source 
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of this extract and observed that the anonymous author, whom we 
now know to be John Saba, had in tum claimed to be ąuoting 
another monk’s words, for he says “A certain brother told me”. 
John Saba may, however, be cloaking his own identity here in the 
manner of St Paufs famous description (2 Cor. 12) of his own mys- 
tical experience, beginning with the statement “I know a man”. 
This particular passage comes from a discourse on contemplation 
(i theoria ) which was overlooked by Assemani in his cataloguing and 
which we may cali Sermo 6a (Vatican Syriac Ms 124, 305b-309b). 

No. 8 (504) 

“Another has said: Moming dawns and gives joy, light radiates and 
gladdens, the Friend speaks and enflames, the Good One incites and exalts 
and shows himself and what is his, in joy”. 

This short extract comes from Sermo 15, but there the ideas 
“moming dawns” and “light shines” are reversed. 

No. 9 (504f.) 

“ Another has said: The fire of love does not permit him who bums with 
it to accomplish his service, for as soon as he is standing to pray his heart 
will begin to glow till it bums and enflames the whole body, so that he is not 
able to stand upon his feet but falls on the earth as dead... 

This and the following two extracts have been taken from the 
very lengthy Sermo 26 on the subject of Divine Love. This dis¬ 
course was not available to Wensinck because the codex he used 
only offered an incomplete selection. Elsewhere in the Ethikon there 
is an abridged ąuotation from this same treatise and its author is 
acknowledged as John of Dalyatha (475). 


No. 10 (505f.) 

“Further it has been said: Love makes the body and the senses silent; it 
elevates the mind to gazę on the inaccessible light of the Desired. Mercy 
dawns unto it and takes it to the place without place, the world without 
denomination, the naturę without beginning. And when the solitary reaches 
the Divine Cloud and enters the harbour of all service and sees with his 
mind, face to face, the glory of the Lord and is madę radiant by it and is 
transformed into his likeness, then his mercy is poured out over all, like that 
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of God, and the One beloved of all shows him love. Ravenous beasts, cat- 
tle, birds, and noxious reptiles do not harm him, because they smell from 
him the scent of their creator... 

This extract is reproduced morę fully here because of its intrin- 
sic interest. As already stated, it comes from Sermo 26, but it 
should be noted that there is a break in it, which the editor, Bar 
Hebraeus, has stopped up with the filier “and when the solitary 
reaches the Divine Cloud”. The Syrian Christian mystic is here 
promised the gift shared by St Francis of Assisi. 

No. 11 (506) 

“It has further been said: Look at the flre which becomes one with the 
iron in the fumace; the iron alone is not to be recognized there because it 
has assumed the likeness of the fire by their union. So you see not two 
images but one, no discrimination being possible, though the two substances 
remain separated. In the same way the children of God see themselves as 
the image of God; so they become, all of them, gods, by the grace of their 
creator... ”. 

Again we have an extract from Sermo 26. The analogy of iron 
in the fire was used by other Syrian mystics before John Saba, but it 
is surprising to find exactly this image and the motif of deification 
in a passage from St Bemard’s De Diligendo Deo: 

“ Certainement c’est etre tout divinise ( deificari) que de se trouver en cet 
etat: car... de meme qu’un morceau de fer tout embrase et tout penetre du 
feu, etant depouille de sa propre et premiere formę, ressemble parfaitement 
au meme feu.. .”( 20 ). 


No. 12 (506) 

“It has further been said: If any one writes the mysteries of the Spirit 
without the Spirifs dictating them to him, it will not mix its sweetness into 
his words... ”. 


( 20 ) Translated by E. Gilson, Saint Bernard. Textes choisis (Paris 1949), 
186; Latin text in Sancti Bernardi Opera (Romę 1957-1963), III, 143. 
E. Gilson, The Mystical Theology of Saint Bernard (London 1940), 25-28, 
132 n. 195, States that Saint Bernard took all these ideas from Maximus the 
Confessor. 
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This is taken from Sermo 18, where it is in tum stated to be a 
ąuotation from another brother. 

These last two items have thus raised two ąuestions for further 
research. Firstly we need to tracę the sources used by John Saba 
and other mystics who have provided Bar Hebraeus with so much 
resource materiał on asceticism and mysticism. Secondly we might 
investigate the possibility that some of the writings and images of 
the Syrian mystics reached such European Falhers as St Bernard. 
Finally, it has to be said that we have not yet fully established how 
far Bar Hebraeus depended on his mystic predecessors and how 
much he relied on his own spiritual experience. 
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AYELE’ TAKLAHAYMANOT 


The Egyptian Metropolitan of the 
Ethiopian Church 

A Study on a Chapter of History of the Ethiopian Church* 


The subject of the Egyptian metropolitans who ruied the Ethio¬ 
pian Church is a fundamental chapter of that Church’s history. As 
a matter of fact, it is not possible to come to a proper understanding 
of Ethiopian Christianity except in the context of its close relations 
with that of the Alexandrian Coptic Church from which it had 
sprung and on which it depended from the beginning until recent- 

iy- 

As a starting point for this research I used the following list of 
bishops appointed for Ethiopia which I discovered in the manuscript 


(*) Abbreviations 

Ayele’ Taklahaymanot, Christological Doctrine = Abba Ayele’ Taklahay¬ 
manot, The Ethiopian Church and its Christological Doctrine , Addis- 
Abeba 1982 (English Refunding of Mario da Abiy-Addi, La Dottrina 
della Chiesa etiopica dissidente sulTunione ipostatica (= OCA 147) Roma 
1956). 

List 1 = Manuscript of the National Library of Paris, Fond Ethiopien n. 160, 
in H. Zotenberg, Catalogue des Manuscrits Ethiopiens de ta Bibliotheąue 
Nationale Paris 1877, p. 263; 

List 2 = Manuscript n. 384 of the British Library, in W. Wright, Catalogue 
of the Ethiopian Manuscripts in the British Museum, London 1871, 
p. 291; 

List 3 = Manuscript n. 396 of the British Library, ibid. p. 320; 

List 4 = Manuscript of Fr. Leon des Avanchers edited by I. Guidi, Le lisie 
dei metropoliti di Abissinia, Bessarione, IV (1899), p. 1-16; 

List 5 = AklilabErhAn Waldaqirqos, Egyptian Bishops appointed for the 
Ethiopian Church (in Amharic), in Maseheta Amin (= Booklet on the 
Faith), Addis Ababa 1946 e.c. (= 1953), p. 98-101; 

List 6 = Conti Rossini’s Ethiopian Collection of the Accademia dei Lincei of 
Romę, Manuscript n. 7, fol. 107r-112r; 

RAL = Rendiconti della Reale Accademia del Lincei , Roma. 


OCP 54 (1988) 175-222 
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n. 7 of Conti Rossini’s Ethiopian Collection of the Accademia dei 
Lincei in Rome(‘), compared to and completed with that published 
by Aklilaberhan Waldaqirqos, almost unknown to the students of 
things Ethiopian ( 2 ). 


I - LIST OF THE EGYPTIAN BISHOPS WHO HEADED THE 
ETHIOPIAN CHURCH 


Names & numbering: 


Notes: 


1. Salama Kasatę Berhan In the time of Abreha & Aębeha 

(373-378). 

2. Minas Kal’a Salama 

3. Petros I 

4. Matewos I 

5. Marąos I 

6. Yohannes /I/ 

7. Sawirosf 3 ) 

8. Gabriel /I/ In Wedm Asfare times (794-825). 

9. Yohannes II (called also 
Ya’qob) 

10. Gabriel II 

11. Minas II 

12. Mika’el II /I/ called also Minas In the time of Anbasa Wedem (882- 

II 902). 

13. Yeshaą /I/ 

14. Samon I (= Sem’on) 

15. Petros II 

16. Mika’el II 

17. Gabriel III 

18. Yoljannes III( 4 ) 

19. Marqos II 


(‘) Cfr. S. Strelćyn, Cataloąue des Manuscrits ethiopiens de 1’Accademia 
Nazionale dei Lincei, Roma 1976, p. 25, n. 55. 

( 2 ) Cfr. List n. 5. 

( 3 ) With the exception of what will be said in the following notes, in the 
first five pages, list n. 6 is the same as lists n. 3, n. 4 and n. 5. In the lists 
nn. 3, 4, 5 at n. 7 is placed Gabriel. 

( 4 ) The metropolitans numbered 18, 19, 20 and 21, according to the lists 
nn. 3, 4 and 5 are respectively Matewos II, Mika’el III, Sem’on II, and 
Yohannes IV, all of whom are omitted in this list. 
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Names & numbering: 


Notes: 


20. Abreham /I/ 

21. Qerlos I or Gerlos 

22. Qerlos II 

23. YohannSs V (=IV) 

24. Mika’el /III/ 

25. Sem’on III (=II)( 5 ) 

26. Pefros III 

21. Matewos III (=11) 

28. Ya-ąob I 

29. Fiq(or /I/ 

30. Qerlos /III/ 

31. Qosmos /I/ 

32. Yos(os I 

33. Mika’el V (=IV) 

34. Gabriel IV 

35. Mika’el VI (=V) 

36. Matewos IV (=111) 

37. Yosab I 

38. Yos6ph I 

39. Qosmos I (=11) 

40. Falatawos /I/ 

41. Pe(ros IV 

42. Yohannes VI (=V) 

43. Fa(itor ( =Fiq(or ) II 

44. Ya’qob II, who consecrated 
Taklahaymanot Bishop( 6 ). 

45. Barmeya /V called also Yohan- 
nes 

46. Mikael VII (=VI) 

47. Gabriel V 

48. Minas III 

49. Yohannes VII (VI-. 

50. Yohannes VIII (=VII) 

51. Abreham II 


In the time of Tatawdem (932-972). 
In the time of Lalibela (1164-1204) 
and Yekunno Amlak (1267-1270). 

In Gabra-Maryam Times (Harbe?) 
(1124-1164). 

In Ymharenna Krestos & Gabra-Ma¬ 
ryam Times (1084-1124). 


XI Century (1077-000) 


In Agbe’a $eyon Times 

During the reign of King Dawit I 

(1381-1411). 


( 5 ) Under number 25 in the lists n. 3 and n. 4 there is Yohannes; while in 
the list n. 5 Abba Taklahaymanot is recorded as the XXV metropolitan. 

( 6 ) In the lists n. 3 and n. 4 under the number 47 comes the metropolitan 
Barmeya, and Yos(os II in the list n. 5. 
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Names & numbering: 


Notes: 


52. Marąos III 

53. Maąares I 

54. Mikrel VIII (=VII) 

55. Matewos IV 

56. Ya’qob /III/ of King Amda 
$eyon( 7 ) 

57. Zakaryas /I/ 

58. Mika’el IX (=VIII) 

59. Gabriel VI 

60. Yohannes IX (=VIII) 

61. Qerlos II (=IV) 

62. Minas V (=IV) 

63. Mika’el X (=IX) 

64. Gabriel VI (=VII)( 8 ) 

65. Marąos IV 

66. Gabriel VII (=VIII) 

67. Yohannes /IX/( 9 ) 

68. Matewos VI (=V) 

69. Yohannes X 

70. Minas IV (=V) 

71. Marąos VII (=V) 

72. Krestodolu I 

73. Zakareyas /II/ 

74. Falatewos II 

75. Santeyos (SSefiyti) 

76. Gabriel X (=IX) 

77. Yohannes X (=XI) 

78. Mika 'el XI (=X) 

79. Gabriel XI (=X) 

80. Bartalomewos /II?/ 


Circa 1205-1209. 


During the reign of Dawit I (1381- 
1411). 

Circa 1205-1209. 


In the time of Sarsa Dengel (1563- 
1597). 


In the time of Endryas and Takla- 
Maryam (1430-1433). 

During the reign of Zar’a Ya’qob 
(1434-1468). 

In the time of King Ba’eda Maryam 
(1468-1478). 

(1365-1429) During the reign of Say- 
fa-Ar’ad (1344-1372) and Dawit I 
(1382-1413). 


( 7 ) We do not find the metropolitans n. 56 and 57, Ya’qob and Zakaryas 
in the other lists. 

( 8 ) In the lists nn. 3, 4 and 5 we find in n. 64 Matewos. V. 

( 9 ) In the lists n. 3 and n. 4 are left n. 67 Yohannes IX and the metropol¬ 
itans numbered 68 Matewos and 69 Yohannes X. 
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Names & numbering: 


Notes: 


81. Matewos (=VI) 

82. Yeshaą II (Mar Marąos) 

During the reign of Lebna Dengel 
(1508-1540). 

83. Kaladyanu 

84. Petros V( 10 ) 

In the time of Galadewos (1540- 
1559). 

85. Yohannes II (=XII) 

In the time of Lebna Dengel (1508- 
1540). 

86. Marąos VII (=VI) 

In the time of King Sarsa Dengel 
(1563-1597) and Na’od (1494-1508). 

87. Matewos X (=VII) 

During the reign of Na’od (1494- 
1508). 

88. SenTon IV (=111) 

In the time of Lebna Dengel (1508- 
1540). 

89. Yosab II 

During the reign of Galawdewos 
(1540-1559). 

90. Mika’el XII (=XI) 

91. Matewos IX (=VIII) 

During the reign of Eskender (1478- 
1494). 

92. Marąos VIII (=VII) 

In the time of King Sarsa Dengel 
(1563-1597). 

93. Petros VI 

94. Sem'on V (=IV) 

During the reign of Susneyos Seltan 
Sagad I (1607-1632). 

95. Petros VII( 11 ) 

96. Ya’qob /IV/ 

97. SenTon VI (=V) 

During the reign of Susneyos (1607- 
1632). 

98. Marąos IX (=VIII) 

99. Mika ’el XII 

In King FasiPs limes (1636-1646). 

100. Yohannes XIII 

Brought by the brother of King Fasil 
King Galawdewos. 

101. Krestodolu II 

During the reign of King Yohannes I 
the “saint” (1667-1682). 

102. Sinodos (=Sinoda) I 

In the Time of King Yohannes I the 
“ saint”. 

103. Marąos X (=IX) 

(1693-1716) In the time of Iyasu I 
Adyam Sagad (1682-1706). 


( 10 ) In the other lists the metropolitans n. 85 Yeshaą, n. 86 Kaladyanu, 
and n. 87 Petros comes after the 84th metropolitan Marąos VII (=VI). 

(“) In the other lists the metropolitans numbered 95, 96, 97, respectively 
Petros VII, Ya’qob (IV) and SenTon VII (=V) are omitted. 
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Names & numbering: 

104. Krestodolu /II/ 

105. Yohannes /XIV/ IX 

106. Yosab III or Yoseph, Iyo’as 

107. Maąarios /II?/ 

108. Qerlos IV (=V) 

109. Salama III 

110. Atanatewos VI (=1) 

111. Plfros VI (=VIII) 

112. Matewos /IX/ 

113. Qerlos V( 12 ). 


Notes: 


During the reign of Ha§e Dawit III 
(1716-1721). 

(1746-1762) In the time of Bakaffa 
(1721-1730). 

In the time of Iyasu II Adyam Sagad 
(1730-1755). 

In the time of Eguala $eyon (1801- 
1818). 

In the time of ras 'Ali the great 
(1784-1788). 

During the reign of Tewodros II 
(1855-1868). 

During the reign of Emperor Yohan¬ 
nes IV (1872-1889). 

During the reign of Haęe Menelik II 
(1889-1914). 

During the reign of Emperor Hayla- 
sellase I (1930-1974). 


The above mentioned list, of course, is not complete: besides 
being a simple catalogue of names, not always set out in chronolog- 
ical order, it does not mention a good number of the metropolitans, 
whom we know from other reliable sources. 

In order to fili this gap, we must tum to the Annals or Chroni- 
cles of the Kings and to the “ Gadl ” or life of the saints or of the 
very famous monks of the Ethiopian Church. 

Very similar to the above reported list of the manuscript n. 7 of 
the Conti Rossini Ethiopian Collection of Romę is what is men¬ 
tioned in Aklilaberhan Waldaqirqos, as can be seen in the appendix, 
which seems to be the same version because it ends with Abuna 
Matewos recording him as the llOth Egyptian metropolitan of the 
Ethiopian Church. This list contains two names less than the manu¬ 
script n. 7 of Conti Rossini Collection which has 112. But in this 
list instead of including Abba Taklahaymanot of Dabra Libanos, as a 
metropolitan, there is substituted the name of this Metropolitan, 


( 12 ) He has been included by the present author. 
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who would have consecrated him bishop, as indicated in a 
notę ( 13 ). 

Other important things in the manuscript n. 7 of Conti Rossini’s 
Ethiopian Collection are six notes regarding some historical facts 
particularly connected with the life and activity of some metropoli- 
tans which we will report later on at the proper płace( 14 ). 

In addition to the two lists of the manuscript n. 7 of Romę, list 
n. 6, and of Aklilaberhan, list n. 5, which we have just considered, 
there are four documents known so far containing the list of the 
metropolitans of the Ethiopian Church. 

One is the manuscript of the National Library of Paris, Fonds 
160, list n. 1, There are also two manuscripts, 384, list n. 2, and 396, 
list n. 3, in British Museum of London, and the manuscript of the 
Capuchin missionary Fr. Leon des Avanchers, list n. 4, published by 
I. Guidi( 15 ). 

These manuscripts are not the same nor all from the same ver- 
sion so that many names which recur in one, are missing in the 
other. Then, as we have just mentioned, several Metropolitans 
known through the hagiographic writings and the Chronicles of 
Kings are not included. 

Nevertheless, we could classify the different lists into two main 
groups. Thus, to the same class or version would belong the lists 
n. 1 and n. 2, because they taiły in every respect. They conclude 


( 13 ) Cf. List n. 6, fol. 109v. 

( 14 ) The notes regard the following Metropolitans on the list: Qerlos II, 
the 22nd in the list; Ya’qob I, the 28th in the list; Ya’qob II, the 44th in the 
list; Petros VII, 95th in the list; Sem’on VI, 97th and Yohannes XIII, the 
lOOth of the list. Qerlos II and Ya’qob II are not found in the list of Akli¬ 
laberhan Waldaqirqos (List n. 5). 

( ls ) There is another list of the Egyptian Bishops in the book Zekra Na- 
gar by Mahtama Sellase, Addis-Abeba 1928 E.C., p. 895. This list is quoted 
from the book The flrst Ethiopian Metropolitan by Blatta Merse’s Hazan 
Walda Qirqos. This list ends with the last Egyptian Metropolitan, Abuna 
Qerlos, and it is almost the same as list n. 4. Among the attempts to recon- 
struct the history of the Metropolitans of the Ethiopian Church, we point out 
the work of M. Chaine, La chronologie des temps chretiens de TEgypte et de 
1'Ethiopie, Paris 1925, p. 265-270, where he quotes the lists of the manuscript 
of the National Library of Paris, fonds Ethiopian n. 160, and the manuscript 
n. 384 of the British Museum of London trying, also, to give precise informa- 
tions about the time many of them were in charge. 
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their account of the Egyptian metropolitans of the Ethiopian Church 
with Abuna Marąos VI, who is towards the beginning of the XVI 
century. It is probable that the two documents were compiled to¬ 
wards the end of that century. But they are very scanty in informa- 
tion. 

The lists n. 3, 4, 5 and 6 also belong to the same second version 
or class, but with the difference that the list n. 3 ends its story with 
Abuna Atanatewos, who is towards the middle of the XIX century, 
whereas the list n. 4 ends with Abuna Salama III, who was several 
decades before the previous one. The last two lists n. 5 and n. 6 
which would have liked to show Abba Taklahaymanot as Bishop 
prolong their chronology until Abuna Matewos. 

The last three documents contain some historical details or his- 
torical Information, but in the manuscript of Fr. Leon the names of 
the llth and 105th Metropolitans are missing. 

The above mentioned lists of the manuscript n. 7 of the Conti 
Rossini Ethiopian Lincei Collection of Romę (List n. 6) and of Akli¬ 
laberhan Waldaqirqos (List. n. 5) agree with the others of the 2nd 
version or class, except that Aklilaberhan includes Abba Taklahay¬ 
manot in the XXVth place, among the metropolitans, but both of 
them end with the penultimate Egyptian Metropolitan Abuna Mate¬ 
wos (+ Dec. 4, 1926). 

In the blank at number 11, they put Abuna Mika’el (Minas), 
and respectively Abuna Maqarios and Abuna Yohannes IV in the 
105th place. And in the blank at n. 61 in the list of Fr. Leon and in 
that of manuscript 396 of London, the list of Aklilaberhan has 
Yohannes IX and manuscript n. 7 of Conti Rossini Collection of 
Romę has Qerlos II. 

The last Egyptian Metropolitan Abuna Qerlos V has been in- 
cluded in the list by the present author. 

The inclusion of Abba Taklahaymanot among the metropolitans 
of the Ethiopian Church in the 25th place requires some changes in 
the numbering; after no. 25 to each number must be added one: 
number 25 becomes 26 and so on. 

It is evident that the list (n. 6) of manuscript n. 7 of the Acca- 
demia dei Lincei of Romę, as well as that of Aklilaberhan Waldaqir- 
qos (n. 5), has been composed in recent times, before mid-20th cen¬ 
tury, at the beginning of the negotiations started by the Shoan Em- 
peror Haylasellase I for the independence of the Ethiopian Church 
with the aim of replacing the Egyptian Metropolitan with the succes- 
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sors of Abba Taklahaymanot of the shoan monastery of Dabra Liba- 
nos, so closely bound to the Solomonic dynasty. 

Only in this context is it possible to explain and understand the 
clearly biased fact of the inclusion of Abba Taklahaymanot in the 
list of the Metropolitans of the Ethiopian Church. 

Historically, it cannot be proved that Abba Taklahaymanot was 
consecrated a bishop canonically. 

In regard to the activities of the Egyptian bishops in Ethiopia, 
the above mentioned lists mention little morę than their names. 
Therefore to write this chapter of the history of the Ethiopian 
Church, I had to resort, as I said above, to different sources like the 
History of the Alexandrian Patriarchs, the Annals or Chronicles of 
the Kings and the Gadl of saints or famous monks of the Ethiopian 
Church. 


II - THE METROPOLITANS OF THE IV-VII CENTURIES, OR 
OF THE PERIOD BEFORE THE SEPARATION OF THE 
ETHIOPIAN CHURCH FROM ROMĘ 

It is a fact that the Ethiopian Church was considered from the 
beginning as a diocese of the Alexandrian Church. The patriarch of 
the Coptic Church of Egypt had the title of Patriarch of Alexandria; 
Ethiopia and Nubia ( 16 ); and what it is morę, Egyptian bishops were 
always sent by the patriarch of Alexandria as spiritual leaders. Such 
conditions of dependence were based on the fact that the first bishop 
of Ethiopia, Abuna Fremenatos (~ St. Frumentius) had been conse¬ 
crated and sent by the patriarch of Alexandria, St. Athanaśius. That 
situation lasted until January 14, 1951 when the Ethiopian Church 
madę the first big step towards the immediate autonomy by electing 
its first Ethiopian Metropolitan in the person of Abuna Basilios. 
Subsequently, on June 29, 1959, the same metropolitan was raised to 
the dignity of patriarch. 


( 16 ) Cfr. Sawirus ibn Al-Mukaffa, History of the Patriarchs of the Egyp¬ 
tian Church, in Publications de la Societe d’Archeologie Copte, Le Caire 1968, 
vol. III, part. III, p. 294. — Until the time of the 64th patriarch of Alexandrie 
Zakaryas (1002-1011) the patriarchs of Alexandria used to send pastorał let- 
ters every year to their faithful of Ethiopia. (Cfr. Sawirus. .., Op. cit., p. 127, 
171). 
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We will not dwell on these historical facts nor on the role of the 
Egyptian metropolitans among the Christian Ethiopians as we have 
already discussed the matter elsewhere( 17 ). 

What we intend to do now is to make a survey of the leadership 
of the Egyptian Metropolitans who headed for morę than 15 centu- 
ries the Ethiopian Church. They were the protagonists of the rela- 
tions between the Coptic Church of Alexandria and that of the Or- 
thodox Tawahedó of Ethiopia which we want to look at again and 
evaluate serenely and dispassionately in the light of the new condi- 
tions brought about by the above mentioned independence of the 
Ethiopian Church. 

We could say in generał that the presence of the Egyptian Coptic 
Metropolitan on the chair of the primate of the Ethiopian Church 
was mostly one of dignity with very little or no positive influence in 
the organization of its life and activity. 

The Egyptian Metropolitans, not having a good knowledge of 
the local language and completely ignorant of the mentality of the 
people, could not carry out any constructive catechesis or pastorał 
program adapted to the different local situations. I would even say 
that the Egyptian Abunas, by playing the ambiguous role of spiritual 
leaders of the Ethiopian people and of faithful citizens on the one 
hand, and by allying themselves to the Sultans of their country on 
the other hand, helped much morę the interests of Islam than the 
organization and strengthening of the Christian faith. 

Naturally there were exceptions among the Abunas. 

The Christians of Ethiopia were perfectly conscious of that. 
Therefore it would be quite wrong to think that the dependence of 
the Ethiopian Church on the Alexandrian Patriarchs was always 
peacefully accepted by all Ethiopians at all times. 

We shall see that several times the Ethiopians, especially mem- 
bers of the regular clergy and rulers, expressed their displeasure at 
the domination by the Egyptian Metropolitans, madę incredibly 
heavy and harsh by the patriarchs of Alexandria( 18 ). 


( 17 )Cfr. Ayele’ Taklahaymanot, Christological doctrine, p. 29-35. 

( 1S ) The patriarchs of Alexandria in order to maintain their domination 
over the Ethiopian Church invented, towards the end of the VII century, a 
Canon erroneously ascribed to the Council of Nicaea (324 A.D.), and skilfully 
incorporated in the most authoritative books of the Ethiopian Church, as the 
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Despite that unfavorable situation, translations of patristic, litur- 
gical and theological works flourished, as did the wonderful monastic 
life which contributed to preserve and promote Christian life, and 
help the Christian faith to survive during long centuries of violent 
oppression by the Moslems. It is for this reason that we do not 
exclude entirely the contribution of the Egyptian Metropolitans to 
the deep Christian roots of the Ethiopian people. 

The first of a series of bishops sent by Alexandria to Ethiopia 
was, as we have said above, Abuna Fremenatos who was of Syrian 
extraction. 

Some unimaginable vicissitudes in his life led him front the 
chains of a Red Sea pirate’s ship to the court of Ezana king of 
Aksum. Later, he was enthroned as the first bishop of Ethiopia( 19 ). 
He was certainly a fervent Christian because he undertook the long 
and very hard joumey to Alexandria to get a shepherd, a bishop for 
the Christians of Ethiopia. 

The patriarch of Alexandria at that time, St. Athanasius, conse- 
crated bishop Frumentius and sent him back to Ethiopia. We do 
not have detailed information on the activities of Abuna Fremenatos, 
but he must have had an extraordinary influence on the first Ethio¬ 
pian Christian community because he is known in the Ethiopian 
Chronicles by the meanigful name of Abuna Salama Kesate Berhan , 
that is “Father of Peace and revealer of Light”! 

From the analysis of the historical facts we are allowed to say 


Sinodos and Fetha Nagast. According to this Canon, Ethiopia could have 
only one bishop of Egyptian nationality sent by the patriarch of Alexandria. 
Cfr. Ayele’ Taklahaymanot, Christological Doctrine, p. 29. 

( 19 ) According to the facts reported by Rufinus of Aąuileja (cf. Historia 
Ecclesiastica , PL. XXI, p. 478-480) and accepted by the Sinaxaire of Hamle 
26, while the two brothers Frumence and Edesius at the beginning of the 
IVth century were sailing on the Red Sea with their father Meropius towards 
India, during a stop in the vicinity of the port of Adulis, their ship was 
attacked and the crew massacred by pirates. Only the two young brothers, 
Frumentius & Edesius, escaped. They were taken to Aksum, to the king, 
who brought them up together with his children. When they reached adult 
age, they were released. But, while Edesius retumed to his country, Fru¬ 
mence remained in Ethiopia to help the Christians. It was for this purpose 
that he went to Alexandria to plead for a bishop for the flourishing commu¬ 
nity of Aksum. 
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that Abuna Salama was at the head of the Ethiopian Church until 
circa 361( 20 ). 

In the list of Ethiopian bishops, Abuna Minas, also known in 
the Ethiopian traditions as Abuna Salama II ( 21 ) follows St. Frumen- 
tius. In the Gadl of Abba Af$e it is said that he was the bishop of 
whom the “gadl Aregawi” said that he welcomed joyfully the “Ninę 
Roman Saints” when they arrived in Ethiopia( 22 ). 

But the list of the Metropolitans, in the manuscript n. 7 of the 
Accademia dei Lincei in Romę, says that the Metropolitan who re- 
ceived the “Ninę Roman Saints’’, during the reign of Negus Gabra- 
Masąal, was Ya’qob I. The notę following his name said that “dur¬ 
ing his time and the reign of Negus Gabra-Masqal came the Ninę 
Roman Saints ( 23 ), and that they were received with joy by the king 
and the metropolitan and that in agreement with them, they insti- 
tuted the feast of the Nativity of Our Lady in place of a pagan feast 
and cult of the devil and of the spirits”. 

After Abuna Minas, between the year 368-430, history refers to 
a certain Abuna Moses as being bishop of Adulis( 24 ). 

In the time of Kings Kaleb or Elesbehan (500-558), Abuna Eu- 
tropius is the bishop of Aksum( 25 ). We find him at the side of King 
Kaleb in the decision and preparation of an expedition against the 
pagan king Du Nuwas who persecuted the Christians of South-Ara- 
bia. 

But in the manuscript n. 7 of the Conti Rossini’s Collection of 
the Accademia dei Lincei of Romę it is said that Qerlos II was the 
metropolitan of the Ethiopian Church at the time of king Kaleb. 
The notę after his name adds that “this Abuna and King Kaleb 
agreed in the faith and actions and that together they led the expe- 
dition in Tanbalat”. 


( 20 ) Cf. Ayele’ Taklahaymanot, Christological Doctrine, p. 41-42. 

( 21 ) Cfr. Ze na betakrestyan Ityopiya. Anno I, n. I Addis-Abeba, Settembre 
1940, p. 191. 

( 22 ) Cfr. Lule Malaku, Acer ya betakrestyan tarik (= A Short history of 
the Church). Addis-Abeba, 1972 (= 1979), p. 25. 

( 23 ) The list of the nine Roman saints leaves out two, Alef and Sahma; 
and includes others, Abba Libanos and Abba Yohannes, who bclong to a 
previous period. 

( 24 ) Cfr. U. Monneret de Villard, Mose vescovo di Adulis, OCP, 13 
(1947), p. 613-623. 

( 25 ) G. Conti Rossini, Storia d’Etiopia, Milano 1928, p. 171. 
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Towards the end of fifth century, between the last years of the 
reign of king Kaleb and the beginning of that of Gabra-Masqal (558- 
584), Abuna Elyas is the metropolitan bishop of Aksum. At that 
time the Syrian missionary Abba Maja or Libanos, the probable 
writer of the Ethiopian translation of the Gospel of St. Matthew, was 
particularly active in the evangelization of the Ethiopian regions in 
the north of Mareb( 26 ). 

Abuna Elyas is remembered also for the reproach addressed to 
him by Abba Mata for having asked for money to confer sacred 
Orders. 

The denominations “bishop of Aksum”, “bishop of Adulis. 
allow us to assume that before the VIth century there was morę than 
one bishop in Ethiopia. In fact Cosmas Indicopleustes says that in 
his time, the sixth century, in Aksum, “there are everywhere Chris¬ 
tian churches and bishops, martyrs, monks and recluses who pro- 
claim the Gospel of Christ”( 27 ). 

Moreover the fact that Adulis is enumerated among the ancient 
episcopal seats of the Catholic Church, allows us to think seriously 
that already in antiąuity bishops for Ethiopia could have been sent 
by the Roman Curia( 28 ). 

And so it is not improbabie, as someone has suggested( 29 ), that 
some of them could have taken part in the Council of Constantino- 
ple in 431 and in that of Chalcedon in 451. 

Ali our estimations lead us to believe that at least during the 
VIth century, Ethiopia was still “in communion” with the Roman 
Catholic Church, being ruled probably by a bishop sent by the Pope 
of Romę. 

Only after mid-VIIth century we see Ethiopia, out of necessity, 
taking sides with Dioscorus. At that time the conflict between the 
Roman Empire and the threatening rising of Islam against Christian- 
ity was growing in intensity. 


( 26 ) Cfr. C. Conti Rossini, Storia d'Etiopia, Milano 1928, p. 157-158. 

( 27 ) J. W. Winstedt, The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes , 
Cambridge, 1909, p. 119; J. W. McCrindle, The Christian Topography of 
Cosmas, an Egyptian Monk (= Hakluyt Society, 98) London 1897, p. 120. 

( 28 ) Cfr. Annuario Pontificio, Citta del Vaticano 1984, p. 677. 

( 29 ) E. Honigmann, Un e\eque d’Adulis au Concile de Chalcedoine, By- 
zantion, 1950, 295-301; Ed. Schwartz, Ein Bischof der rómischen Reichs- 
kirche in Abessinien, Philologus, n. 91, 1936. 
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Christian Ethiopia found itself in complete isolation and faced 
with the dilemma of either being left without bishops or else having 
to accept monophysite ones. 

The same was true of the Christians of Nubia. In fact Catholics 
were named “ Melkites”, that is royalists or imperialists, and so were 
unpopular with the Mosiem leaders of Egypt. On the other hand 
the monophysites were called “ Jacobites ” because they followed the 
monophysite bishop Jacobus Baradaeus. They were all over Egypt 
and had the favour and support of the local community and the 
Christian hierarchy. 

The Sultans of Egypt were naturally against the Melkites in fa- 
vour of the Jacobites. Their alliance was ratified officially with a 
convention signed in 641. The coptic patriarchs went along, practi- 
cally, with the invasion and spreading of Islam in Nubia and Ethio¬ 
pia, showing servility towards the Mosiem power. Nubia and al- 
most all of the Middle East surrendered to Islam on account of this 
situation. 


III - TOWARDS THE ADHESION TO THE DOCTRINE OF 
DIOSCORUS, VIII-XII CENTURY 


According to the above reported facts, the name “Catholicism” 
became synonymous with “imperial religion”, and therefore no 
Catholic bishop could ever be sent to Ethiopia. Only the Coptic 
monophysites (= Jacobites) could send bishops to Ethiopia. The 
first, Abuna Qerlos or Gerlos, was sent by Benjamin, 38th patriarch 
of Alexandria (660-688). He is the 24th in the series of metropoli- 
tans who ruled the Ethiopian Church sińce St. Frumence( 30 ). 


( 30 ) It is evident that Ethiopia could not have retained its Christian faith 
without the presence and guidance of the Egyptian Abunas. The functions of 
the Egyptian Abuna were completed by the authority and power of an Ethio¬ 
pian clergyman (= monk) who, with different titles (= Liąana Kahenat, 

’Aqabe sa’at and EćagS), together with the king and the Egyptian Abunas, 
took care of the administration and discipline of the clergy. During the fre- 
ąuent absences of the abunas that monk was goveming the Ethiopian Church 
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From that time on, progressively, monophysism started to pene- 
trate into Ethiopia because the metropolitans did not admit to Sa- 
cred Orders those who did not profess their doctrines. And what is 
worse, the Egyptian metropolitans never moved, with due pastorał 
zeal and promptness, to stem the growing Mosiem tide ovemmning 
their diocese. 

In Ethiopia monophysite Christianity and Islam, both Egyptian 
importations, have grown almost at the same ratę up to our times. 


with fuli power. The list of the Liąana kahenat starts, according to the 
Ethiopian traditions, from Azaria, who is said to have accompanied the Ark 
of the Covenant to Aksum at the time of King Menelik I, and ends at the 
time of the last emperor Haylasellase I with the Eęage Gabra-Giyorgis, the 
90th of the series, who became successively the first metropolitan then pa- 
triarch of the Ethiopian Church with the name of Abuna Basilios. After the 
spiritual powers of the Egyptian metropolitans were handed over defmitively 
and completely to the Ethiopian patriarchs, the functions of the liąana ka- 
henat or Ećage were absorbed by the patriarch. For those who are interested 
in the old hierarchical system of the Ethiopian Church, we notę that from the 
half of the XIII century to the beginning of the XVth, the aąaba sa’at (= 
abbots) of Hayq were among the morę authoritative members of the Ethio¬ 
pian Church entrusted with the presidency of the court or committee, a 
responsible for the theological doctrine of the Egyptian metropolitans at their 
entry in Ethiopia. Particularly memorable are the aąaba saat Yoseph who 
was charged by king Yeshaą (1414-1429) to judge the metropolitan Bartalom- 
ewos, and the aąaba sa’at Amha $eyon who was delegated by Emperor Zar’a 
Ya’qob (1434-1468) to examine the beliefs of the metropolitans Mika’el and 
Gabriel before their enthronement as metropolitans of Ethiopia. In the 
XVth century the privileges of the aąaba sa'at were handed to the ećage 
which etymologically is the transformation of A(ege = ate-ge). Placed before 
a personal name means that that person is of the side or partisan of the king, 
of the imperial court or assistant to the imperial throne. Philologically it is 
composed by the substantive A(e(= emperor) and the grammatical suffix “ge” 
which means “to be a part of, belonging to some one or towards...” there- 
fore the title: Ećage. Historically, this title was given to the abbot (= memh- 
er) of the monastery of Dabra Libanos founded by Abba Taklahaymanot who 
was also the leader of the monasteries of Ethiopia with jurisdictional powers 
wider than those of the Egyptian abunas. (Cfr Abba Taklahaymanot da 
MEmsAh, Fonti storiche etiopiche per i! secolo XIX, edited by C. Conti Rossini 
RAL, ser. V, vol. XXV, 1916, p. 517). He was therefore the supreme author- 
ity among the Ethiopian clergy, and of great influence and prestige at the 
imperial court. He was always at the side of the emperor. Cf. Mario da 
Abiy-Addi, Gerarchia cmle, militare e religiosa neWantico impero etiopico, in 
Aevum XXVI (1962), fasc. V-VI; List n. 5, p. 101-104. 
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Even so, from trustworthy Ethiopian sources of difierent kinds, 
we leam that under the successors of king Kaleb up to 925, Islam 
did not find entry in Ethiopia as it was several times defeated and 
heroically driven back by the aksumite kings. Ethiopia could even 
have sąuashed the Islam rise right at the beginning and changed not 
only the balance of the religious forces of Ethiopia, but also the reli- 
gious and political situation of the whole world. 

But this did not happen because of the lack of even a minimum 
of comprehension and timely intervention by western Christendom! 

Before Abuna Qerlos there is a big gap of about one century 
during which we know only the names of the metropolitans who 
ruled the Ethiopian Church. 

The period between the VH and XIIIth century of Ethiopian 
history, particularly the VIIIth century, is still wrapped in darkness. 
The history of the patriarchs of Alexandria does not allow us to 
reconstruct exactly the course of events of that time conceming our 
subject. That may have been the crucial period of the transition of 
the Ethiopian Church to the side of Dioscorus against the Council of 
Chalcedon. 

In the times of the 42nd patriarch Simon or Simun (693-700) it 
is said that the head of the “phantasiasts”( 31 ), Theodore, consecrated 
bishop an Egyptian monk and sent him to Ethiopia, to India accord- 
ing to the document. 

But the new bishop was captured with his companions( 32 ). 

In the Ethiopian chronicles of the IXth centurys, we find Abba 
Yohannes (by some called Ya’qob) on the chair of the Ethiopian 
abunas. It was during the time of the 50th patriarch Ya’qob (819- 
830). 


( 31 ) Phantasiasts or phantasmatics are the heretics of the Vlth century, 
followers of Eutyches and of Jerome of Halicamassus for whom the fusion of 
the two natures in Christ would have madę impossible and incorruptible his 
flesh, so that his sufferings would be only apparent and his body would only 
be an appearance. 

( 32 ) Cfr. S. Tedeschi, L’Etiopia nella storia dei patriarchi alessandrini, 
Rassegna di Studi Etiopici, vol. XXIII (1967-1968), p. 243-254. 
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IV - SYMPTOMS OF INTOLERANCE AGAINST THE 
EGYPTIAN METROPOLITANS 


During the time of the 57th patriarch of Alexandria, Yoseph or 
Yucab (Yusuf or Yusab in Arabie) 830-849, the Ethiopian Church 
was excommunicated for having refused to accept the above men- 
tioned metropolitan Abuna Yohannes, who did not admit circumci- 
sion and because he was against the idea already spread among the 
faithful and clergy of the Ethiopian Church, of an Ethiopian metro¬ 
politan. In fact, the Ethiopian faithful and clergy had replaced Abu¬ 
na Yohannes by another bishop chosen by them( 33 ). 

This is the first open revolt of the Ethiopian Church against the 
refusal of Alexandria to allow an Ethiopian Abuna on the metropol¬ 
itan see. 

Towards the end to the IXth Century, during the reign of Anbe- 
sa Wedem, we find on the chair of the Ethiopian metropolitans the 
prodigious Abba Mika’el 1 who is said to have consecrated 7 bish- 
ops, inaugurated one hundred churches, ordained 20.700 priests and 
5 thousand monks and baptized 50 thousand individuals( 34 ). 

During the rule of Del Na’od (905-915) the last of the aksumite 
sovereigns of the first Salomonie dynasty, Abuna Salama, nicknamed 
“za Azeb” (- of the South), was the metropolitan of Ethiopia. He 
worked hard to evangelize the pagan population around the lakę of 
Hayq and to found a monastery dedicated to St. Stephen ( 3S ). 

After a little morę than a “decennium”, at the time of the 58th 
patriarch Cosmas (923-934), Abuna Pefros (=Butrus) was elected as 
metropolitan of Ethiopia. But he was soon deposed and exiled be¬ 
cause of the intrigues created by two false monks, his fellow-citizens, 
named Minas and Fiq(or. One of the pretenders to the imperial 


( 33 ) Cfr. E. RenaUDOT, Historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobita- 
rum a D. Marco usąue ad finem saeculi XIII , Parisiis 1713, p. 283. 

( 34 ) Cfr. Sergew Habte-Sellase, Ancient and Medieval Ethiopian history 
to 1270 , Addis-Abeba 1972, p. 203, notę 117. 

( 35 ) Cfr. Atti di lyasus Mo'a, edited by S. Kur in CSCO, vol. 259, Tomus 
49, (1965) p. 17-18. 
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throne of Ethiopia at that time invested one of the two, Mlnas, with 
the office of metropolitan. 

The pseudo-abuna and the deposed one, Pe(ros, chanced to die 
contemporaneously: the former in exile, when it was decided to 
reinstate him in his chair and the latter during the confusion of the 
civil wars. 

The patriarchs of Alexandria punished severely this affront 
against the metropolitan sent by them: because of this neither the 
patriarch Cosmas, nor the following four patriarchs sent any metro¬ 
politan to Ethiopia ( 36 ). 

The reconciliation of Ethiopia with the mother church of Alex- 
andria happened through the good offices of King George of Nubia 
towards the end of the 1 Oth century, during the reign of Sayfa Ar’ad 
(977-1005) when Filoteus (981-1003) the 63rd patriarch occupied the 
see of Alexandria( 37 ). 

How great were the damages to the development and consolida- 
tion of Christianity and how much advantage Islam derived from 
the absence of the bishops for almost one century! On the other 
hand, it is really surprising that in spite of this, the Ethiopian kings 
were so devoted towards the Alexandrian Church both by continuing 
to accept the metropolitans sent by it, and by defending it against 
the Sultans of Egypt. One example was the intervention of the 
Ethiopian king Sayfa ’Ar’ad in the case of the imprisonment of the 
patriarch Marąos IV by the Sułtan of Egypt. The Ethiopian king 
supported the patriarch by declaring sanctions against Egypt. Such 
measures madę the Egyptian people put great pressure on the Sułtan 
in order that he may liberate the patriarch and restore friendship 
with the Ethiopian people. 

The Sułtan freed the patriarch and asked him to reconcile him 
with the Ethiopian king( 38 ). 

Following the death of Metropolitan Fiq(or towards 1077, the 
See of the Abunas of the Ethiopian Church was “vacant” again for 
a long time. A pseudo-abuna named Abdun or Cyril, taking advan- 


( 36 ) The Ethiopian king in his letter to the king of Nubia affirms that 
Ethiopia was without bishops during the ruling of six patriarchs. Cf. Ayele’ 
Taklahaymanot, Christological Doctrine, p. 46. 

( 37 ) Cfr. E. Renaudot, Op. cit., n. 33 p. 381. 

( 38 ) Cfr. List n. 6, fol. 102v-103r. 
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tage of the long “ interregnum ” succeeded in being recognized by the 
people as the true abuna. 

That showed the little interest the Egyptian Church had in the 
Ethiopian Church. The pseudo-abuna was confirmed by the pa- 
triarch of Alexandria and ruled the Ethiopian Church until the arri- 
val of the true Abuna Sawiros in 1080, while Qerlos was the pa- 
triarch of Alexandria (1077-1092). 

The metropolitan Sawiros’ position is a typical example of the 
ambiguous behaviour of the Egyptian abunas in the Christian-Islam 
conflict in Ethiopia. He knew Ethiopia well for having been there 
before with his uncle, the above mentioned metropolitan Fiątor. 

He retumed to Ethiopia as a metropolitan, charged by the Suł¬ 
tan of Egypt to support the propagation of Islam by building 
mosąues. Moreover Abuna Sawiros is remembered for opposing the 
concubinage of the king and his court( 39 ). 

In King Ymrehanna Krestos’ times (1072-1112), when Mika’el 
was the patriarch of Alexandria (1092-1102), Abuna Giyorgis was the 
head of the Ethiopian Church. But he had a bad reputation, and so 
he was not accepted and was expelled. 

The 69th patriarch, Maąarios II, successor of Mika’el IV, sent 
Abuna Mikae’l [III] or Habid to rule the Ethiopian Church. A 
remarkable fact happened at his time: during the term of the 70th 
patriarch Gabriel (1131-1145), an Ethiopian king of the Zagwe dy¬ 
nasty (Harbe?) 1117-1157 wanted him to ordain morę than seven 
bishops for Ethiopia. 

The metropolitan Mika’el refused, arguing that this would be 
out of the ordinary custom in the territory subject to the patriarchate 
of Alexandria, and that it would create a dangerous precedent 
against the dependence of the Ethiopian Church on Alexandria. In 
fact the usual number of bishops to be appointed for Ethiopia (= al- 
Habaśat) and Nubia (= al-Nubat) was seven. In case the number of 
bishops reached ten, then those territories could consecrate, as it was 
foreseen in the sacred synod, a metropolitan without applying to the 
Egyptian patriarch ( 40 ). 


( w ) Cfr. Sawirus, History of the Patriarchs of Alexandria, in Patrologia 
Orientalis, X (1915), p. 339. 

( 40 ) Sawirus Ibn-Al-Mukaffa, History of the Patriarchs of the Egyptian 
Church, in Publications de la Societe d’Archeologie Copte, Le Caire 1968, 
vol. III, Part I, p. 56-57; Cf. also the List n. 6, fol. 101v-102r. 
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Those facts recall the uneasy position in which Ethiopia found 
itself, at that time, being ruled by a unique bishop on whom it 
depended completely. And then in the 12th and 13th centuries dur- 
ing the Zagwe times, the Ethiopian Church was expanding and flour- 
ishing; therefore the need of morę bishops for the spiritual guidance 
of the whole Ethiopian people was understandable. 

The Alexandrian Church accepted in part the reąuest of the 
Ethiopian king. In fact, in the period between 1201-1210, during the 
reign of king Lalibela (1190-1225) and of the 74th patriarch of Alex- 
andria, Yohannes VI (1200-1201) and after the death of Abuna 
Athanasius, we find as the head of the Ethiopian Church another 
Abuna Mika’el, assisted by three other bishops: Abuna Ezra, Abuna 
Ierda-Mika’el and Abuna Samuel ( 41 ). 

Moreover Abuna Mika’el, under the pressure of the court of 
Lalibela, had consecrated an Ethiopian bishop named Gobrom. He 
had, with respect to the Ethiopian metropolitan, such a hostile be- 
haviour that it prevented him from exercising his ofTice and was 
compelled to return to Egypt. Abuna Mika’el was notorious also for 
his luxurious private life in sharp contrast with the situation of the 
people of his diocese( 42 ). 

Still during the reign of Lalibela, the abunas Yeshaą and Giyor- 
gis were appointed for the Ethiopian Church in 1210 and 1225 re- 
spectively. Then, following a dispute of competence between the 
patriarch of Alexandria Qerlos III (1235-1245) and Ignatius II of 
Antioch, a monk of Ethiopian nationality, Abba Thomas, was ap¬ 
pointed by the patriarch of Antiochas, metropolitan for Ethio¬ 
pia ( 43 ). 

It was the second transgression of the pseudo-Canon of Nicaea 
which excluded Ethiopians from the dignity of metropolitans of their 
country. 

At the times of the Crusades, between the Xlth and XIVth cen¬ 
turies, the relations between the Ethiopian Church and Alexandria 
were generally strained because of the above-mentioned alliance of 


( 41 ) Cfr. Conti Rossini C., Storia d’Etiopia, Milano 1928, p. 309. 

( 42 ) Cfr. Sawirus Ibn Al-Mukaffa, History of the Patriarchs of the 
Egyptian Church, voI. III, Part II, p. 184-192. 

( 43 ) Cfr. S. Assemani, Biblioteca Orientalis, Romae 1725, I, 373; E. Ce- 
rulli, Ciii Etiopi in Palestina, Roma 1943 vol. I, p. 62-67. 
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the patriarchs with the Mosiem leaders of Egypt and the understand- 
able disappointment of the Christians of Ethiopia. Therefore from 
1250 to the end of the reign of Yekunno-Amlak (1270-1285), the 
seat of the metropolitan of Ethiopia was vacant. 

Notwithstanding this, the above-mentioned period of Ethiopian 
history is characterized by a flourishing monastic life which started 
with Abba Taklahaymanot, the founder of the Shoan monastery of 
Dabra Libanos 1215-1313). 

Abba Taklahaymanot besides giving the tune and the rhythm of 
this movement, during the absence of the Egyptian Abuna, was elec- 
ted by popular proclamation as the leader of the Ethiopian Church. 
In fact in the list of the metropolitans of the Ethiopian Church pub- 
lished by Aklilaberhan Waldaqirqos, Abba Taklahaymanot occupies 
the 25th place( 44 ). This fact had a significant influence on his suc- 
cessors in the see of the monastery of Dabra Libanos, the “ ećages ”, 
who in addition to their primacy over all the abbots of the Ethio¬ 
pian monasticism, had the power and authority of leaders of the 
Ethiopian Church during the frequent absences of the Egyptian me¬ 
tropolitans ( 4S ). 

After the mid-XHIth century, we find at the head of the Ethio¬ 
pian Church Abuna Yohannes. It was a period when the Ethiopian 
monks were seriously engaged in the reforms of the Ethiopian 
Church which had started two centuries before; it seems also that 
the metropolitan was not very much in accord with the programs of 
reform of the monks. In fact the Shoan monk, Abba Basalota 


( 44 ) Cfr. Lule Mala’ku, Acer ya betakrestyan tarik. Addis-Abeba 1972, 
p. 25. In the “gadl” of Abba Taklahaymanot it is said that he was ordained 
deacon and priest by Abuna Qerlos, metropolitan of Ethiopia during the time 
of the patriarch of Alexandria Benjamin. But this is an evident anachron- 
ism. In fact Abba Taklahaymanot lived between 1215 and 1313, that is five 
centuries after the above-mentioned Egyptian bishop, who belongs certainly 
to the second half of the VIlth century. Furthermore in the limes of Abba 
Taklahaymanot, the episcopal see of the Ethiopian Church was vacant. 
Therefore it is difficult to believe that Abba Taklahaymanot had never re- 
ceived sacred orders! The manuscript n. 7 of the Conti Rossini’s Ethiopian 
Collection contains the sensational declaration that a certain Abuna Ya’qob 
II, the 44th in the list had consecrated bishop Abba Taklahaymanot. But it 
is impossible to prove it. About the reasons for the insertion of Abba Tak¬ 
lahaymanot in the list of the metropolitans, see above on pages 182-183. 

( 45 ) Cf. Ayele Taklahaymanot, Christological doctrine, p. 38-39. 
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Mika’el (1260-1330), confronted him courageously and denounced 
his simony and his riches, along with his close contacts with the 
licentious personages of the royal court and the secular clergy of that 
times ( 46 ). 

Towards the end of the XIIIth century, in a document of land 
donations in the times of Yekunno-Amlak in the year 1269/70, Abu- 
na Qerlos is mentioned as metropolitan (= liqa papasat) of the Ethio- 
pian Church. 


V - CELEBRATED EGYPTIAN ABUNAS OPEN TO REFORMS 
AND DIALOGUE WITH THE LOCAL CLERGY 


During the reign of ’Amda $eyon I (1314-1344) between 1337 
and 1344, the leader of the Ethiopian Church was a man of extraor- 
dinary talent for organization and open to any initiative for the 
good: he was Abuna Ya'qob. He supported completely the move- 
ment of reform of the Ethiopian Church in Southern Ethiopia ani- 
mated by Abba Baęalota Mika’el and his confreres of Dabra Liba- 
nos, Anorewos, Filpos and Aron, and in northern Ethiopia by Abba 
Ewostatewos (1273-1353) assisted by Abba Marąorewos and other 
disciples. 


( 46 )The Egyptian metropolitans in Ethiopia were very rich thanks to 
funds, beąuests and gifts offered by the kings and by candidates to sacred 
orders. Therefore to become metropolitan of the Ethiopian Church was an 
attractive goal for the Egyptians. That is why during the period of “ vacan- 
cy” of the see different pseudo-abunas tried to take advantage of those vast 
benefits. The presence of the pseudo-abuna was easily misinterpreted by the 
Ethiopian Christians at the long and freąuent vacancies of the episcopal see 
of their country (which was cause of sad conseąuences for Ethiopian Chris- 
tianity) sharpened the longing for spiritual leaders and fathers. For this par- 
ticular aspect of the Ethiopian history, the Christians of Ethiopia could not 
have the luxury of examining, investigating and verifying the position of the 
pseudo-abunas who occupied the see of the metropolitans of the Ethiopian 
Church. Any clergyman or layman who could pretend to be a bishop was 
easily accepted, respected and revered. The impostor pseudo-abunas knew 
well this weak point of the Ethiopian Christians and successfully availed 
themselves of it several times. 
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The “acts” of Abba Ewostatewos say that he received joyfully 
the metropolitan Ya’qob in the Hamasen district of northem Ethio- 
pia( 47 ). 

Abuna Ya’qob was, I think, much morę active and zealous than 
the Egyptian metropolitans. In collaboration with the Ethiopian 
monks he launched a vast program of evangelization of the pagans 
in the empire. He also sided with the reformer monks who re- 
proached the king and his court for their polygamic customs. For 
this reason he was exiled by Negus Sayfa Ar’ad or Newaya Krestos 
(1344-1372) ( 48 ). 

His immediate successor, Abuna Salama (1348-1388), called the 
“mastergum” (= interpreter), was also famous for his activity in the 
evangelization of the pagan and Mosiem provinces and for promot- 
ing monastic life( 49 ). 

As soon as he reached Ethiopia, he convoked a Synod to settle 
the controversy between king Sayfa Ar’ad and the “higoumene” Fil- 
pos regarding fast on Wednesday and Friday when it coincided with 
the feast of Christmas and the datę of the same feast( 50 ). 


( 47 ) Cf. Gadla Ewostatewos, edited by B. Turaiev, in CSCO, vol. XXXII, 
t. 15, (1906) p. 28-29. 

( 48 ) Cf. Gadla Filpos, edited by B. Turaiev, in CSCO, vol. XXX, t. 20, 
(1908) p. 204-205. 

( 49 ) Cf. A. van Lanstschoot, Abba Salama, Metropolitę dEthiopie et son 
role de traducteur, in Atti del Convegno Internazionale di Studi Etiopici, 
Roma 1960, p. 397-401. 

( 50 ) The ąuestion of the datę of the feast of Christmas and of the Christ¬ 
mas eve fasting called “ga’had” is ofiten a cause of confusion for Ethiopian 
Christians due to the different content of two authoritative documents. The 
first, the book of Sinodos, prescribes that “ the nativity of Our Lord would be 
celebrated every year on the 29th day of Tahsas (= December)”. According 
to the second, the book of Sinaxaire, the 28th of Tahsas is the commemora- 
tion day of the nativity of Christ. On the question of the datę of Christmas 
it decrees: “When Pagumen (the 13th month of the Ethiopian calendar) is of 
six days (that is in the leap-year called the year of St. John the Evangelist) 
the feast of Christmas should be celebrated on the 28th day of Tahsas. If 
Pagumen has only five days (= in the normal year) the feast of the nativity of 
Christ is to be celebrated on 29th day of Tahsas”. The same ąuestion of the 
datę recurs for Temąat (= Baptism of Christ) which is celebrated on the lOth 
or 1 lth of Ter (= January) whether a leap-year or not. In any case, the eve 
of Christmas and Temąat are always days of strict fasting. Moreover the 
feasts of Christmas and Temąat are the only feasts in which there is no obli- 
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The dispute ended with the exile of Filpos by the king. 

Abuna Salama is particularly famous for the impulse he gavc to 
the work of translation from Arabie to Ghe’ez of important books, 
such as the Synodos, Didsąelya, Sinaxaire, the Acts of Martyrs, the 
Gadl Abreha and Asbeha, Acts of Abakerazun, the Passion of Abu- 
qir, Filkeseyus, Gabra Hemamat and several apoerypha and Homil- 
ies( M ). 

The famous apostle of Southern Tigray Abba Filmona received 
the sacred order of the diaconate from the metropolitan Abuna Sala¬ 
ma ( 52 ). 

Belonging to this same period is another renowned Tigrean 
monk, Abba Abakerazun (1390-1471) who was involved in the here- 
sy of the Stephanites ( 53 ). He was ordained deacon by the Metropol¬ 
itan Bartalomewos. 

Abuna Salama died on 21 of Nahase (= August) 1388 and was 
buried at Haąalet. 

Towards the end of the reign of Negus Sayfa Ar’ad (after the 
very short administration of Fiq(or (1388-1390), Abuna Bartholomew 
or Bartalomewos (Barmeya?) occupied the see of the metropolitans 
of Ethiopia (1399-1436) after a vacancy of len years. He endeav- 
oured at once to resolve the controversy on the obsermnee of the 
Sabbath, which opposed the Ewostatewosian monk of northem 
Ethiopia and those Dabralibanesians of the south. 

Abuna Bartalomewos had informed the emperor Dawit I (1382- 
1413) of the situation and of the urgent necessity, for the peace and 
unity of the kingdom, to reconcile the two groups( 54 ). 


gation of fasting even when those days occur on Wednesday or Friday. This 
gave rise to the existing difTerent interpretations and positions. 

( 51 ) Cfr. A. van Lantschoot, Abba Salama, Op. cit., notę (49), p. 397-401. 

( 52 ) Cfr. Actes de Filmona , edited by M. Ai.lotte de la Fuye, in CSCO, 
vol. 181, 1. 35, (1958) p. 9. 

( 53 ) Cfr. Gadla Abuna Abakerazun , edited by C. Conti Rossini, in CSCO, 
vol. 56, t. 25, (1910) p. 13. 

The Stephanites are heretics of the XVth century founded by a cerlain 
Estifanos (= daqiqa Estif or ęara Maryam) of the monastery of Gunde Gunde 
(Tigray). He contested the cult to the Holy Mother of Christ and the Cross. 
The heresy of the Stephanites was suppressed by Emperor Zar’a Ya’qob. Cfr. 
E. Cerulli, II libro etiopico dei miracoli di Maria, Roma 1943, p. 94-106. 

( 54 ) The question referred to the interpretation of Ex. 20,8-11 on the ob- 
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Abuna Bartalomewos is best known among the metropolitans of 
the Ethiopian Church for his life fuli of activity. He was very long 
in office sińce he came to Ethiopia during the reign of Sayfa Ar’ad 
(1344-1372) and he was still alive at the time of King Yehsaą Gabra 
Masąal (1414-1429). As a matter of fact, during the religious dis- 
putes at the time of King Yeshaą, he was suspected of sympathizing 
with the anti-trinitarian heresy (= modalists) of the Mika’elites( 55 ). 
He was submitted to an exam on the orthodoxy of his faith on the 
mystery of the Trinity before a commission presided by the “aqabe 
sa’at” of Hayq Yoseph. But he succeeded in proving the orthodoxy 
of his faith. He is also mentioned extensively in the “Gadl Filpos” 
for his opposition to the same disciple of Abba Ewostatewos and 
founder of the monastery of Dabra Bizan in the controversy on the 
observan.ce of the Sabbath ( 56 ). 


servance of the Sabbath. The clergy of northem Ethiopia, followers of the 
monks of Abba Ewostatewos, interpreting literally the passage, supported the 
obsenance of the Sabbath as in the Jewish custom. Whereas the clergy of 
Southern Ethiopia headed by the metropolitan and the monks of Dabra Liba- 
nos of Shoa were against such observance. Later on, Emperor Zar’a Ya’qob 
sided with the Ewostatewosian monks and imposed their thesis on the whole 
Ethiopian Church. It is important to notę here that the contrasts between 
the Ewostatewosians and Dabralibanesians are not limited to the question of 
the observance of the Sabbath. They also disagreed about the allegiance to 
the Egyptian abuna. The Dabralibanesians were his supporters, whereas the 
Ewostatewosians were nationalists, allied with the “ećage” against the abuna. 
Other remarkable discrepancies between the two rival monastic groups re- 
garded the practice of monastic life and the question of the anointment of 
Christ. The religious life of the Ewostatewosians is morę rigid than that of 
their rivals, the Shoan monks followers of Abba Taklahaymanot. (Cfr. Mar¬ 
io da Abiy-Addi, Inizi, vicende e situazione attuale del monachesimo netta 
Chiesa Etiopica , in Studi Francescani, n. 2-3 (1970), p. 338-339). Particularly 
in the dispute of the anointment of Christ, the opinions of the two rival 
groups are diametrically opposed. (Cfr. Ayele’ Taklahaymanot, Christolog- 
ical Doctrine, p. 97). 

( 55 ) The anti-trinitarian heresy began with a certain Za’Mika’el. From 
the unknowability of God (cf. Jo. 1,18; 1 Jo. IV, 12) the Mika’elites came to 
deny the distinction among the Persons of the Holy Trinity and the existence 
of the “Supper on the mount of Syon” (= transsubstantiation). This heresy 
was combated by king Zar’a Ya’qob, but it still survived for some centu- 
ries. 

( 56 ) Cfr. II Gadla Filpos e il Gadla Yohannes di Dabra Bizan, edited by 
C. Conti Rossini, in RAL, anno 217, ser. V (Roma 1900), p. 112-114. 
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We also find references to Abuna Bartalomewos in the “Acts of 
Abba Marha Krestos” (1409-1497) where the latter is said to have 
received from him the sacred order of the diaconate( 57 ). 

Almost immediately after Abba Bartalomewos, Metropolitan 
Gabriel is mentioned. He is supposed to have given the priesthood 
to the same abba Marha Krestos ( 58 ). 

According to the Ethiopian chronicles, as Dawit was still reign- 
ing, the metropolitan Gerlos (= Qerlos) conferred the diaconate to 
Abba Samuel of Asebot Dabra-Wagag( 59 ). 


VI - PERSISTENCE OF THE CLAIM TO THE RIGHT OF 
HAYING AN ETHIOPIAN ABUNA 


In the year 1438, during the reign of Zar’a Ya’qob (1434-1468) 
the two abunas Mikae’1 and Gabriel were at the head of the Ethio¬ 
pian Church. At their arrival, the dispute on the observance of the 
Sabbath backed by the Emperor was still alive and the heresy of the 
Mika’elites was spreading( 60 ). 

Zar’a Ya’qob received the two Egyptian bishops at Aksum. It 
was a good occasion to introduce the two guests to the clergy which 
for a long time had been against the Egyptian metropolitans because 
of the ąuestion of the Sabbath. But first of all, in presence of the 
“aqabe sa’at Amha La-$yon”, the king subjected the trinitarian doc- 
trine of the two bishops to a rigorous examination. 

Later the king succedeed in convincing the Egyptian bishops of 
his pro-Sabbath attitude. The Ewostatewosians with great joy ended 


( 57 ) Cf. Acts de Marha Krestos, edited by S. Kur, in CSCO, vol. 331, t. 62, 
(1972) p. 35. 

( 58 ) Ibidem, notę 34. 

( 59 ) Cf. Acts de Samuel de Dabra Wagag, edited by S. Kur, in CSCO, 
vol. 287, tomus 57, (1968) p. 7; Abba Ayele’ Taklahaymanot, Un faro di 
luce cristiana brilla da secoli suWOgaden, in Quaderni di Studi Etiopici, As- 
mara 1981, vol. II, p. 56. 

i 60 ) Cfr. E. Ceruli.i, I! libro etiopico dei miracoli di Maria, Roma 1943 
p. 119-121. 
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their State of rebellion against the Abuna and madę peace with 
him. 

Then the emperor, in order to put an end oflicially to the ąues- 
tion of the Sabbath, convoked a council in the church of Dabra 
Mefmaą (Tegulet), in 1450. Afterwards the two bishops gathered 
there the abbots and the leamed clergy of the principal monasteries. 
The council approved solemnly the thesis of the Ewostatewosians, 
who were reconciled not only with the Abunas but also with their 
brothers of the south. 

The emperor Zar’a Ya’qob, intending to reform the Ethiopian 
Church thoroughly, had asked the patriarch of Alexandria for morę 
than one bishop to improve the care of the clergy and faithful. He 
stressed again the great spiritual aspiration of the Ethiopian people 
from the times of the Zagwe dinasty. He obtained the two above- 
mentioned abunas, who settled in the Shoa province Gabriel, and in 
the Amhara region Mika’el, plus the episąopos abba Yohannes( 61 ). 

In the partition of the territories assigned to the new bishops, 
the Province of Tigray, still in rebellion against the Egyptian bish¬ 
ops, was excluded( 62 ). On account of the ąuestion of the Sabbath, it 
refused to receive sacred orders from them. 

This State was ended, as we have just pointed out, after 11 
years, following the council of Dabra Metmaą. 

Zar’a Ya’qob had special relations with the two Roman popes of 
his time, with Eugenius IV (1431-1447) who in 1439 invited him to 
the unionist council of Florence, and with Callistus III (1455-1458) 
who applied to him for help in a war against the Turks. In that 
period the metropolitan seat of the Ethiopian Church was “ vacant”. 
Thirty years elapsed between the death of the two abunas and the 
appointment of their successors! This seems due principally to the 
fact that the Ethiopian emperor was thinking in the meantime of 


( 61 ) In the hierarchy of the Ethiopian Church, the “episąopos” is next in 
authority after the bishop. His position and functions resemble those of the 
auxiliary bishop in the Roman Church, with the only diflference that the 
“episąopos” is not a consecrated bishop. 

( 62 ) Later on the Tigrcans will enjoy the sympathy and the favour of the 
Egyptian Abunas for their doctrine “weld qeb’” supported by them and be- 
cause they had also a shelter in Tigray when persecuted by the opposite party 
of the Amhara clergy. 
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being reconciled with Romę. Thererefore he did not want to ask the 
patriarch of Alexandria for a new abuna. 

So the seat of the metropolitans of Ethiopia remained “vacant” 
from 1448 until the death of Negus Ba'eda Maryam (1468-1478), 
successor of Zar’a Ya’qob. Ba’eda Maryam died without having 
been crowned for lack of a metropolitan. 

The influence and the partecipation of Abbot Niąodimos, of the 
Ethiopian community of Jerusalem, a man very sympathetic to the 
Catholics, weighed heavily, it seems, in the intention of kings Zar’a 
Ya’qob and Ba’eda Maryam to renew ties between Ethiopia and the 
See of Peter ( 63 ). 

But such a reunion did not happen. So after letting the metro¬ 
politan see be vacant for 30 years, during the reign of Eskender 
(1478-1494), the Egyptian Church decided to strengthen its presence 
in Ethiopia by sending an extraordinary number of Egyptian clergy 
to Ethiopia: in 1481 it sent two abunas (= papasat) Yeshaą, the 
probable author of the Acts of abba Pantalewon and Marqos\ it sent 
also the two episqoposat abba Mika’el and abba Yohannes, the latter 
being the probable author of the Acts of Abba Garima and the “qo- 
mos”( 64 ) abba Yoseph( 65 ). 

Abuna Yeshaq is said to have accompained King Eskender in a 
visit to Dabra Libanos( 66 ); Abuna Marqos is reported to have at- 
tended to the transporting of the body of Abba Taklahaymanot, dur¬ 
ing the reign of Na’od (1494-1508). 

Abuna Marqos is remembered also for having helped, in agree- 
ment with queen Elena, the accession to the throne of the second- 
bom son of king Na’od Dawit or Lebna Dengel (1508-1540), instead 
of the first-bom. 

At this point we skip about half a century to the period when 
the Christian empire of Ethiopia was being besieged by Islam and 


( 63 ) Cfr. G. Sapeto, Viaggio e Missione Cattolica fra i Mensa, i Bogos e 
gli Habab, eon un cenno geografico e storico dell’Abissinia , Roma 1857, 
p. 85. 

( M ) Qomos means archpriest or parish priest. Hierarchically he comes 
immediately after the episąopos. He should be a monk. 

( 65 ) Cfr. Actes de Marha Krestos, ed. by S. Kur, in CSCO, vol. 331, t. 62, 
(1972), p. 88. 

( 66 ) Cfr. Conti Rossini, Sul metropolita Yeshaą d’Etiopia, in RAL, ser 
VIII (1946), p. 7-17. 



The Egyptian Metropolitan of the Ethiopian Church 


203 


driven to the brink of extinction under the attack of Ahmed Gragn. 
But the timely intervention of the Portuguese army followed by Je- 
suit missionaries saved “in extremis” Ethiopian Christianity. Dur- 
ing that period the metropolitan seat of Aksum was freąuently va- 
cant and I would say also very unstable as the relations between 
Ethiopia and the Moslems of Egypt were not serene. 

During the period of the Jesuit Mission, which goes from 1546 
to 1632, the Catholic bishops had to co-exist with the Egyptian me- 
tropolitans! This timely presence of the Egyptian metropolitans was 
certainly a strategie move by the Egyptian patriarchs in order to neu- 
tralize the Catholic presence and activity. 

In the reign of Eskender and Amda $eyon II (1478-1494) around 
1478, the old Coptic metropolitan Abuna Marąos (1509-1530) was 
still in office. When King Galawdewos (1540-1559) applied to Alex- 
andria for a successor, Abuna Yosab (Joseph) was appointed. Per- 
haps Yosab is the very next metropolitan after Marąos, although 
there are, in the list, two others between them. 

After Abba Yosab’s death, towards 1571, during the reign of 
Sarsa Dengel or Malak Sagad (1563-1597), the metropolitan Abuna 
Marąos was sent to Ethiopia by the patriarch Yohannes( 67 ). With his 
arrival coincided the victory of Sarsa Dengel against the Moslems 
and the Gallas. 

Abuna Pe(ros VII, notorious for his dissolute life succeeded Mar¬ 
ąos. In the manuscript n. 7 of Conti Rossini’s Collection he is the 
95th in the list and is said to have headed the Ethiopian Church 
during the reign of Kings Ya’qob (1597-1603) and Za-Dengel (1603- 
1604). Removed from his episcopal duties and exiled to Ennarea by 
Emperor Ya’qob, he was then rehabilitated by the good offices of a 
certain daggać Za-Sellase. He died at the side of Emperor Y’aqob 
Malak Sagad II, killed by soldiers of the rebellious Abeto Susneyos 
on 10.5.1607. 

In the times of Susneyos (1607-1632) arrived the metropolitan 
Sem’on as notorious as his predecessor for his bad life. According 
to the list n. 6 he is the 97th metropolitan and he is said to have 
lived during the reign of Negus Susneyos. The notę following the 
name of Abuna SenTon, Susneyos is called Alawi (= heretic) because 


( 67 ) Cf. Historia Regis Sarsa Dengel Malak Sagad, edited by C. Conti 
Rossini, in CSCO, vol. XX, t. 3, (1907) p. 58. 
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he was converted to Catholicism. It is also reported that the metro- 
politan was very sorry for the conversion to Catholicism of the king 
and that he had excommunicated him. 

SenTon was a valiant defender of the traditional faith: he pro- 
tested against the edict of Susneyos Seltan Sagad I, abolishing the 
Coptic faith in favor of Catholicsm and excommunicated those who 
assented to the faith preached by the Jesuit missionaries. 

SenTon stuck to the Alexandrian faith till the end and died 
fighting, in the battle of Sadda on 13.5.1617, against the “heretic” 
Susneyos( 68 ). In the list n. 4 he is called “a martyr”, killed by king 
Susneyos. 

After the tragic conclusion of the Jesuit Mission with the expul- 
sion of the Catholic patriarch Alfonso Mendez, in the times of King 
Fasilidas or Fasil (1632-1667) the see of the metropolitans was left 
vacant with the death of SenTon. A false abuna called Rezkalla (a 
melkite priest coming from Egypt) appointed himself head of the 
Ethiopian Church. But as soon as he was discovered, he was re- 
moved and expelled. 

Afterwards, on Oct. 14, 1636, arrived the legitimate abuna called 
Marąos who had been asked for Fasil and sent by the patriarch 
Matewos. He is said to be a metropolitan “orthodox in the faith”. 
But after a short time, he was deposed and banished to a mountain. 
Before coming to Ethiopia, he had met in Cairo a French Capuchin 
missionary, Fr. Agatangelus from Vendóme, about to leave for 
Ethiopia. 

At that time, Ethiopian delegates arrived in Cairo to ask for a 
new abuna for their country. Fr. Agatangelus wanted to take advan- 
tage of the circumstances and use his personal friendship with the 
patriarch to recommend for that Office the prior of St. Anthony 
monastery, Marąos, previously converted by him to the Catholic 
faith. To this the patriarch was to agree. 

So the Capuchin missionary hoped, naturally, to have in him a 
friend and patron during his missionary activity in Ethiopia. But a 
Lutheran missionary from Liibeck, Peter Hayling, who accompanied 
him to Ethiopia influenced Marąos so much against the Catholic 
missionary that Fr. Agatangelus was fmally betrayed and martyred in 


( 68 ) List n. 6, fol. 11 lr. 



The Egyptian Metropolitan of the Ethiopian Church 205 

Gondar together with his confrere Fr. Cassianus from Nantes on 
Aug. 7, 1638( 69 ). 

On 1668, during a popular uprising instigated by the clergy 
against the surviving Catholics of the Jesuit mission the metropoli- 
tan Krestodolu I is mentioned( 70 ). 

Still in the reign of Fasil two abunas arrived in Ethiopia: 
Yohannes and Mika’el; the latter is said to have given the sacred 
order of the diaconate to Abba Abranyos( 71 ). 

The arrival of these two abunas is related to the struggle for the 
succession to the throne between princes Fasil and his brother Clau- 
dius. During the vacancy of the metropolitan see, the two conten- 
ders applied, each on his own, to the patriarch of Alexandria for a 
bishop for Ethiopia. The patriarch accepted both reąuests and sent 
two bishops who arrived together, the first for Claudius and the oth- 
er for Fasil ( 72 ). 

During the reign of Yohannes I (1667-1682) the name of Kresto¬ 
dolu II occurs. He was a supporter of the Dabralibanesians thesis 
and therefore deposed by the King under the instigations of the 
opposing party. He is remembered also as the metropolitan who 
ordained priest Abba Abranyos( 73 ). 

After Krestodolu’s death, following the necessary negotiatións 
between the Ethiopian king Yohannes I and the patriarch of Alexan- 
dria, arrived in 1678 the new metropolitan Abuna Sinoda. Later, in 
1693, during the reign of King lyasu I (1682-1706), Abuna Sinoda 
was deposed because he did not profess a doctrine agreable to the 
Ethiopian theologians. At that time, the unionist thesis of “ tawahe- 
do” of the Dabralibanesian theologians, supported also by the King, 
had the upper hand( 74 ). 


( 69 ) Cfr. T. Somigli, Etiopia Francescana nei documenti dei secoli XVII e 
XVIII, preceduti da cenni storici sulle relazioni eon IFtiopia durante i secoli 
XIV e XV (= Biblioteca Bio-bibliografica della Terra Santa e delPOriente fran- 
cescano, ser. III, Documenti, T.I, P.I, Etiopia Francescana) Quaracchi 1928 
p. 35. 

( 70 ) Cfr. Annales lohannes, lyasu I et Bakaffa, edited by I. Guidi, in 
CSCO, vol. XXIII, t. 6, (1903) p. 9-10. 

( 71 ) Cfr. Atti di Abuna Abranyos (1633-1718) edited by O. Raineri, in 
RAL 1983, p. 568. 

( 72 ) Cfr. List n. 6, fol. 111 v. 

( 73 ) Cfr. Atti di Abuna Abranyos. ed. by O. Raineri, p. 571. 

( 74 ) Cfr. Annales lohannes, lyasu I et Bakaffa ed. by I. Guidi, p. 3-40. 
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The Ethiopian chronicles report that in 1667 Emperor Yohannes 
I had two “farangi” (= catholics) crucified( 75 ), one who tried to be 
recognized as the Egyptian metropolitan sent by the patriarch of 
Alexandria and the other one as a priest( 76 ). It would appear that in 
that period the see of the metropolitans of Ethiopia was vacant and 
that the Ethiopian people was expecting a titular. 

Abba Sinoda, deposed as we have already said towards the year 
1693, was succeeded by the metropolitan Abuna Marąos. He too 
was sent by the patriarch Yohannes at the end of the XVIIth cen- 
tury. That metropolitan was well known for his deep biblical 
knowledge. But the emperor Iyasu did not accept him and banished 
him because he arrived without his knowing at the reąuest of the 
followers of the “unctionist” party of Gojjam. But when the 104th 
patriarch Peter VI or Butrus (1718-1726) protested, Marąos was 
reaccepted after a rigid exam of his theological doctrine in the pres- 
ence of delegates of the king and of the Ethiopian clergy. Abuna 
Marąos ruled the Ethiopian Church until 1721. 

The Ethiopian messengers sent to Egypt to ask for a successor to 
Marąos from the patriarch Peter or Bufrus, obtained Abuna Kresto- 
dolu 111 who ruled the Ethiopian Church during the whole time of 
King Bakaffa (1721-30). He died on Aug. 15, 1737 during the reign 
of Iyasu II (1730-1755). He was a courageous man defending his 
domain. He was probably killed by some of his rivals or debtors. 
He is buried in Gondar at the Church of Dabra Sahay( 77 ). 

In 1741, still during the reign of Iyasu II, Abuna Yohannes was 
the new metropolitan. He was welcomed with great joy as he came 
after six and half years that Ethiopia was without a bishop. The 
new metropolitan was a monk who had a good reputation among his 
confreres of Egypt. He had been sent by the patriarch Yohannes. 

The royal chronicles relate that the metropolitan Yohannes dis- 
embarked at Massau, continued his joumey towards the interior of 


( 7S ) They were the two franciscan Missionaries, Fr. Ludovico da Lauren- 
zana and Francesco da Mistretta. Cfr. Abba Ayele* Taklahaymanot, Lo 
Apostolato Francescano in Etiopia, in Studi Francescani, — 80 (1983) n. 1-2, 
p. 228-229. 

( 16 ) Cfr. Annales Iohannes, Iyasu I et Bakaffa. ed. by I. Guidi, vol. XXII, 
t. 5 (1903) p. 7-8. 

( 77 )Cfr. Annales regum Iyasu II et Iyo’as, edited by I. Guidi, in CSCO, 
vol. 66, t. 29 (1912) p. 82. 



The Egyptian Metropolitan of the Ethiopian Church 


207 


the country, visited the monastery of Dabra Bizen, and went on a 
pilgrimage to Aksum in the company of the emperor. The same 
chronicles relate that in his time arrived in Tigray a monk from 
Syria who had also succeeded in impersonating a bishop. He was 
recognized as such by the famous ras Mika’el Sehul and worked for 
morę than two years as a metropolitan in Tigray. But when his 
trick was discovered by the king and the legitimate metropolitan, the 
false abuna was brought to the court where he was condemned to 
have his right hand cut off as a punishment for the sacred orders 
that he had conferred abusively. It was not the first attempt by the 
Church of Antioch to try to take away from the Church of Alexan- 
dria the spiritual govemment of Ethiopia( 78 ). 

In 1755, the metropolitan Yohannes crowned the new emperor 
Iyo’as (1755-1769). But towards 1764, when the controversies on the 
unction of Christ flared up between the Dabralibanesian theologians 
and the Ewostatewosians, no mention is madę of the metropolitan 
Yohannes. This allows us to suppose that he was possibly dead by 
that time. 

However the Egyptian metropolitans were isolated as foreigners 
not belonging to the Ethiopian society and so we see their almost 
total absence in the theological ąuestions which were considered as 
intemal matters. 

After Abba Yohannes, at the time of the I06th patriarch, Mar- 
qos VII (1745-1769), and during the reign of King Teklaghiorgis, 
between 1769 and 1803, Abuna Yosab or Yoseph (1770-1803) called 
also Iyo’as by Abba Taklahaymanot da Memsah( 79 ) became the titu- 
lar of the metropolitan chair of the Ethiopian Church. To Yosab 
succeeded Makarios. 

We now enter a period in which Ethiopia was at the mercy of 
the regional leaders or “masafent”, who actually govemed the king- 
dom behind the screen of “puppet kings”. 

In this period, Abuna Qerlos and Abuna Salama followed one 
another on the seat of the metropolitan of Ethiopia: both were un- 


( 78 ) See above on page 204. 

( 79 ) Cf. [Abba Taklahaymanot da Memsah,] Vicende delTEtiopia e delle 
missioni cattoliche ai tempi di ras Ali, deggiac Ubie e re Teodoro, secondo un 
documento abissino, edited by C. Conti Rossini, in RAL ser. V, vol. XXV, 
fasc. 5-6 (1916) p. 443. 
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popular bishops because of their character and their scandalous pri- 
vate lives. In the theological disputes, they were pro-qebat party, 
therefore they were persecuted in Shoa and in Gondar where at that 
time prevailed the opposite thesis of the “ Ya' Sagga legoć”. They 
lived in Tigray, the stronghold of the “ Weld qeb’” party, protected 
and supported by its members. 

The metropolitan Qerlos was sent by the patriarch Pe(ros in 
1815. Like his predecessor Yosab, he was very much interested and 
active in the theological discussions on the unction of Christ. He 
championed, as his predecessor had, the thesis of the theologians of 
Gojjam: “Weld qeb\ ba qeb’at kabbara whereas the ecage de- 
fended the opposite thesis “ Manfas Qeddus qeb\ ba tawahedo kabba¬ 
ra, Ya śagga leg” of the Dabralibanesians. 

Abuna Qerlos did not lead a perfectly morał life, as his prede¬ 
cessor had. He had a violent temper for which he had been ex- 
pelled from Gondar and so had to flee to Tigray. He had been 
driven out by the Amhara population at the instigation of the eęage 
for his favoring the “ Wald qeb thesis and not that of the 
Dabralibanesians “ Menfas Qeddus qeb'”. It did not take long be- 
fore he clashed also with the two highest representatives of the prov- 
ince of Tigray, ras Walda Sellase and daggać Subagadis. Abuna Qer- 
los died towards 1824 probably poisoned by Subagadis( 80 ). 

After the metropolitan Qerlos, the seat of the abunas of the 
Ethiopian Church remained vacant for a long time. In the interval, 
in 1829, thanks to the initiatives of the anti-abuna party of the “Ya 
$agga leg ”, and not without the co-operation of some Greek citizens 
residing in Ethiopia, one bishop metropolitan called Paulos arrived 
from Greece to rule the Ethiopian Church. But the level of his 
morał life was so Iow and scandalous that it brought upon him not 
only contempt but also the nickname of “Hajji Paulos ”( 81 ). 

Towards the end of 1841, still during the patriarchate of Petros 
VII and the turbulent period of the “masafent”, after 13 years with¬ 
out a metropolitan, Ethiopia was given another abuna Salama. He 


( 80 ) Cfr. G. Massaia, I miei trentacinąue anni di missione nellAlta Etio¬ 
pia , Roma (Tivoli) 1921, vol. I, p. 51; List n. 4, p. 14, nota 2. 

( 81 ) Cfr. Abba Taklahaymanot da Memsah, Vicende delTEtiopia e delle 
Missioni cattoliche ai tempi di ras Ali, deggiac Ubie e re Teodoro, sec. un 
documento abissino, ed. by C. Conti Rossini, RAL ser. V, vol. XXV, fasc. 5- 
6 (1916) p. 445-447. 
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arrived at Adua on Nov. 19, 1841 and he was only 22 years 
old( 82 ). 

It is to be remembered that the missionary St. Giustino de Jaco- 
bis and the blessed martyr Abba Gabra Mika’el, were asked by the 
leader of Tigray, at that time daggać Wube, if they would go with 
the delegates who were being sent to Egypt to bring this abuna. 
They accepted such an unusual reąuest, hoping perhaps to win him 
over and have a friend in connection with their missionary work. 

But it was “totaliter aliter” for the Catholic missionaries! The 
Protestants, eager to take possession of the missonary field of Ethio- 
pia, had already won over the new abuna to their side. He became 
a terrible persecutor of the Catholics and played an important part 
in the martyrdom of the orthodox monk converted to catholicism by 
Giustino de Jacobis, blessed Gabra Mika’el( 83 ). 

Abuna Salama is among the most notorious metropolitans for 
his scandalous life and the intrigues that marked his govemment( 84 ). 
He remained in office during the whole reign of Tewodros II (1855- 
1868) and died on Sept. 24, 1867. 


VII - DECISIVE STEPS TOWARDS THE INDEPENDENCE OF 
THE ETHIOPIAN CHURCH 


During the reign of emperor Yohannes IV (1872-1889), the me- 
tropolitan of the Ethiopian Church was Abuna Atanatewos. On Jan. 
13, 1872 he crowned in Aksum emperor Yohannes. But in 1876 
when Emperor Yohannes discovered that Abuna Atanatewos had 
madę a pact with the invading Egyptians and with the rival Menelik 
II against him, ordered his strangling( 85 ). 

Emperor Yohannes was always deeply concemed with the Ethio¬ 
pian Church to promote its progress inside and outside the coun¬ 
try. 


( 82 ) Cfr. Ibidem, p. 460-485. 

( 83 ) Cfr. J. Baetemann, Un martyr abyssin Abba Gabra-Mikael, Paris 
1902. 

( 84 ) Cfr. List n. 4, p. 6-7. 

( 85 ) Cfr. G. Massaia, 7 miei trentacinąue anni, op. cit, p. 177 vol. IX. 
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For the Ethiopian monks and pilgrims he built the church of 
Dabra-Gannat in Jerusalem. And thinking of the independence of 
the Ethiopian Church, he asked the patriarch Qerlos V three other 
bishops as successors of Abuna Atanatewos. The reąuest was 
granted and so in 1883 arrived in Ethiopia the new metropolitan 
Pe(ros( 86 ) with the auxiliaries or assistant bishops: Abuna Matewos, 
Abuna Luqas and Abuna Marąos, all of Egyptian nationality. The 
metropolitan settled in Tigray, Abuna Matewos in Shoa and Lucas 
in Gojjiam. Abuna Marąos died almost on arrival. 

With the accession of Menelik II (1889-1913) to the throne of 
the kings of Ethiopia, Abuna Matewos, the only surviving Egyptian 
bishop brought by Emperor Yohannes IV, became the metropolitan 
of Ethiopia. On Nov. 3, 1889 in the Church of Kidana Meheret of 
Entotto (Addis-Abeba) he crowned Menelik II emperor. 

Abuna Matewos had a good name among the Ethiopian people 
for his faithfulness to the mission and for the exemplary religious 
life in contrast with that of many of his predecessors. He played a 
very important role in the difficult and delicate historical moment in 
which Ethiopia found itself at the death of emperor Menelik II. 
Ethiopia was at that time at a tuming-point of its history on account 
of the pro-Moslem politics of the young heir of Menelik, Leg lyasu. 
The Abuna excommunicated him and released the citizens from the 
obligation of obeying him. He addressed a memorable message on 
Sept. 29, 1916 to the princes, the armed forces and the Ethiopian 
people, exhorting them to be firm in their Christian faith( 87 ). 


( 86 ) Abuna Petros could be considered among the leading actors in the 
history of the period between the end of the reign of Yohannes IV and Men¬ 
elik II. He had followed emperor Yohannes IV to Matamma in the war 
against the dervishes. After the defeat and death of the emperor he went 
subseąuently in Shoa and Tigray. When Lig lyasu succeeded his grandfather, 
Menelik II, and raised his father ras Mika’el of Wollo to the dignity of Neg¬ 
us, Abuna Petros was commissioned to crown the new king, and afterwards 
remained with him. In 1916 there was a plot to owerthrow Lig lyasu, led by 
ras Tafari Makonnen, the futurę emperor Haylasellase I. Negus Mika’el natu- 
rally moved his army to defend his son; and marching from Dessie to Addis- 
Abeba together with the old Abuna Petros he was beaten by the revolution- 
ary army in Segale (Dabra Berhan of Shoa) on Oct. 26, 1916 and imprisoned 
together with the abuna. He died obscurely in Addis-Abeba in 1921. But 
his mortal remains are kept in the church of St. Mika’el in Tenta (Wollo). 

( 87 ) Cfr. Y. Mara, The church of Ethiopia, Asmara 1972, p. 25-27. 
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After the death of Abuna Matewos on Dec. 4, 1926, the regent 
of Ethiopia ras Tafari Makonnen, the futurę emperor Haylasellase I 
(1930-1974), asked the Egyptian patriarch Qerlos V for “one Egyp¬ 
tian metropolitan who should come to Ethiopia to choose among the 
abbots of the monasteries of Ethiopia, a candidate to be appointed 
as metropolitan of the Ethiopian Church”. But in the meantime the 
patriarch Qerlos died and so the reąuest of the Regent was passed 
on to his successor, Yohannes XIX, the 113rd patriarch on the seat 
of St. Mark. 

The Egyptian Church did not accept the reąuest to elect “an 
Ethiopian metropolitan”. But the Ethiopian Church did not with- 
draw its reąuest and remained firm in its position. This fact 
created, naturally, a great tension between the two churches. But 
thanks to the fine diplomatic ability and prestige of the futurę empe¬ 
ror, after long and delicate discussions between the sacred Synod of 
the Coptic Church and the Ethiopian delegation, a compromise was 
reached. An Egyptian metropolitan would be appointed along with 
five Ethiopian bishops as his assistants. 

Abuna Qerlos V the 113rd in the series of metropolitans accord- 
ing to the list n. 6, and the 111 th according to that of list n. 5 and 
the llOth according to the others, was the metropolitan. The five 
Ethiopian bishops were: Abuna Mika’el, Abuna Yeshaą, Abuna 
Abreham, Abuna Petros( 88 ) and Abuna Sawiros entrusted respective- 
ly with the pastorał care of western Ethiopia, Tigray and Semien, 
Gojjam and Gondar, of Wollo and Lasta. Abuna Sawiros was ad- 
ded to the group seven months later( 89 ). 

Abuna Qerlos V was the last Egyptian metropolitan( 90 ) to head 


( 88 ) He is the national hero who was shot by the fascists in connection 
with the attempt of Feb. 19, 1937 on the life of the first colonial govemor of 
Ethiopia, marshal R. Graziani. A monument has been erected in his memo- 
ry in Addis-Abeba between the church of St. George and the Town-Hall, 
westward. 

( 89 ) Cfr. Y. Mara, The Church of Ethiopia, Asmara 1972, p. 33-34. 

I 90 ) Out of the 112 metropolitans of the Ethiopian Church according to 
the list n. 6, 55 have been referred to in this article. From these 35, that is 
those who in the list have their name written in italics, besides being in- 
cluded in the list, are corroborated by other sources. The other 20 name^ 
find also some documentary confirmation. Conceming the remaining 57 we 
still do not have further informations. Futhermore we have mentioned in 
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the Ethiopian Church. On Nov. 2, 1930, in the church of St. 
George of Addis-Abeba, he crowned Negus Tafari Makonnen empe- 
ror of Ethiopia who took the name of Haylasellase I. Qerlos re- 
mained in ofTice until 1947. He faced in a dignified way the prob- 
lems conceming his mission as leader of the Ethiopian Church after 
the Italian invasion of Ethiopia. He died in Egypt on October 22, 
1950 leaving in the heart of those who had known him unforgettable 
memories of an incorruptible religious and of a good shepherd of 
souls. 

In 1937 the Italian colonial govemment banished the Egyptian 
abuna Qerlos and appointed as metropolitan, in his place, the bishop 
of Tigray and Gojjam, Abuna Abreham. He himself in his tum 
consecrated five other Ethiopian bishops and one “episąopos”. 
They were: Abuna Yohannes, Abuna Marąos, Abuna Salama, Abuna 
Matewos, Abuna Gabriel and Abba Luqas( 91 ). 

Therefore the interval of the Italian colonial govemment in 
Ethiopia will be remembered for such a bold and decisive step, even 
if it was taken for obvious political interest, it helped greatly to 
strengthen the longing desire for the religious autonomy of Ethio¬ 
pia. 

Moreover the Italian govemment gave the new independent 
Church a very suitable disciplinary set of regulations( 92 ). 

The Egyptian Coptic Church reacted to the action of the Italian 
govemment by declaring the decision illegitimate and excommunicat- 
ing the newly-elected archbishop. And when on July 21, 1938 Abu¬ 
na Abreham died, he was succeeded by Abuna Yohannes, one of the 
five bishops appointed by him( 93 ). This “illegitimate” metropolitan 
also consecrated four other bishops and one episcopos as soon as he 
ascended the throne. They were: Abuna Matias, Abuna Filpos, 
Abuna Gorgorios, Abuna Atanatewos and Abba Qerlos( 94 ). 


this treatment also about ten metropolitans, who are not mentioned in the 
lists but are of undoubted historicity. 

( 91 ) Zetia Betakrestyan Itiyopiya , a. I, n. 1, Addis-Abeba, September 1940, 
p. 13-17. Y. Mara, The Church of Ethiopia, Asmara 1972, p . 46-47. 

( 92 ) Cf. Governo Generale dell’Africa Orientale Italiana. Direzione 
superiore degli Affari Politici. Regolamento della Chiesa Etiopica. Addis- 
Abeba 1940. 

( 93 ) Zena Betakrestyan Ityopiya, 1 (1940), p. 46. 

( 94 ) Ibidem, p. 51-52. 
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During the Italian colonial administration, the number of Ethio¬ 
pian bishops reached ten. And there were in addition three “epis- 
qopos”. 

In 1941, Emperor Haylasellase I had hardly come back on the 
throne after the ftve years of Italian occupation, when he resumed 
the negotiations which had broken off between the two Churches, as 
we have said above. The negotiations reached a happy ending after 
no less than seven years of long and delicate discussion on June 29, 
1948, during the patriarchate of Yusab II, with the consecration of 
five ethiopian bishops (Abuna Basilios, Abuna Mika’el, Abuna Te- 
woflos, Abuna Ya’qob, Abuna Timotewos) and then with the raising 
of one of them, Abuna Basilios, to the dignity of metropolitan of the 
Ethiopian Church on Jan. 13, 1951 and to the patriarch on June 29, 
1959. 


CONCLUSION 


The event of the consecration of the first “legitimately elected” 
Ethiopian metropolitan was welcomed with solemn celebrations 
throughout Ethiopia, which was fmally free from the heavy yoke it 
had had to bear unhappily for nearly 16 centuries. 

At last the Ethiopian Church would be able to organize itself 
alone in order to defend and to extend itself freely. If this had hap- 
pened many centuries earlier, the present religious situation in Ethio¬ 
pia marked especially by the presence of the Moslems, would be 
very much different to the advantage of the Christians. Moreover, 
perhaps we could have today an Ethiopian Church culturally and 
structurally much morę respectable with tangible advantages for the 
Christians in Nubia and in other neighbouring countries. 

There were many problems brought to the Ethiopian Church by 
the prolonged govemment of the Egyptian metropolitans. They 
could not cover the vastness of the country and look after the Ethio¬ 
pian people. As a rule they could not exercise fully their task of 
being teachers and shepherds because they did not know well enough 
the local languages and mentalities. Their spiritual activity in Ethio¬ 
pia during 16 centuries was confined practically to the conferring of 
sacred orders and the blessing of “tabots”. 
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Another negative point of the presence of the Egyptian metro- 
politans in Ethiopia is the scandalous lives led by many of them. 
When Emperor Seltan Sagad I (Susneyos) published the edict of sup- 
pression of the Alexandrian Coptic doctrine in favour of the Catholic 
one, he denounced severely the immorality of the lives of the abunas 
sent by Alexandria in Ethiopia( 95 ). 

Particularly their reaction against the spreading and propaganda 
of Islam( 96 ) was very weak because their country of provenience 
Egypt, was a Mosiem country heartily interested and involved in the 
spreading of Islam in Ethiopia. Therefore they had a rather indiffer- 
ent and passive attitude with regard to the gains of Islam in Ethiopia 
being afraid of hurting either their personal relations or those of the 
patriarchate of Alexandria with the authorities of their country. It 
would be enough to remember the episode of the intervention of the 
11 Oth patriarch Abuna Qerlos IV, called also Dawd or Dawit. In 
1856 to the great scandal and indignation of emperor Tewodros II, 
he had been asked by the Sułtan to better the relations between 
Ethiopia and Egypt. It is also true that he had come to ask for help 
for the restoration of the Church of St. Mark in Alexandria( 97 ). 

Just then we were at the beginning of the realization of the 
Islamie offensive for its expansion into Ethiopia which started im- 


( 95 ) Cfr. Tewelde Beiene, La politica Cattolica di Seltan Sagad I (1607- 
1632) e la Missione della Compagnia di Gesii in Etiopia, Roma 1983, 
p. 205. 

( 96 ) The three historical periods that according to me, constitute the mi- 
lestones of the progress of Islam in Ethiopia are: first during the struggles 
between the aksumite dynasty and that of Zagwe in the XII-XIII century 
when the Moslems settled in the Dahlak islands, among the Adals and Zeila 
to make them afterwards the bases of their further offensives against Ethio¬ 
pia. Then after the expulsion of the Jesuit messionaries, when the Ethiopian 
clergy and faithful tumed against the Catholics, the neophyte Mosiem Gallas 
started to be respected and to be feared because they began controlling im- 
portant zones of the empire. And in the end during the times of the “mas- 
afent” (= princes), when the Ethiopians were very busy in the civil wars sev- 
eral notable Moslems were among the competing leaders trying to take the 
imperial crown and had a great influence in favour of the diflusion of Islam 
in the regions that were subject to them. 

( 97 ) Cf. Sawirus Ibn Al-Mukaffa, History of the Patriarchs of the Egyp¬ 
tian Church, vol. III, Part III, Cairo 1968 p. 309-310. See also List. 6, 
fol. 103v. 
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mediately after the expulsion of the Jesuit missionaries and that 
reached the summit during the whole century before king Tewodros 
II. 

Furthermore after the wars fought by the emperor Yohannes IV 
against the Egyptians in 1875-1876, the patriarchs refused to send 
abunas to Ethiopia right away. 

These are only some examples of the many disadvantages for 
the Ethiopian Church from the ambiguous position or attitude before 
the conflict between Islam and Ethiopia of the Egyptian abunas who 
headed it for several centuries( 98 ). 

But we must honestly recognize that only a very few of the 
Egyptian metropolitans were up to their pastorał task, as we had 
leamed in this survey. 

Fortunately Islam had to face the Ethiopian clergy, especially the 
monks who, in order to protect their faithful from the Moslem’s 
contagion, hurled interdictions and excommunications against those 
who ate meat butchered by Moslems or entered into any relations 
with them. Furthermore the Ethiopian monastic clergy organized a 
great apostolic counter-offensive consisting in wide programs of evan- 
gelization of the country from monasteries placed strategically all 
over the empire. Their organization and their activities of great 
reputation and esteem among the Ethiopians madę up for the weak 
reaction and ambiguous behaviour of the Egyptian abunas, who 
otherwise would have left Ethiopia fali into the orbit of Islam. 

The heroic struggles of the monks to brake the advance of Islam 
were echoed by drastic measures taken by all Ethiopian emperors, 
but particularly by Zar’a Ya’qob, Yohannes, I Tewodros II and 
Yohannes IV. 

Emperor Zar’a Ya’qob greatly encouraged in the mind of his 
subjects Christian sentiments and the aversion against the Moslems 
that sińce his time the custom began still in force to adom with the 


( 98 ) But by this time, everything was past history because now, after the 
second Vatican Council, a new pentecost is on in the world so that the Cath- 
olic Church has opened the doors to dialogue with the sister churches and at 
long last all the followers of Christ started to be jointly considered as mem- 
bers of the same mystical body; and particularly also the relations between 
Ethiopia, Egypt, and the Coptic Church of Alexandria are finally serene and 
fratemal because disinterested and because they now treat each other as 
equals. 
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cross one’s forehead, hands(") and clothes and to crown the houses 
of the Christians with a cross as a visible sign of one’s own faith 
and a reminder not to get involved with Moslems. 

Yohannes I, in order to avoid intercourse of the Christians with 
the Moslems decreed that the latter had to live in isolated ąuarters 
of Gondar and other cities of the empire. They were to be consid- 
ered as an inferior class without any authority. 

In his intent to create a new Ethiopia politically and religiously 
united, Tewodros II proscribed Islam in 1864 declaring rebels the 
Moslems who refused to become Christians. Moreower he tried by 
adeąuate dispositions to eradicate from the country their customs, 
especially polygamy( 10 °). 

Yohannes IV is the emperor who combined all the anti-Mos- 
lems feelings of his predecessors and fought them probably morę 
than anyone else. Following the idea of religious and political unity 
of his predecessors, he wanted to make Ethiopia the bulwark of 
Christianity against Islam. This position madę him confront the 
enemy many times. Almost immediately after his ascent to the 
imperial throne, he had to run to the northem part of his Kingdom 
to stop a Mosiem invasion. He crushed it the first time in the bat- 
tle of 1875 at Gudaguddi, and then in 1876 at Gura. In 1878 after 
the expedition to submit Shoa, in the Council of Borumeda, he com- 
pelled the Moslems to be converted to the Orthodox Church( 101 ) and 
he died in Matamma fighting on the front against the invading Mos¬ 
iem hordes. 

The first fruit of the election of the new Ethiopian primate of 
the Ethiopian Church was the consecration, with the approval of the 
patriarch of Alexandria, of eight Ethiopian archbishops for the new 


(")Cf. Mario da Abiy-Addi, Gli etiopi “cristiani del fuoco", Veritas et 
Vita, XIX (1965), p. 1. 

(i°°) f'fr. G. Lejean, Theodore II, te nowel empire d’Abyssinie et tes inte- 
rets francais, Paris 1865 p. 174-176. 

( 101 ) It can’t be said that these were useless and inopportune measures. 
As in the Wollo province which was nearly all Mosiem at that time, and also 
in the other neighbouring provinces rosę numerous churches and dififerent 
Mosiem leaders, as the same Imam Mohammed Ali (= ras and then negus 
Mika’el) have been converted to the Christian faith with morę than 50 thou- 
sand Moslems, 20 thousand pagans and half a million of Galla. (Cfr. 
G. Rohlfs, Meine Mission nach Abessinien Leipzig 1883, p. 167-168. 
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dioceses recently created: five on July 2, 1951 and three others on 
May 3, 1953(*° 2 ). 

These have been remarkable advantages derived from the new 
good order of the Ethiopian Church for its organization and for the 
spiritual life of the faithful. 

So many evils had been caused to the life and activity of the 
Ethiopian Church by the long vacancies of the seat of the abunas, 
that often lasted 10, 15, 20 years, and once, even for nearly a cen- 
tury! Many churches were closed to worship; many villages and 
whole districts remained without deacons and priests to baptize the 
newbom and instruct the adults because of the prolonged absence of 
the abuna who should have ordained those who had to replace those 
who had died. It was a conseąuence of this situation of long inter- 
vals without a mctropolitan that several pseudo-abunas did appear. 

When a true one did arrive, a multitude of young people, in- 
cluding young boys and children were often ordained priests and 
deacons, in order to provide an abundant supply for the next long 
vacancy of the seat of the abunas. 

It is probable that the enormous majority of these candidates 
could not have the adequate preparation for sacred orders which 
they received because of the very ambiguous way in which they were 
selected and recruited. 

In fact, according to an orał tradition found in Gheśhen Ma- 
ryam, the candidates considered fit were those marked in the hand 
with a tattoo of the cross by the monks and priests of the different 
provinces. Then on the first occasion, the metropolitan used to 
ordain all the candidates who had the hand tattoed with the cross. 

The causes of the vacancy of the seat of the abuna of the Ethio¬ 
pian Church were many: the long procedures, the obstacles put up 
by the Egyptian Mosiem leaders and the long distances of the place 
of origin of the abunas; the difficulty of gathering enough money to 
obtain an Abuna through the gifts to the Egyptian pasha( 103 ) and to 
pay the expenses for the joumey of the delegation, which amounted 
to no less than 10 thousand thaler in cash! 

It was not difficult to forsee that the appointment of the first 


(102) cf. Y. Mara, The Church of Ethiopia, Asmara 1972, p. 81-82. 

( 103 ) Cf. Sawirus Ibn Al-Mukaffa, History of the Patriarchs of the Egyp¬ 
tian Church , vol. III, Part III, Cairo 1968, p. 184-190. 
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five bishops and the first Ethiopian metropolitan was the beginning 
of the end of the jurisdiction of the Alexandrian Church in Ethiopia 
with the complete religious autonomy of the latter. This happened 
in fact, as we have already said, when the llóth patriarch of Alex- 
andria Abba Qerlos VI, under the pressure of Emperor Haylasellase 
I raised the same primate of Ethiopia, abuna Basilios from “ liąana 
papasat", or archbishop, to the highest spiritual dignity of patriarch 
or “ re’sa liąana papasat ” with the authority to appoint other bish¬ 
ops and archbishops. For the election of the first Ethiopian pa¬ 
triarch an accord between the Church of Alexandria and that of 
Ethiopia had been signed( 104 ). 

So was realized the long cherished dream and crowned the just 
aspiration of the Ethiopian people which had been expressed several 
times during the centuries. 

Today the Ethiopian Church is among the most important au- 
tonomous Churches with regards to the number of its clergy, faithful, 
churches and monasteries( 10s ). In fact it has 18 million faithful with 
some thirty bishops; it is organized in 14 dioceses in the country 
and another in Jerusalem; it has missions abroad: in the Sudan, in 
Jibuty, in the United States of America, in Tobago, Trinidad, Guya- 
na, Canada, Great Britain, Germany. 

And we could say that it is defmitely on the way to a brighter 
futurę as member of intemational organizations such as the World 
Council of Churches, the All-African Conference of Churches and 
the Oriental Orthodox Churches and Christian Relief and Develop- 
ment Association which fight for the promotion of peace, human 
rights and for the progress of mankind. 

But we can’t but notice also that sińce 1974, the Ethiopian 
Church is living in a special climate of deep change in Ethiopian 
society and is therefore going through a very delicate moment of its 
history. 

P.O. Box 50 Abba Ayele’ TaklahAymAnot 

Dessie 

Ethiopia 


( 104 ) Cf. Abba Ayele Taklahaymanot, Christological Doctrine, p. 35-37. 
( los ) Cf. Idem, Ibidem. .., p. 48-51. 
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Appendix 


LIST OF THE EGYPTIAN BISHOPS APPOINTED FOR THE 
ETHIOPIAN CHURCH AND OF THE KINGS IN 
THEIR TIMES 


List n. 5 = Aklilaberhan Woldaqirqos, in Maęeheta Amin. (= 
Booklet on the faith), Addis-Abeba 1946 e.c. (- 1953), p. 98-101. 


Names and numbering Contemporary Kings 

1. Abba Salama Kasatę Berhan In the time of Abraha & Aębeha 

2. Salama II (Minas) 

3. Petros 

4. Matewos 

5. Marąos 

6. Yohannes 

7. Gabriel 

8. Yohannes II 

9. Gabriel II 

10. Minas 

11. Mika’el 

12. Yeshaą 

13. Sem’on 

14. Petros 

15. Mika’ei 

16. Gabriel 

17. Yohannes III 

18. Matewos II 

19. Mika’el III In Ymerehanna Krestos & Gabra 

Maryan 

20. Sem’on II 

21. Yohannes IV In the time of Gabra Maryam 

22. Marąos II 

23. Abreham I 

24. Gerlos I (Qerlos) In the time of Lalibela & Ne’akuto 

la-Ab. 


25. Taklahaymanot, Ethiopian 

26. Yohannes V 


Successor of Taklahaymanot in 
Agbe’a §eyon times. 
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Names and numbering 


Contemporary Kings 


27. Mika’el 

28. Sem’on III 

29. Petros III 

30. Matewos III 

31. Ya’qob I who ordained Filpos 

32. Fiąlor 

33. Qerlos I 

34. Qosmos I 

35. Yostos I 

36. Mika’et V 

37. Gabriel IV 

38. Mika’el II 

39. Matewos IV 

40. Yosab I 

41. Yoseph I 

42. Qosmos II 

43. Filatawos I 

44. Petros IV 

45. Yohannes VI 

46. Fiątor II 

47. Yostos II 

48. Barmeya 

49. Mika’el VII 

50. Gabriel V 

51. Minas III 

52. Yohannes VII 

53. Yohannes VIII 

54. Abreham II 

55. Marqos III 

56. Maqares 

57. Mika’el VIII 

58. Matewos IV 

59. Mika’el IX 

60. Gabriel VII 

61. Yohannes IX 

62. Qerlos II 

63. Minas III 

64. Matewos V 

65. Mika’el X 

66. Gabriel VII 

67. Marqos VI 

68. Gabriel VIII 

69. Matewos VI 

70. Yohannes X 

71. Minas IV 
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Names and numbering 


Contemporary Kings 


72. Marąos VII 

73. Krestodolu 

74. Zakaryas 

75. Filatawos II 

76. Sunteyos 

77. Gabriel IX 

78. Yohannes XI 

79. Mikae’l XI 

80. Gabriel X 

81. Bartalomewos 

82. Matewos VII 

83. Yohannes XII 

84. Marąos VII 

85. Yeshaą IX 

86. Kaladyanu 

87. Petros V 

88. Matewos VIII 

89. Sem’on IV 

90. Yosab II 

91. Mika’el XII 

92. Matewos IX 

93. Marąos X 

94. Petros VII 

95. Sem’on V 

96. Marąos IX 

97. Mika’el XII 

98. Yofoannes XIII 

99. Krestodolu II 

100. Sinoda 

101. Marąos 

102. Krestodolu III 

103. Yohannes XIV 

104. Yosab III 

105. Maąarios 

106. Qerlos IV 

107. Salama III 

108. Atanatewos 

109. Petros 

110. Matewos IX 


During the reign of Zar’a Ya’qob 
In the time of king Ba'eda Maryam 

During the reign of Eskender 

In the time of Na’od 


During the reign of Na’od 
In the time of Lebna Dengel 
During the reign of Galawdewos 


In the time of King Sersa Dengel 
During the reign os Susneyos 
In the time of king Fasil 
» » 

During the reign of Yohannes I 
» » 

In the time of lyasu I Adyam Sa- 
gad 

During the reign of ha$e Dawit 

In the time of Bakaffa 

In the time of lyasu II Alam Sagad 

In the time of ras Ali the great 
During the reign of Tewodros 
In the time of King Yohannes 
» » 

During the reign of haęe Menelik 


“Later on sińce to Emperor Haylasellase was given the task of 
building the honour and the power of his people, and because it was 
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the will of God, the Ethiopian Church could have had in 1921 e.c., 
(= 1929) bishops chosen from among its citizens and sons. In the 
second place after Emperor Haylasellase retumed victorious and 
strengthened the independence of the country, he took great interest 
in the rights of our Church so that in 1943 e.c. (= 1951) the Ethio¬ 
pian Church obtained at long last its due right of having the first 
Ethiopian Metropolitan”. 



RECENSIONES 


Aethiopica 

A$ma Giyorgis and his Work. History of the Galla and the Kingdom of 

Sawa, edited by Bairu Tafla. (= Athiopische Forschungen herausgege- 

ben von Ernst Hammerschmjdt, Bd. 18), Franz Steiner Verlag, Wiesba¬ 
den GMBH-Stuttgart 1987 S. 1054. 

E una cronaca dei Galla e ąuindi delTEtiopia, ricostruita da uno storico 
etiopico, nei primi anni del secolo attuale. 

Attraverso le fonti orali e i documenti scritti, Aęma Giyorgis (m. 1915), 
persona colta, in grado anche di leggere latino e lingue europee, narra le 
vicende di un popolo, dalie leggendarie origini, fino ai secoli delfeta moder¬ 
na, dal 1500 al 1900. II primo monarca ad essere presentato e Galawdewos. 
Ma il successore, Susenyos, occupa nella cronaca un posto di gran lunga piu 
importante. 

Durante il suo regno le vittorie si moltiplicano. Anche i rapporti eon 
1’Occidente acąuistano sotto di lui particolare rilievo. I Gesuiti godono dei 
suoi favori, tanto che sembra attuarsi 1’unione della Chiesa etiopica eon la 
Chiesa di Roma. (L’autore si era convertito alla Chiesa cattolica, efr p. 64- 
66). Poi viene Fasiladas e sconfessa la politica ecclesiastica di Susenyos, se- 
guito in ció da Tewodros, da Giyorgis II, da Yohannes IV, da Menilek II, 
ecc. 

La seconda parte della cronaca riprende altri aspetti di epoche gia trattate 
nella prima. Quindi si soflerma sul negus Menilek, durante il regno del ąuale 
opera il missionario Massaia, gli Inglesi arrivano a Maądala, gli Italiani pro- 
curano armi e chiedono in cambio favori commerciali e possedimenti. Ma i 
loro soldati comandati dal Baratieri vengono sconfitti ad Adwa. L’Etiopia fa 
parlare di se il mondo, grazie al suo imperatore che annienta le truppe stra- 
niere penetrate nel suo regno. 

L’opera che, oltre a trattare delle varie etnie delfimpero etiopico e, in 
particolare, dei Galla, Oromo e Sidama, espone eon taglio locale le vicende 
della storia etiopica, era rimasta finora manoscritta in codici, uno dei quali, 
ethiop. 302, della Nationale di Parigi, e stato qui riprodotto fotostaticamen- 
te. 

A fronte del testo amarico originale c’e la versione inglese eon notę di 
commento. II tutto e preceduto da un’adeguata bibliografia (nella quale tutta- 
via 1’ordine alfabetico e quello delle sigle e non degli autori. Bisogna scorrerla 
tutta per constatare l’eventuale assenza di un lavoro che avrebbe dovuto tro- 
varvisi). Vi e poi un’introduzione sui Galla, sulfautore e il suo scritto 1 
(avremmo voluto piu ordine e chiarezza sui dati biografici e codicologici). Ce 



224 


Recensiones 


poi una tabella di conversione di tutti i dali cronologici menzionati nel testo, 
eon riferimento al calendario etiopico e al calendario gregoriano. II voIume 
contiene, infine, un dizionario di tutti i nomi propri e dei termini tecnici 
ricorrenti nel testo e un indice analitico. 

Si tratta dunque di un notevole contributo alla storia etiopica finalmenie 
messo a disposizione di chi voglia giovarsene. E un prezioso servizio reso in 
tal modo alla scienza dal non veggente etiopico Bairu Tafla, che ha gia dato 
altre buone prove in etiopistica. 

Segnaliamo che purtroppo alcune pagine, (nella nostra copia da p. 833 a 
p. 848) sono cosi trasparenti che ii neretto del testo amarico, stampato sul v°, 
disturba la lettura della traduzione, s tam pata nel r°. 

A p. 956 la voce del dizionario biografico dedicata a Pedro Paez e tronca 
e si confonde, senza soluzione di continuita, eon la voce dedicata a Pio IX, a 
sua volta acefala. 


V. Poggi S.J. 


Edward Ullendorff, Studia Aethiopica et Semitica. (= Athiopische Forschun- 
gen herausgegeben von E. Hammerschmidt, Bd. 24), Franz Steiner. Ver- 
lag Wiesbaden GMBH - Stuttgart 1987, p. XIV + 326. 

Sono diciotto studi dell’A. gia a suo tempo pubblicati in periodici scien- 
tifici e raccolti qui in uno stesso volume, sotto due rubriche, Aethiopica (11 
studi) e Semitica (7 studi). 

La prima rubrica raccoglie una ricca gamma di lavori che vanno da 
Hebraic-Jewish Elements in Abyssinian (Monophysite) Christianity (il piu im- 
portante dei saggi, a detta dello stesso A. neWIntroduction), al secondo e 
alPundecimo (Hebrew, Aramaic and Greek: The Versions undertying Ethiopic 
Translations of Bibie and intertestamental Literaturę e The Challenge of Am¬ 
haric) nei quali PA. esercita la sua grandę competenza filologica; al terzo, al 
quarto e al nono saggio, eon edizione di documenti storici (The 1897 Treaty 
between Great Britain and Ethiopia, The Anglo-Ethiopian Treaty of 1902, A 
Letter from the Emperor Theodore to Queen Yictoria, The Amharic Text of 
the last two Pronouncements of Emperor Halle Sellassie); al sesto e al settimo 
saggio, eon edizioni di lettere indirizzate a Eugen Mittwoch o da lui conser- 
vate (Some early Amharic Letters, Some Amharic and other Documents from 
the Eugen Mittwoch Nachlaj! ); all’ottavo studio che tratta della residenza 
inglese delFimperatore durante la occupazione fascista delPEtiopia (Haile Sel¬ 
lassie at Bath); fino alla traduzione dalFamarico di ricette gastronomiche etio- 
piche, (Ethiopian Good Food Guides). 

La seconda sezione inizia eon tre studi filologici (Comparative Semitics, 
Ugaritic Marginalia IV z The Bawdy Bibie) quest’ultimo sulFosceno nella 
Bibbia: «The Old Testament may at times be bawdy in both substance and 
expression; it never is lascivious, salacious or sly» (p. 244). «There is in the 
Hebrew Bibie... a healthy and unabashed outspokenness which, in a sense, 
constitutes one of the great glories of the Old Testament» (p. 261). 
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Vengono in seguito le recensioni di D. Białe, Gershom Scholem, London 
1979, e di W. Haas (ed. ), Writing without Letters. Mentre da un libro di 
Rosa Katz l’A. prende lo spunto per scrivere un saggio sul filologo D. H. 
Baneth. 

L’ultimo saggio e un obituary che rende il dovuto omaggio al grandę 
etiopista polacco, prematuramente scomparso, Stefan Strelcyn. 

La raccolta fa onore all’A. e alfEditore. 


V. Poggi S.J. 


Arabica Christiana 

Rene R. Khawam, L'uni\ers culturel des chretiens d’Orient. Preface de Henri- 

Irenee Dalmais. Les editions du Cerf, Paris 1987, p. 234. 

«On connait mieux les Azteąues de 1’ancien Mexique que les chretiens 
d’Orient» (p. 11). Avec cette phrase lapidaire Khawam aborde un theme en 
meme temps meconnu et important, une lacune vivement ressentie speciale- 
ment dans la tentative contemporaine de comprendre 1’autre, parfois negligee 
durant des siecles. 

Le titre lui-meme peut attirer 1’attention de tous ceux qui voudraient 
essayer de comprendre l’univers oriental, mais qui se sentent rebutes par la 
barriere d’une culture aussi differente de celle a laquelle ils sont habitues. En 
effet, le choc culturel dans ce domaine est bien connu; il suffit de penser aux 
difficultes presque insormontables que presentent les langues orientales. 

Pour cette tache si difficile 1’auteur semble etre tout a fait prepare. Ne a 
Alep au nord de la Syrie, ou il a vecu longtemps, il s’etablit en France apres 
la deuxieme guerre mondiale. II est 1’auteur de nombreux livres sur le monde 
arabe, qui vont des traductions a des romans et des livres d’introduction a la 
culture arabe (cfr p. 8). Membre de 1’Eglise qui se nomme elle-meme «grec- 
que, catholique, mellcite», (cfr p. 7) il allie une connaissance solide a une foi 
eclairee. 

En consequence, on lit le livre avec plaisir. Pour 1’occidental, tente de 
comprendre les choses selon ses propres categories, le livre donnę un temoi- 
gnage valable d’un monde qui echappe precisement a ces categories. On plon- 
ge, des le premier chapitre, dans cette union de la pensee et de la vie, qui est 
si bienfaisante pour ceux qui pensent que 1’Orient n’a rien a ofTrir. Tous ses 
renseignements sur la musique, par exemple a propos de Flavien et Chrysos- 
tome, (p. 35), eclairent des aspects d’habitude peu connus et enrichissent nos 
connaissances des Peres, qui dans les manuels sont presentes d’une manierę 
trop scolaire. «La ligne du developpement de la poesie liturgique est continue 
depuis saint Ephrem jusqu’au Damascene, en passant par Romanos le Melo- 
de, Severe d’Antioche et d’autres intermediaires encore a decouvrir» (cfr 
p. 38s). 

L’heritage intellectuel qui nous interesse le plus ici, c’est le «tresor dog- 
matique» (p. 48). Ce qu’on vient d’apprendre sur farriere-fonds du dogme, 
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sur la philosophie (p. 93-109) et la theologie (p. 111-126), rendent plausibles 
beaucoup de definitions qui autrement sembleraient sans connection avec la 
vie. L’ame comme «microcosme, un monde en petit» (p. 100) et le modę 
d’etre de la personne comme «sortie de soi» (p. 184) concretisent la defini- 
tion abstraite de la personne chez le Damascene (p. 101). Tout cela est par- 
seme de renseignements sur la transmission des textes grecs a travers leur 
traduction en arabe (p. 105). La reconstitution du milieu aide, par le moyen 
d’anecdotes (cfr ce qu’on raconte sur la bataille de Yarmouk, p. 147), d’hym- 
nes (cfr la belle hymne d’Ephrem sur saint Pierre, p. 156-158), d’entrer dans 
ce monde inaccessibile. La listę des six papes d’origine syrienne (p. 162) et 
celle des sept papes d’origine grecque (p. 165s) nous rappelle des temps an- 
ciens plus intemationaux que le nótre. Surtout, les renseignements sur 1’origi- 
ne du crucifix et le role des nestoriens dans la genese de cette devotion, les 
comparaisons entre 1’histoire de 1’iconoclasme a Byzance et celle des ceuvres 
d’art a Romę, (p. 183ss) ajoutent beaucoup a Pinteret du livre. Le tableau 
synoptique, la listę des patriarches de Constantinople et des Papes et l’index 
des noms propres le rendent encore plus utile. 

Le lecteur sera peut-etre deęu a cause du titre. «L’univers culturel des 
chretiens d’Orient» peut paraitre un titre pretentieux. Le monde oriental est 
tres vaste, et ici on ne touche, comme le remarque H.-I. Dalmais, que le 
monde arabe. On serait meme tente de dire que ce livre ne traite que du 
monde culturel de saint Ephrem et de saint Jean Damascene. Toutefois, 
quand on pense que la parole de Jugie a propos de ce demier, «le Damasce¬ 
ne a ete mai servi par l’histoire» (p. 61), vaut aussi pour 1’Orient chretien en 
generał, on peut donc etre satisfait du contenu de ce Iivre a titre de «repara- 
tion». 


E. G. Farrugla, S.J. 


Louis Massignon, L'hospitalite sacree. Preface de Rene Voillaume. Textes 
Inedits presentes par Jacques Keryell. Nouvelle Cite, Paris 1987, 
p. 484. 

L. Massignon e noto agli islamisti e a coloro che si interessano al dialogo 
islamo-cristiano. Questo singolare personaggio, eon la sua attivita di studioso 
e pili ancora eon la sua mistica delPospitalita, ha senz’altro contribuito 
all’evoluzione dell’atteggiamento della Chiesa Cattolica nei confronti 
deirislam, facendola approdare alla Dichiarazione sulle religioni non cristiane 
del Concilio Vaticano II e all’attivita del Segretariato per i non cristiani. A 
ragione, su Massignon sono stati celebrati, nel 1983, in occasione del cente- 
nario della sua nascita, congressi scientifici al Cairo, a Ravello, a Palermo e a 
Parigi. 

Ma questo libro non si limita ad accrescere le nostre conoscenze su Mas¬ 
signon, pubblicando brani di 253 lettere e altri suoi testi inediti( sul concetto 
mistico di badaliya o sostituzione, 1’associazione da lui fondata cui apparten- 
ne anche Giovanni Battista Montini, poi Paolo VI). Esso rivela inoltre la 
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personalita di una donna che Massignon incontró la prima volta nel 1912, 
quindi una seconda nel 1934 e eon la quale mantenne da allora fino alla 
morte un nutrito scambio epistolare, diventandone come il maestro di spirito. 
Non che Mary Kahil (n. Damietta 1889-m. Cairo 1979), questa eccezionale 
egiziana di padre siriano e di mądre tedesca, dubitasse mai della propria 
«arabicita» o avesse bisogno di sostegni o di guide. 

Sapeva benissimo il fatto suo, come dimostró nel partecipare attivamente 
al movimento femminista egiziano, nel fondare e sostenere il centro di Dar 
es-Salam, nel prendere iniziative di grandę portata culturale e neirimpiego 
illuminato ed efficace delle proprie ricchezze materiali e spirituali. Ma la 
comunanza di intenti e la partecipazione di molte delle stesse intuizioni rav- 
vicinarono queste due grandi anime che devono perció essere riconsiderate 
insieme anche dalio storico. 

Tuttavia le somiglianze non appiattiscono i rilievi. Le due personalita, 
pur collaborando mirabilmente, rimangono diverse. L’A., nel rispetto della 
documentazione, non manca di sottolineare un aspetto di Mary Kahil che 
non appare altrettanto manifesto in Massignon. 

Mary che, come Massignon, aveva caro il dialogo islamo-cristiano, man- 
teneva un altro impegno costante: «promuovere la letteratura araba cristiana 
perche essa darebbe alla cristianita arabofona sostegno, slancio, ragion d’esse- 
re, dignita e giustificazione culturale» (p. 113). Ed essendo noi stessi convinti 
di simile tesi, siamo perció molto riconoscenti a J. Keryell per aver pubbli- 
cato una documentazione inedita nella quale figurano anche brani di lettere e 
carnets di Mary Kahil rivelanti tratti salienti di questa genuina figlia 
deirOriente Cristiano. 


V. POGG1 S.J. 


Archaeologica 

Hansgerd Hellenkemper und Friedrich Hild, Neue Forschungen in Kilikien. 
Veroffentlichungen der Kommission fur die Tabula Imperii Byzantini, 
Bd 4 (= Ósterreichische Akademie der Wiss. Philosophisch-Historische 
Klasse. Denkschrifiten, 186. Band). Verlag der Ósterreichischen Akademie 
der Wissenschaften, Wien 1986. I vol. 21, 29,5 cm., S. 144 mit 201 Ab- 
bildungen auf Tafeln und 24 Abbildungen im Text. 

NelPambito della preparazione della TIB 5 (Kilikien und Isaurien) Hans¬ 
gerd e Friedrich Hild intrapresero successivi viaggi negli anni 1983-84-85. I 
risultati di queste esplorazioni, non tutti indicati per essere integrati in un 
volume della TIB, ma che d'altra parte meritavano di essere portati a cono- 
scenza degli studiosi, sono stati raccolti in questa pubblicazione che si affian- 
ca cosi alle tre monografie gia apparse e destinate a completare i singoli volu- 
mi della TIB. 

Gli autori hanno inteso collegare la loro opiera a ąuella compiuta nella 
stessa regione da precedenti esploratori austriaci, iniziando dal 1836. Di la il 
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titolo: Neue Forschungen ... e, a mo’ di introduzione, una storia delle prece- 
denti iniziative. Uesplorazione, in ąuesto volume, riguarda la costa meridio- 
nale dell’Asia Minore partendo dal golfo di Ta$ucu, a nord di Silifke, fino ad 
Iskenderum (Alexandria kaflsson) eon una escursione sugli altopiani a nord 
di Olbia. 

Con riferimenti alle carte nautiche antiche e medievali vengono identifi- 
cati e descritti localita e ruderi. Questi ultimi, con eccezione dei castelli che 
sono posteriori al sec. XII, appartengono ad insediamenti rurali anteriori al 
sec. VI. Numerose relativamente le basiliche cristiane a tre navate; segnalia- 
mo ąuella di San Panteleimon ad Aphrodisias, ąuella extra muros di Elaious- 
sa-Sebaste, notevole per le sue dimensioni, quella di Tarso consacrata a San 
Paolo, oggi Eski cami. Parimenti il monastero di San Teodoro, costruito sulle 
rovine del santuario di Apollon Sarpedonios presso Mylai. Tutti questi ruderi 
testimoniano la presenza di fiorenti communita cristiane lungo tutta la costa 
eonie anche lo spopolamento successivo al sec. VI. 

Tre carte geografiche, numerosi schizzi e 201 bellissime fotografie per- 
mettono al lettore di farsi un’idea concreta dello stato attuale delle rovine. 

P. Stephanou S.I. 


I. PeSSa - P. Castellana - R. Fernandez OFM, Imentaire du Jebel Baricha. 
Recherches archeologiąues dans la region des Villes Mortes de la Syrie 
du Nord. (= Studium Biblicum Franciscanum, Collectio Minor N. 33) 
Editions de la Custodie de T. S., Jerusalem 1987, p. 212 + p. 56 di foto¬ 
grafie + carta geografica. 

Questa volta i tre Francescani meritevoli degli studi siriaci fanno prospe- 
zioni archeologiche sul campo, nella regione a ovest di Aleppo, o óabal 
Bariśa e si servono anch’essi delfespressione consacrata del Mattem, di «citta 
morte» In questo loro inventario sono descritti 74 siti archeologici, cui sono 
subordinati altri 63 toponimi, indicanti frazioni o complessi architettonici 
quali templi, chiese, conventi o moschee, per un totale di 173 unita archeo¬ 
logiche. Per ognuna di queste, si citano i reperti dei successivi periodi crono- 
logici romano, bizantino, medievale e moderno. E si tiene conto della relativa 
bibliografia, dando per ognuno dei siti i riferimenti agli scritti di Butler, di 
Mattem, di Tchalenko, ecc. 

E dunąue una messe abbondante di descrizioni, rilievi, epigrafi, da cui 
risultano numerosi elementi per risuscitare tutte queste «citta morte» rico- 
stmendone la storia. II testo e infatti riccamente corredato di disegni, di 
riproduzioni d’epigrafi e di piantine di edifici. E, fuori testo, il volume si 
conclude con oltre cinąuanta pagine in carta patinata con foto di resti edilizi, 
fregi scolpiti, archi, capitelli e vasche battesimali. Anche la carta topografica 
acclusa e un utile sussidio nel quale si possono identificare le localita descrit- 
te. Le stesse Appendici costituiscono un impreziosimento dell’opera. La pri¬ 
ma distingue i conventi gia menzionati o studiati da predecessori, da quelli 
ricordati qui la prima volta. La seconda da un elenco di tutti i conventi cita- 
ti, classificandoli, in base alla rispettiva dimensione, in piccoli, medii e gran- 




Recensiones 


229 


di. La terza appendice elenca e caratterizza i villaggi modemi situati sulle 
rovine di agglomerati precedenti e ąuelli invece le cui rovine rimasero poi 
abbandonate. Quindi elenca tutti gli edifici isolati descritti. 

L’opera desta in noi ammirazione per la pazienza e il lavoro che e costa- 
ta. Come gli AA. affermano «il numero di edifici religiosi scoperti attesta 
Pesistenza di un Cristianesimo ricco di vitalita che conobbe il suo massimo 
sviIuppo nelPultimo secolo delPera bizantina [cioe nel secolo precedente Pav- 
vento dell’Islam]» (p. 7). 

Ci permettiamo tuttavia una critica agli AA. Alla loro equipe cosi bene 
affiatata deve aggiungersi un filologo che traslitteri i toponimi in maniera 
scientifica e ne dia, eventualmente, una lettura semantica. Qualche rara volta 
gli AA. lo hanno fatto, dicendoci, per esempio, che Banakfour e Bafettin 
significano, probabilmente, la casa di Niceforo e la casa di Aftonia (p. 15) o 
che Tourlaha significa «montagne de Dieu» (p. 199). Ma sempre bisognereb- 
be dare una lettura semantica del dato linguistico, almeno dubitativa. Inoltre 
il filologo delPeąuipe dovrebbe dare sempre una interpretazione dei dati epi- 
grafici inediti, a meno che non siano riprodotti fotograficamente, cioe acces- 
sibili nella riproduzione cosi come nelPoriginale (se non altro in teoria). E dal 
momento che gli AA. si ripromettono di pubblicare gli inventari del Gabal 
al-’Ala, del Gabal Wastani e del ćabal Duwayli, mi auguro che in essi sia 
riservata alla filologia tutta la parte che le spetta. 


V. Poggi S.J. 


Armenica 

Hermann Goltz (Hg.), Akt en des Internationalen Dr. Johannes-Lepsius-Sym- 
posiums an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (= Martin- 
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Wissenschafiliche Beitrage 1987/47 
[A 96]) Halle (Saale) 1987, p. XIX + 368. 

Chi ha letto Die \ierzig Tage von Mussa Dagh di Franz Werfel non 
dimentica la figura di Johannes Lepsius. Ma la realta supera la creazione 
artistica. Questo dotto missionario fondatore della rivista Der Christliche 
Orient und die Muhammedaner Mission, esplicó gia alPepoca dei massacri 
degli Armeni del 1895-1896 un’azione sensibilizzatrice delPopinione pubblica 
e intervenne praticamente eon orfanotrofi e opere sociali a Urfa. Quando poi 
durante la prima guerra mondiale i massacri si ripeterono in misura ancora 
piu vasta e la Germania ufficiale ignoró volutamente ąuelle colpe delle ąuali 
Pimpero ottomano suo alleato si macchiava, Lepsius levó in vari modi la sua 
voce in difesa del popolo armeno. Oltre a incontrare personalmente ministri 
turchi, sia pure senza risultato, pubblicó documenti, raccolse fondi. Fece in- 
somma il possibile per arrestare il genocidio o almeno per alleviare le penose 
condizioni dei superstiti. E il popolo armeno non ha mai dimenticato 1’amore 
disinteressato di Johannes Lepsius, manifestandogli da allora perenne ricono- 
scenza. 
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Infatti ąuesti Atti del Simposio che si e tenuto i giomi 18 e 19 febbraio 
1986 all’Universita Martin Lutero di Halle, nel sessantennio dalia morte di 
Johannes Lepsius, si aprono (dopo breve premessa delPorganizzatore, prof. 
H. Goltz) eon un messaggio spirituale del Katholikos Vasken I, Patriarca di 
Ećmiazin, dove il Lepsius viene chiamato «consolatore nelPimmane tragedia 
della nazione armena e coraggioso awocato nel difendeme i diritti» (p. 2). 
Gli Atti contengono ancora alcuni indirizzi di saluto del Rettore dell’univer- 
sita, del vescovo rappresentante la conferenza delle Chiese evangeliche della 
Repubblica Democratica Tedesca, delPEsarca patriarcale della Chiesa russa 
residente a Berlino, e dell’ex-presidente della Societa tedesco-armena. Vengo- 
no ąuindi tre conferenze principali, la prima biografica, sul Lepsius, tenuta 
dalPorganizzatore del simposio H. Goltz; la seconda, di M. Krikorian, sui 
rapporti scientifici ed ecclesiastici tedesco-armeni alla fine del secolo scorso; 
la terza, di M. R. Lepsius, su giovinezza e formazione scientifica di Johannes 
Lepsius. 

Le ąuindici conferenze minori trattano del regime dei Giovani-Turchi 
(J. Glasneck); della reazione degli orientalisti tedeschi alla sorte degli Armeni 
nelPimpero ottomano (P. Nagel); del Katholicos Karekin I Hovsepian (S. Sar- 
kissian); dalParmenologo J. Marą wart (J. Irmscher); dei meriti dei Mechitari- 
sti nel conservare e promuovere la cultura armena (B. L. Zekiyan); del con- 
tributo tedesco e specialmente di H. von Treitschkes, alla storia delle comu- 
nita cristiane delPimpero ottomano nel secolo scorso (B. Malich); delFatteg- 
giamento di membri della Facolta teologica di Halle circa la tragedia armena 
(A. Sames); degli interventi di W. E. Gladstone in favore degli Armeni op- 
pressi (F. Heyer); dei rapporti umanistici e politici tra Germania e Armenia 
(B. Brentjes); di ricerche geografiche e scientifiche tedesche sull’Armenia del 
secolo scorso (J. Breuste); della politica zarista contraria ai nazionalismi ar- 
meno e georgiano (A. Anderle); della reazione alla tragedia armena nella 
s tam pa e nella letteratura russa (Chr. Hannick); di J. Lepsius e Stundisti (H.- 
Chr. Diedrich); del dialogo ecumenico eon le antiche Chiese Orientali nel 
corso del nostro secolo (M. Sens); delPopera pacifista della Chiesa Apostolica 
armena (G. Bassarak). 

La serie di ąueste Conferenze che si succede cronologicamente a seconda 
che furono lette il primo o il secondo giomo, e interrotta da due sermoni, 
tenuti durante il servizio religioso ecumenico, dal vescovo armeno Nerses 
Bozabalian e dal vescovo della Chiesa evangelica di Magdeburgo, Chr. Dem- 
ke. 

Vengono ąuindi i discorsi conclusivi di G. Kretschmar, del vescovo Ner¬ 
ses B. e di H. Goltz. II libro riporta ancora 5 contributi che non furono letti 
al simposio, ma consegnati per iscritto: su Karen Jeppe, missionaria danese 
di cui pure gli Armeni conservano riconoscente memoria (W. Beltz); su 
J. Lepsius nel contesto del massacro degli Armeni (R. G. Sahakjan); sul movi- 
mento tedesco in favore degli Armeni (R. S. Korchmazjan); su documenti e 
letteratura armeni riguardanti Pattivita umanitaria del Lepsius (M. V. Arzu- 
manjan); su attivita protestami alla fine del secolo scorso attraverso la rivista 
Ararat (L. Chr. Ter-Mkrtitschjan). Gli ultimi ąuattro contributi sono in lingua 
russa. E c’e ancora un allegato che studia la reazione britannica alla tragedia 
armena attraverso il libro di A. Nassibian (Th. Kleinknecht). Una lista dei 
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partecipanti al simposio, un indice dei nom i e uno dei luoghi, occupano le 
ultimę pagine di ąuesto volume, corredato pure di fotografie di documenti e 
di persone. 

Plaudiamo di tutto cuore all’iniziativa di dedicare un simposio al perso- 
naggio, vero beato nel senso evengelico perche affamato e assetato di giusti- 
zia, nonche pacificatore (Mt 5, 6-9). Ed ammiriamo la maniera eon cui si e 
reso omaggio alla sua memoria combinando il rispetto per Puomo di religio- 
ne o aspetto ecumenico del simposio eon il riconoscimento delle sue doti di 
teologo nel livello scientifico dei contributi, da noi letti eon estremo interesse. 
E ci auguriamo che questo simposio porti dei frutti non solo avicinando figli 
delta Riforma come il Lepsius ai figli di una delle piu antiche Cristianita, ma 
anche per ąuanto riguarda gli scambi culturali tedesco-armeni, che erano fio- 
renti nel secolo scorso. Infatti Kevork Tscheorekjan, Karapet Ter-Mrktit- 
schjan, Vartapet Komitas, Erwand Ter-Minassiants, Vartapet Housik e Varta- 
pet Yeznik sono menzionati in ąuesto libro precisamente in ąuanto Armeni 
che completarono in Germania la loro formazione scientifica, anche godendo 
1’ammirazione dei loro maestri, per esempio, di A. v. Hamack e Fr. Loofs, 
nei riguardi di Ter-Mrktitschian. 


V. Poggi S.J. 


Vrej Nersessian, The Tondrakian Movement. Religious Movements in the 
Armenian Church from the fourth to the tenth centuries. Kahn & Ave- 
rill, London 1987, p. 146. 

Al movimento ereticale tondrachiano, secondo lui distinto da ąuello pau- 
liciano, PA. dedica sette capitoli. II primo introduce il lettore alle fonti prin- 
cipali, armene (Storie di Eraclio, di Leonzio, di Giovanni Drasxanakertc’i, 
della dinastia Arcruni, di Mose Dasxuranc’i, universale di Asolik, di Arista- 
kes Lastiverc’i, di Mose Xorenac’i, Vita di Mastoc’i, di Korion, Confutazione 
delle Sette di Eznik, Libro delle Lettere, ecc.); arabe (di Baladuri, di Tabari, 
Ibn Hurradadbih, di Ya’qubl, ecc.); bizantine (di Costantino Porfirogenito, di 
Piętro di Sicilia, di Fozio, di Piętro Igumeno, ecc.). 

II secondo capitolo tratta dei movimenti ereticali verificatisi tra gli Ar¬ 
meni lungo i secoli IV-X: dei Borboriti, dei «Messaliani» e dei Pauliciani. II 
terzo capitolo e una panoramica sociopolitica dei territori armeni nei secoli 
VIII-IX, rivolta a ricostruire il contesto in cui appare, secondo Aristakes 
Lastiverc’i, il movimento tondrachiano, «rivo!ta popolare dei contadini e dei 
poveri delle citta contro i feudatari» (p. 35). Quindi, il capitolo ąuarto si 
occupa direttamente delPepoca in cui nacąue il movimento. 

L’A. legge in Gregorio Magistros che Pemiro kaysita Aplvard I misę a 
morte il leader dei Tondrachiani, Smbat di Zarehawan, nel decennio 830-840; 
vi legge pure il carattere politico del movimento (p. 45). Poi, nel capitolo 
ąuinto, PA. argomenta in favore della distinzione dei Tondrachiani dai Pau¬ 
liciani, dissentendo da chi li identifica, per esempio dalia Garsoian. Per lui, 
non solo mancano le prove per Pidentificazione dei due movimenti; ma la 
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loro distinzione sarebbe documentata dalia diversa area geografica in cui na- 
scono e dai diversi fattori storici che li provocano. 

II sesto capitolo si sofferma su testi di Gregorio di Narek ( Lettera 
alfabate di Kcaw), di Paolo di Taron, di Nerses Snorhali e sulla Chiave della 
Verita, per escludere la continuita tra Pauliciani e Tondrachiani (p. 71). 

L’ultimo capitolo indaga sulle cause del movimento, riprendendo idee 
care ad autori sovietici, gia avanzate in pagine precedenti (p. 35 e 45). Lo 
vede infatti associato a eventi politici e a rivendicazione di diritti proletari 
nei confronti di nemici intemi ed estemi alla societa armena (p. 83). 

Seguono tre Appendici sul Feudalismo in Armenia, sui Fundagiagiti e su 
Giovanni, autore della Chiave della Verita. 

II volume, corredato da una bibliografia ragionata, da una carta geografi¬ 
ca e da un indice analitico, costituisce una ricerca monografica seria che non 
manchera di suscitare echi tra gli specialisti e forsę risposte da chi si senta 
direttamente toccato. 


V. Poggi S.J. 


Basilio Talatinian o.f.m., Spirito di Dio Padre e Figlio. Franciscan Printing 

Press, Jerusalem 1986, p. 130. 

Nelfecumenismo e diventato usuale distinguere tra il «dialogo della Cari¬ 
tas e ąuello «della verita». Dalia «Prefazione» delfattuale libro si desume 
che esso contribuisce al secondo tipo di dialogo. L’autore voleva inizialmente 
descrivere solo la posizione degli Armeni riguardo al Filioque, peró man 
mano si convinse che sarebbe stato meglio trattare della questione in genere 
(p. 4). Egli parte dal presupposto che argomenti validi per il Filioque ci sono 
nella Scrittura e in ambedue le tradizioni, orientale e latina. Basta esporli 
bene. Quindi, si deve approfondire il Filioque, non sopprimerlo. Per raggiun- 
gere questo approfondimento, 1’autore s’incarica di mostrare 1’unicita di prin- 
cipio dello Spirito Santo. Infatti il nome del libro: «Spirito di Dio Padre e 
Figlio» vuol indicare ąuesta unicita di principio nella dualita degli spiranti. 

Ci parę che il libro presenti il caso del Filioque in maniera cosi chiara 
da meritare il riferimento qui delle conclusioni principali. 

Gli argomenti addotti contro il Filioque sono duplici: la monarchia del 
Padre e 1’ekporeusi dello Spirito (Giov. 15, 26: 5 napa xov naipóę śicnopeue- 
toi, p. 13), mentre in favore del Filioque si fa appello ai testi scritturistici 
«Spirito del Padre» e «Spirito del Figlio», «egli mi glorifichera perche rice- 
vera del mio» ecc. Tra i Padri orientali ci si puó appellare quasi solo a 
S. Massimo il Confessore, a S. Cirillo di Alessandria e a Origene (p. 14) in 
favore del Filioque. L’atteggiamento attuale di molti cattolici e per la sop- 
pressione del Filioque. Ma ci sono due diversi punti di vista. Dogmaticamen- 
te, anche se non si considerasse il Lione II come ecumenico, il Filioque e 
stato definito da Papa Gregorio X e da Firenze, che ha constatato 1’identita di 
senso tra la formula greca (per Filium) e ąuella latina ( Filioąue ). II decreto Ad 
Gentes del Yaticano II ha adoperato il per Filium. Quanto alfopportunita di 
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sopprimere il Filioąue, 1’autore avanza le sue ipotesi. a) Se si paragona il 
concilio del 381 a quello di Toledo del 589, abbiamo a che farę eon due 
concili che hanno aggiunto al credo pur essendo concili non-ecumenici (Co- 
stantinopoli I fu riconosciuto eonie ecumenico molto piu tardi). L’uno ha 
aggiunto «qui a Patre procedit», 1’altro il «Filioque». Quindi se si suol dar 
torto ai Latini in ragione deH’aggiunta del Filioque, bisognerebbe altrettanto 
rimproverare ai Padri del 381 la loro aggiunta, «qui a Patre procedit». Quan- 
to alPaggiunta stessa, i Padri del Concilio del 381 hanno cambiato il «para» 
di Giovanni eon l’«ek», facendo dire a Giovanni ció che non ha voluto dire. 
b) Nel caso che il simbolo non fosse il frutto del Concilio del 381 ma 1’ela- 
borazione di qualche Chiesa particolare greca, non si puó parlare del divieto 
di Efeso (431) di non cambiare il credo, perche non si tratta di un credo 
della Chiesa universale. 

Mentre il Filioque si fa strada tra i Padri latini — tra 1’altro, la polemica 
di S. Agostino sembra diretta contro i Greci — tra i Greci insorge la polemi¬ 
ca di Fozio, che aggiunge la parola «solo»: «dal Padre solo». Contro Pargo- 
mento di quest’ultimo, tratto dalia monarchia del Padre, si puó dire che que- 
sta monarchia non impedisce all’evangelista Giovanni di scrivere che tutte le 
cose sono State create per mezzo del Figlio (Gio. 1, 3) (p. 47). Inoltre, Fozio 
si serve sia del «para» originale, sia dell’«ek» del credo, quando fa riferi- 
mento a Giov. 15, 26 (p. 46). 

Di speciale rilievo per 1’autore e la posizione degli Armeni. La Chiesa 
armena professo il Filioque durante i secoli XIII e XIV, ma non senza ecce- 
zioni, in quanto i teologi del secolo precedente subirono 1’influsso dei Greci 
(p. 52). Piu breve la presentazione delle posizioni dei Siri, alcuni dei quali 
favorevoli, altri sfavorevoli (p. 59-61). 

II senso giovanneo della frase «qui a Patre procedit» sembra correspon- 
dere a «partenza da presso il Padre» e ąuindi avrebbe un senso di missione 
temporale, non di processione (p. 62), come conferma l’uso di «para» col 
genitivo. Questo viene ribadito anche dal parallelismo presente nella pericope 
giovannea (p. 63s). Secondo l’A., nessun esegeta moderno sosterrebbe il con- 
trario. 

Interessante e 1’argomento basato sulPespressione «Spirito del Padre» e 
«Spirito del Figlio». Per i semiti, il nome indica 1’essenza di chi lo porta. 
Appoggiandosi su G. Duns Scoto, I’A. insiste che «spirito» non vuol dire 
sostanza immateriale, ma spirazione, originata dalfunica volonta del Padre e 
del Figlio (p. 72). Quindi, spirito significa potenza, intende dire atto volitivo 
divino (p. 73). Se «Spirito del Padre» vuol dire che il Paraclito e spirato dal 
Padre, allora «Spirito del Figlio» significa che lo Spirito e spirato dal Figlio 
(p. 74). Sempre secondo PA., 1’espressione «Pneuma Theou» (senza articolo) e 
in grado di spiegare Punicita di principio della spirazione, essendo un termine 
generico che abbraccia il Padre e il figlio insieme (p. 82). Seguendo Duns 
Scoto, la volonta feconda del Padre e comunicata al Figlio prima che sia 
messa in esercizio. Mentre l’Aquinate ribadisce che la processione per via di 
volonta segue il processo intellettivo, perche il bene conosciuto dalPintelletto 
e oggetto della volonta, Scoto insiste che bisogna evitare di dire «con voIonta 
concorde», perche si potrebbe pensare a due principi o due volonta, invece 
delPunica volonta che c’e in Dio (p. 84s). L’A. preferisce la teoria di Scoto: 
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come la creazione deH’universo scaturisce dall’unica volonta delle tre persone, 
«cosi 1’unica volonta feconda del Padre e Figlio da la sussistenza allo SS. eon 
la comunieazione delfessenza divina» (p. 87s). Ma se si attribuisce la genera- 
zione del Figlio alPintelletto del Padre e la spirazione dello Spirito alfunica 
volonta del Padre e del Figlio, insorge 1’obiezione che il Figlio si fa eon atto 
del proprio intelletto e lo Spirito eon atto della propria volonta (p. 88). In 
Dio, Pintelletto e la volonta sono comuni alle tre persone. 

L’A. e severo eon Palamas, ritenendo inconciliabili col dogma della Chie- 
sa alcuni aspetti del suo pensiero (p. 104-106). 

Concludendo, 1’autore critica la formula «per Filium» come aperta a 
interpretazioni ambigue (p. 107). Suggerisce anche, per meglio mettere in rilie- 
vo 1’unicita di principio, che si sostituisca «proceditur» eon «spiratur», giac- 
che l’«ek», come si e visto, travisa il senso giovanneo (p. 121). In fine, se lo 
Spirito e Spirito di Dio Padre e di Dio Figlio, i doni dello Spirito saranno 
doni paterni e filiali (p. 122). 

II libro e ben scritto, eon chiarezza inconsueta e rara capacita di sintesi. 
La sintesi stessa da una parte e tradizionale, perche non vuole sopprimere il 
Filioąue; d’altra parte riesce a suscitare delle domande che fanno pensare. 
Forsę manca piu di ogni altra cosa un poco di ermeneutica, che metta in 
grado di capire la differenza tra ció che ne e stato detto e ció che il testo 
intende veramente dire al di la della mentalita del tempo (efr p. 105 e 12 ls). 
II libro e infatti aląuanto sbrigativo circa la bibliografia antifilioquista in 
genere e sul Palamas in particolare. Ci rincresce anche la mancanza di riferi- 
menti alla bibliografia secondaria. Nel frattempo e stato pubblicato 1’articolo 
di V. Peri, «// 'Filioąue ’ nel Magistero di Adriano I e di Leone III: Una plau- 
sibile formulazione del dogma», Rmsta di Storia della Chiesa in Italia, Roma 
XLI/1 (1987) 5-25 che mette in risalto altre dimensioni coinvolte nella con- 
troversia, per esempio come il raffreddamento della carita oscuri la testimo- 
nianza comune della retta fede. 

Anche se nelPattuale clima di dialogo una tale sintesi si awera preziosa 
per chiarire le posizioni spesso ofluscate dalia polemica, non si dimentichi 
che nelfincontro a Roma tra il Papa e il Patriarca Demetrios il credo fu 
recitato senza il Filioąue. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Ascetica et Mystica 

Dictionnaire de Spiritualite ascetiąue et mystiąue, Doctrine et Histoire, Vol. 
XIII, Fascicules LXXXVI-LXXXVIII, Raban Maur-Robert d’Arbrissel, 
Beauchesne, Paris 1987, col. 1-704. 

Questi tre fascicoli del vol. XIII del DS contengono varie voci che inte- 
ressano 1’Oriente Cristiano. 

C’e per es. la voce Rabboula, che tiene conto della monografia di Blum. 
La voce Rachel et Lia studia 1’interpretazione allegorica delle due sorelle in 
Filone e nei Padri orientali. 
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Rader (Matthieu) e il gesuita editore e traduttore di Climaco (non solo 
della Lettera al Pastore come parrebbe dalFarticolo) ma anche di altri testi 
orientali, come gli atti del ąuarto concilio di Costantinopoli. 

L’art. Rahner (Karl) ricorda che il grandę teologo contemporaneo inizió 
la sua copiosa produzione eon un saggio comparativo sui sensi spirituali in 
Origene e in Bonaventura e rielaboró La spiritualite des premiers siecles chre- 
tiens, del nostro antico professore M. Viller, nella sua Aszese und Mystik in 
der Vaterzeit. 

Se il gesuita Rainaldi (F.) non si occupó direttamente di Oriente Cristia- 
no, il suo Cibo delPanima fu peró tradotto ed ebbe piu di un’edizione liba- 
nese in arabo. 

Rainer Sacconi era cataro prima di incontrare Piętro Martire e farsi do- 
menicano; perció espose eon cognizione di causa dottrina e spiritualita cata- 
re. 

Troviamo a proposito le voci su due mistici indu di epoche diverse, 
Ramakrishna e Ramanuja. 

II beato Raphaćl de Saint-Joseph era patriota polacco condannato a mor- 
te, graziato e intemato in Siberia prima di farsi carmelitano. 

Raskol o scisma dei vecchi credenti ha una trattazione proporzionata alla 
sua importanza nella storia della spiritualita russa. 

La figura di Ratisbonne (Theodore), ebreo divenuto sacerdote cattolico, 
eppure mai dimentico delle sue origini, ha opportuno rilievo. 

Di Ratramme de Corbie si cita il Contra Graecorum opposita che nella 
seconda meta del nono secolo difende, tra 1’altro il Filioąue. 

II gesuita Rayez (A.) ci interessa per i rapporti che ebbe eon i Padri Vil- 
Ier e Hausherr, ambedue maestri del nostro Istituto. 

La voce Raymond Lulle e contributo prezioso su un personaggio che gia 
ai suoi tempi sollecitó la creazione di cattedre orientalistiche, Iontane antena- 
te di cattedre del Pontificio Istituto Orientale (efr Pius XI, Rerum Orienta- 
lium AAS, XX (1928) p. 279-280). Ci piace leggere che ąuesto arabicus chri- 
stianus «chercha a utiliser des methodes propres a la tradition arabe pour 
convaincre Musulmans et Juifs de la verite du Christianisme» (c. 180). Ma ci 
sarebbe piaciuto ancora piu leggere neH’art. un accenno a simili tentativi gia 
fatti da Cristiani arabofoni del Vicino Oriente (efr R. Haddad, La Trinite 
chez les theologiens arabes, 1985). 

Su Raymond Marti si poteva dare piu rilievo al Pugio Fidei in cui il 
domenicano attinge ad opere islamiche, per es. al Munąid min al-dalal di 
al-óazali. 

NelPart. su Raymond de Penyąfort si fa cenno alla sua concezione mis- 
sionaria presso 1’Islam e al suo zelo per il riscatto di Cristiani trattenuti in 
ostaggio dai Musulmani. 

Raymon Sibiuda e discepolo di Lullo. 

L’art. Recherche de Dieu e purtroppo esclusivo alPambito giudaico-cri- 
stiano, senza spaziare nella piu vasta fenomenologia religiosa. 

La voce Reclus, suddivisa tra Oriente e Occidente, da airOriente la pre- 
cedenza non solo per la cronologia ma anche per le formę piu austere e para- 
dossali, specie nella tradizione siriaca, a proposito della ąuale cita il lavoro di 
Castellana, Femandez e Pena. 
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Reconciliation avrebbe dovuto riferire anche sui Padri oltre che sulla 
Scrittura e sul magistero ecclesiastico. 

Nella voce Recueillement manca Faspetto comparativo. Per es., mi sarei 
aspettato un accenno allo ihldf del Sufismo. 

L’art. Redemptoristes non accenna al ramo orientale della Congregazione 
religiosa (cfr Juvilejna Kniga Redemptoristiv Skhidnogo Obrjady 1906-1956 , 
Yorktown 1955) ne all’attivita in Europa Orientale e nel Canada. Menziona 
invece opportunamente il Ploussard, redentorista discepolo di Charles de 
Foucauld. 

Rigles et Constitutions religieuses avrebbe dovuto dare piu spazio 
alPOriente Cristiano, tanto piu dopo recenti lavori sulla regola di Pacomio, di 
Basilio e sulle regole monastiche siriache. 

Religion non e considerata secondo la fenomenologia, ma secondo la 
concezione scolastica e berulliana della virtu morale. La voce seguente invece, 
Religion et Foi, riferendo su una problematica che i teologi protestami Barth 
e Bonhoeffer hanno espresso eon lucidita esasperata, la inserisce a ragione nel 
contesto della attuale secolarizzazione. 

Renier de Saint Laurent e uno degli ultimi esponenti dei centri scolastici 
medievali di Liegi, dove il greco era in onore, come attesta per es. il rifaci- 
mento della Vita di Pelagia. 

Mi piace constatare come Reparation abbia un’introduzione antropologi- 
co-culturale, prima di affrontame 1’accezione cristiana nella Bibbia, nella li¬ 
turgia e nelfascesi. 

Resignation sara termine tardo latino, ma il concetto avrebbe dovuto 
essere ricercato nella Scrittura e nella Patrologia. Al posto delFA. avrei anche 
ricordato che «l’abandon que Fon fait radicalement de soi entre les mains de 
Dieu» (c. 413-414) e traduzione esatta della voce araba Islam eon cui i Mu- 
sulmani designano la loro fede. 

L’art. Respect de 1’homme che prende awio dalia famosa Dichiarazione 
delFONU, avrebbe dovuto ricercame giustifieazioni bibliche e teologiche nel 
fatto che Fuomo e creato a immagine e somiglianza di Dio, nel comanda- 
mento delFamore di Dio, inseparabile da quello delFamore per il prossimo e 
nella direttiva evangelica di farę agli altri quello che vorremmo fatto a noi 
stessi. 

La voce Retraites spirituelles consacra appena poche parole alFambito 
non cristiano. Avrei voluto invece dati e riflessioni su un’ampia fenomenolo¬ 
gia che va dal pellerossa racchiuso nel suo tepee sacro, in attesa di essere 
illuminato dal Grandę Spirito, delFadepto di zen che si raccoglie nella speran- 
za del satori, fmo allo 'itiąaf e alla halwah musulmani. II ritiro doveva pure 
essere studiato maggiormente nelFOriente Cristiano, non solo in Gregorio di 
Nissa, nella Storia Lausiaca e nella Regola di Basilio (che contempla 1’ospi- 
talita nei monasteri ai laici perche ottengano i vantaggi del ritiro) ma come 
base della stessa anacoresi. 

L’art. Revelation ha un’introduzione sul genere apocalittico, da Ezechiele, 
alFEnoch etiopico, a Daniele, all 'Ascensione di lsaia, alle Apocalissi di Piętro 
e di Paolo, prima di occuparsi del messaggio spirituale delFultimo libro del 
NT. 

Rćvślations privees, nella parte storica, non fa alcun cenno critico alla 
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visionaria libanese Hindiyyah, sulla ąuale pertanto molto e gia stato scritto, 
oltre ad esserci dossiers inediti a Propaganda. 

Rhenane Mystique comprende Meister Eckhart, il cui pensiero ascetico 
presenterebbe analogie eon aspetti dello zen. 

Per Riccoldo da Monte di Croce non si cita ancora il saggio dello stesso 
A. della voce, Le Contra legem Sarracenorum de Riccoldo da Monte di Croce 
in Memorie domenicane 1986 (efr OCP 1987, 475-476). 

Richard Fitzralph , il domenicano irlandese del secolo XIV, detto Arma- 
chanus perche arcivescovo di Armagh, scrisse di Chiese Orientali e special- 
mente della Chiesa Armena, nella Summa in ąuestionibus Armenorum, Paris 
1511. 

Rionden (Henri) gesuita della Missione armena, di cui fu superiore, scris¬ 
se una monografia storica sul Beato Gomidas, martire a Costantinopoli nel 
1707. Ma fu ancora piu famoso come biografo del generale dei Gesuiti, Root- 
haan, di Mądre Jacoulet e come scrittore ascetico. 

Per finire, alla voce Rites pur introdotta da considerazioni antropologico- 
culturali e sociologiche, rimproveriamo di non citare Van Gennep e Turner, 
di non insistere abbastanza sulla semeiotica e la simbologia, come di essere 
povera sotto 1’aspetto liturgico e teologico. Eppure i diversi riti cristiani 
rispecchiano diverse spiritualita. 

II complesso comunąue delle voci e sempre alPaltezza della fama che il 
DS gode come indispensabile strumento di lavoro scientifico. 

V. Poggi S.J. 


Canonica 

Joseph Prader, II Matrimonio nel Mondo. Celebrazione — nullita e sciogli- 
mento del vincolo. Con prefazione del Prof. Alberto Trabucchi e intro- 
duzione del Prof. Dr. Murad Ferid. Edizioni Cedam, Padova, 1986 (se- 
conda edizione aggiomata), p. xxviii + 632. 

In this revised edition J. Prader has brought up to datę and enlarged his 
comprehensive review of marriage legislation throughout the world which was 
first published in 1970. He was first stimulated to make this collection of 
matrimonial law by the great inerease in recent years in marriages between 
citizens of different countries which resulted from the inerease in tourism and 
emigration. In the intervening years sińce the first edition this problem has 
become even morę serious so that Prader’s handy collection is morę useful 
than ever. 

Part I (p. 3-46) gives a systematic account of marriage as it appears in 
the main juridical Systems: civil and religious marriage in Europę and in 
countries influenced by European law (chapter I), marriage according to Is¬ 
lamie law (chapter II), in African countries (chapter III), and in Central Asia 
and the Far East: Chinese, Hindu and Indonesian marriage legislation (chap- 
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ter IV). Part II (p. 49-621) provides an account of the current marriage leg- 
islation in 111 countries (12 morę than in the 1970 edition) arranged in 
alphabetical order from Afghanistan to Vietnam. 

Prader deals with each country systematically in the foliowi ng way. He 
provides first of all information on the political constitution, the size of the 
population and the principal religions of the country in question. This is 
followed by a generał outline of its marriage legislation together with useful 
bibliographical notes for those who wish to go morę deeply into the subject. 
He then deals with five main topics: I. Conditions reąuired in those wishing 
to marry, including an account of the legał impediments. II. The various 
forms of celebrating marriage recognized by the State. III. The legislation 
conceming marriage of citizens when abroad and of foreigners resident in 
that country. IV. The relationship between marriage and citizenship when 
foreigners are involved. V. The legislation on nullity, divorce and separa- 
tion. On each of these topics the information is accompanied by precise ref- 
erences to the law in ąuestion. 

This is an invaluable collection of up-to-date information on a subject 
that is of increasing importance today, given the ever-increasing movement of 
peoples and the conseąuent intermarriage between persons belonging to dif- 
ferent countries and religious traditions. It will be extremely useful to canon 
lawyers, jurists and sociologists. 

Prader does not pretend to offer an evaluation of the legislation. He 
simply provides a factual description. However, his world-wide view of 
modem approaches to this most central of human institutions cómpels the 
reader to reflect on what marriage means to the people of our time. Partic- 
ularly interesting and important for the European reader is the information 
provided on Islamie matrimonial law, both in the systematic account of 
Part I and in that of Part II of the legislation of those countries where the 
population is predominantly muslim. Today, when there are morę than five 
million muslims in western Europę and mixed marriages between muslims 
and non-muslims are ever morę freąuent, this book is a needed and most 
welcome source of detailed information. 

Moreover, the book is of great practical value for the canon lawyer for 
the following reason. According to the revised canon law, both for the Latin 
Church and for the Eastem Catholic Churches, in a mixed marriage between 
a catholic and a non-catholic, the non-catholic party is bound by the diri- 
ment impediments laid down by the law — both civil and religious — to 
which he or she is subject. This means that the canon lawyer will have to 
inquire into a great variety of marriage laws, both civil and religious, when 
assessing the status of a particular marriage involving persons who are not 
catholics. For this purpose J. Prader has provided an excellent and reliable 
reference-book. It should, therefore, be in the library of every church tribu- 
nal. 


Cl. Gallagher S.J. 
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Encyclopaedica 

Centre National de la Recherche Scientifique, Institut de recherche et 
d’histoire des textes, Repertoire international des Medievistes. Intern¬ 
ational Directory of Medievalists I/A-K, p. X + 1-653. II/L-Z, p. 654-1259 
+ IX. K. G. SAL/R, Paris-London-New York 1987. 

In questo repertorio figurano 4927 nominativi di accademici o di studiosi 
(tra cui un parroco, il n. 4044, il direttore di una compagnia di navigazione, 
il n. 3544) che hanno stampato o si preparavano a stampare su argomenti 
medievali nel periodo di tempo che va dal 1974 al 1980. Questi nominativi 
eon i relativi dati bibliografici, eon le qualifiche e i rispettivi indirizzi, corre- 
dati anche del numero telefonico, sono stati raccolti dal famoso centro scien- 
tifico francese, eon ammirevole sforzo di universalita. Infatti, le lingue native 
dei recensiti sono 25 e le nazioni cui appartengono sono 43, delPAfrica, 
dell’America, delfAsia e delfEuropa. 

Ci troviamo di fronte a uno strumento di lavoro nel quale sono raccolti 
circa 50.000 titoli di libri o articoli sul Medioevo. Oltre a desumerlo even- 
tualmente dai titoli dei lavori il Iettore trova anche presso il singolo nomina- 
tivo le specialita cui egli si dedica, secondo le seguenti rubriche: antropologia, 
araldica, archeologia, codicologia, Cristianesimo, diplomatica, diritto canoni- 
co, diritto istituzionale, edizione di manoscritti e fonti, epigrafta, eresiografia, 
filologia, filosofia, genealogia, geografia, Giudaismo, iconografia, Islam, lette- 
rature comparate, matematica, medicina, musicologia, numismatica, paleogra- 
fta, prosopografia, relazioni intemazionali, scienze, scuole, sigillografia, socie- 
ta, storia delfarte, storia delfidee, storia delle religioni, storia militare, storie 
nazionali, storiografia, teologia. Per questo complesso di 37 rubriche, alcune 
delle quali, come Cristianesimo, Giudaismo, Islam, storia delfarte, teologia, 
anche troppo vaste, un indice, alla fine del secondo volume, rimanda ai sin- 
goli nominativi in ordine alfabetico (c’e qualche rara eccezione: per es. Impel- 
lizzeri viene dopo Irmscher, Kramer dopo Kralik) aventi ciascuno un numero 
progressivo (intercalato da qualche rarissimo bis). 

Certo se le rubriche, che negli indici non sono in ordine alfabetico, fos- 
sero ulteriormente suddivise, per esempio, la filologia in romanza, germanica, 
slava, semitica, ecc., il Cristianesimo, a sua volta, fosse suddiviso cronologi- 
camente e territorialmente, la filosofia in araba e latina, ecc., allora questo 
strumento di lavoro gia cosi utile, lo sarebbe ancora di pi u. 

Ci sono molti sbagli di stampa, specialmente in titoli non francesi; il 
nominativo, Kopickova Bożena, e ripetuto eon i rispettivi dati due volte (ai 
nn. 2404 e 2405). C’e un autore defunto nel 1967 (n. 3954) e ne manca inve- 
ce piu di uno che ha prodotto negli anni 1974-1980 e continua tuttora a 
produrre. Anche nelfambito specialistico delfOriente Cristiano, se abbiamo 
incontrato molti nomi familiari, ve ne abbiamo cercato invano altri, non 
meno attivi e validi per la ricerca attuata o in fieri. Ma lacune e omissioni 
sono inevitabili in questo genere di repertori e spesso la colpa non e da 
imputarsi ai redattori. Essi, da parte loro, hanno inviato 10.000 questionari. 
Possono gia esser contenti di aveme ricevuto compilati circa la meta. 
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Dairinsieme del repertorio risulta che ii Medio Evo e oggi studiato atten- 
tamente da parte di numerosi ricercatori di ogni paese. Nella prefazione gli 
stessi redattori constatano che si lavora soprattutto alPedizione di inediti. Noi 
constatiamo, da parte nostra, ąuanti lavorino nel campo della bizantinistica, 
delParte cristiana orientale, della islamologia, della storia ebraica, della filoso- 
fia. Minore e invece il numero dei medievalisti che si occupano di storia 
cristiana del Vicino Oriente. Quanto alle aree geografiche in cui i lavori sono 
pubblicati, manca il subcontinente indiano. Peccato che il CNRS annunci che 
questo repertorio, gia alla sua sesta uscita, non avra una continuazione, se 
altri centri di ricerca non contribuiranno alla redazione. Altrimenti ci sarem- 
mo augurati che anche le produzioni indiane vengano tenute presenti nel cen- 
simento. Come ci auguriamo che altri enti colgano quest’appello ofTrendo la 
loro collaborazione per assicurare anche in futuro alla scienza una cosi utile 
opera di consultazione. 


V. Poggi S.J. 


Gnostica 

Ioan Petru Culianu, Gnosticismo e pensiero moderno: Hans Jonas. 

L’«Erma» di Bretschneider, Roma 1985, p. 156. 

Lo scopo del libro che e sviluppo di una tesi di laurea diretta da 
U. Bianchi alla Cattolica di Milano e di essere uno strumento di lavoro sia 
per lo studente universitario che vuole una monografia sintetica sullo gnosti¬ 
cismo, sia per lo studioso che vuole un’immagine succinta ma esauriente sul 
pensiero di Hans Jonas, quale interprete del fenomeno gnostico (p. 11). 

L’A. fa risalire il concetto di gnosticismo alfintuito degli eresiologi. Que- 
sti lo-interpretano come pretesa sapienza legata abusivamente ad un salvato- 
re-redentore col nome di Gesu Cristo. Mentre non esiste prova di gnostici¬ 
smo precristiano, 1’unica cosa in comune col cristianesimo sarebbe 1’essere 
sorto dal medesimo tronco del giudaismo della tarda antichita, il che punta 
su Simone Mago come primo gnostico (p. 32). Gia in questo notiamo una 
notevole difierenza eon G. Filoramo, che mette invece in discussione il molo 
di Simone e preferisce parlare dello gnosticismo a partire della meta del 
secondo secolo. 

Questi dubbi in partenza sono familiari a chi studia la gnosi. Di qui il 
vantaggio di approfondire 1’interpretazione esistenzialista di Hans Jonas. Di- 
fatti, e stato proprio Jonas a mostrare che la situazione esistenziale dello gno¬ 
stico lo accomuna alfuomo moderno (p. 33). Questa situazione e detta avere 
due tipi di alienazioni, nei confronti di Dio e nei confronti del mondo 
(p. 35). In questo Jonas fu seguito da Ch. Puech e H. Schlier. Contro questa 
posizione, definita di orientamento maschile, B. Alland caratterizzó la situa¬ 
zione esistenziale della gnosi come gioia di essere redenti (p. 40), gnosi della 
redenzione, eon tutto ció che questo comporta ąuanto alla espressione ritua- 
listica di sensibilita femminile (p. 48). L’A. ritiene che queste due vie (ma- 
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schile e femminile) sono secondarie, mentre Punica cosa che conta e il con- 
seguimento della gnosi (p. 49). Nonostante ąuesta critica, l’A. ritiene 1’apporto 
di Jonas, a suo tempo rivoluzionario, da modificare, ma senza superarlo del 
tutto, perche ebbe il merito di scoprire 1’unita della gnosi ponendo il proble- 
ma delle costanti, delle strutture e dei tipi. La scoperta dei testi copti di Nag 
Hammadi non dovrebbe spingerci tanto a cercare di verificare le conclusioni 
di Jonas, ąuanto a riproporre le sue domande a confronto coi nuovi dati 
acąuisiti (p. 49s). 

L’analisi strutturale e tipologica (secondo capitolo) riporta PA. ad un’ana- 
loga precisazione critica. Suggerisce che si debba rinunciare alla tipologia di 
Jonas (p. 55ss), ąuando si basi su testi di provenienza gnostica dubbiosa come 
l’«Inno della Perlą» (p. 63) e sembri proporre una divisione inaccettabile 
(tipo siro-egizia e tipo iranico) (p. 63). Peró difende Jonas a proposito del 
«Trattato tripartito», che richiederebbe una totale revisione delPinterpretazio- 
ne di Jonas solo nel caso che ąuesto trattato non fosse stato cosi radicalmen- 
te «cattolicizzato». 

Quando si tratta del problema delle origini della gnosi, Culianu condivi- 
de eon Jonas Pabbandono della tesi, cara alla religionsgeschichtliche Schule e 
a R. Bultmann, della origine iranica della gnosi. Jonas concorre eon Puech 
nelPasserire che lo gnosticismo nacque eon Simone di Samaria (p. 90). II suo 
antisemitismo acuto rispecchia Porigine da una setta eterodossa giudaica. 
Come reazione agli eventi degli anni 70, gli scritti delPapocalittica giudaica 
interpretarono la disłruzione del tempio come un’interruzione temporanea, 
Papocalittica cristiana come segno del prossimo ritomo del Figlio delPuomo e 
gli gnostici come segno di una falsa promessa di Dio (p. 97). Peró, seguendo 
U. Bianchi, PA. critica Jonas quando asserisce il lieve vantaggio della tesi 
orientale sulla greca e proposito delPorigine dello gnosticismo (p. 91). Con 
U. Bianchi anche PA. vorrebbe capovolgere la famosa frase di Hamack, defi- 
nendo lo gnosticismo «giudaizzazione» e «cristianizzazione» acuta della mi- 
steriosofia greco-ellenica (p. 94). 

Nel capitolo «Gnosticismo e mondo tardo-antico» riappare la tesi di 
Jonas secondo cui nella tarda antichita Pintero cosmo visibile era demonizza- 
to: Pinfemo si trovava alla superficie della terra (p. 99). Ma Jonas avrebbe 
trascurato la consustanzialita pneumatica fra 1’uomo e il regno acosmico , una 
delle tesi fondamentali dello gnosticismo (p. 99). 

Interessante anche Pultimo capitolo, «Gnosticismo e mondo modemo». 
Jonas, nello scoprire la dimensione esistenzialista dello gnosticismo, gli ha 
attribuito una valenza attuale. Siccome peró Jonas faceva uso delPontologia 
fenomenologica di M. Heidegger, venne a chiedersi se ąuesta chiave non fun- 
zionasse perfettamente per Pesistenzialismo perche quest’ultimo, lungi dalPes- 
sere la spiegazione delPesistenza umana come tale, e invece la filosofia di una 
condizione particolare. Quindi, in un’ulteriore fasę di sviluppo del pensiero di 
Jonas, la serratura diviene la chiave, la chiave diviene serratura, e dalia let- 
tura esistenzialistica della gnosi si passa alla lettura gnostica delPesistenziali- 
smo (p. 120). La luce gettata da Jonas sul nichilismo ha dato una interpreta- 
zione dei nostri tempi come tempi gnostici, interpretazione destinata ad avere 
un’eco profonda (p. 126). 

Molti sono i pręgi di ąuesta sintesi. Oltre alla chiarezza delPesposizione 
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alcuni rapporti intercuiturali vengono messi nel dovuto risalto (ad es., Ramus 
e il processo di memorizzazione) e altri concetti che sottendono tutto il libro 
(Hegel e «devolution» come evoluzione verso una fasę meno progredita). Dal 
punto di vista di una rilettura dei Padri, c’e una felice elaborazione di quanto 
gli gnostici hanno in comune eon Origene, Mani e Plotino, fatte le debite 
distinzioni (p. 108, 142). Utili si rivelano le interviste rilasciate da Jonas 
(p. 133-153), peró 1’originale inglese non e sempre corretto. L’uso di lunghe 
citazioni in lingue straniere appesantisce il discorso (efr p. 70, 97); ed espone 
ad errori di stampa (efr il tedesco scorretto a p. 62s). 

Comunąue, l’A. attraverso il pensiero di Hans Jonas riesce a dimostrare 
che il problema della gnosi non e solo un problema del passato, ma ritiene 
una sua attualita. Culianu d’altronde non si pone la ąuestione se 1’interpreta- 
zione dello gnosticismo in chiave esistenziale non sia dovuta alfinflusso su 
Heidegger di S. Paolo e della teologia della grazia (efr R. Schaeffler, Die 
Wechselbeziehungen zwischen Philosophie md katholischer Theologie. Darm¬ 
stadt 1980). Non si chiede neppure se il fascino delferesia come travestimen- 
to della verita non risieda proprio nel prototipo delFeresia che era lo gnosti¬ 
cismo. 

Ma fatte ąueste riserve raccomandiamo calorosamente ąuesto libro al let- 
tore, che vi trovera una sintesi da un punto di vista particolare, atta a intro- 
durlo nel pathos della gnosi. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Peter Hofrichter, Im Anfang war der “Johannesprolog”. Das urchristliche 
Logosbekenntnis — die Basis neutestamentlicher md gnostischer Theolo¬ 
gie. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1986, S. 482. 

Die Arbeit von P. Hofrichter stellt die Ergebnisse von mehr ais zehn 
Jahren Forschung vor (S. 3). Sie wurde im Studienjahr 1984/85 an der Theo- 
logischen Fakultat der Universitat Graz ais Habilitationsschrift vorgelegt und 
angenommen (S. 4). 

Der Autor beschreibt den Forschungsbeitrag wie folgt: “Das Bild des 
Urchristentums, das sich im Laufe der Untersuchung Stiick fiir Stiick zu einer 
Gesamtschau gefiigt hat, scheint zunachst alle bisherigen Vorstellungen umzu- 
sturzen. Nicht nur der johanneische Problemkreis und die religionsgeschicht- 
liche Frage der Gnosis, auch die Entstehung der synoptischen Evangelien, die 
Grundlagen der paulinischen Theologie und die Geschichte der Urgemeinde 
sind fundamental betroflfen. Dennoch ist das Ergebnis so revolutionar nicht. 
Die kritische Forschung der letzten hundert Jahre wird zwar nicht in der 
Theoriebildung, wohl aber in den erkannten Zusammenhangen weitestgehend 
bestatigt, wobei sich nun gerade die so argerlichen Aporien, die einem wis- 
senschafitlichen Konsens stets im Wege standen, harmonisch auflosen” 
(S. 365). Man kann einer solchen Arbeit, die auf verhaltnismaBig knappem 
Raum soviele Grundlagenprobleme beriihrt, nicht leicht gerecht werden; denn 
sie will zu einer griindlichen Diskussion zwingen. 
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Die Arbeit befaBt sich in der Hauptsache mit biblischen Fragen, aber 
auch in vielen Punkten mit der Patristik. Die Hauptthese aus der Sicht dieser 
letztgenannten Wissenschaft ist wohl die, daB die Gnosis in ihrem Ursprung 
zwar vomeutestamentlich, aber eben nicht vorchristlich ist (S. 305f, 365). Zur 
Stiitzung diese Themas unterzieht der Versasser die Literarkritik des 
Johannesevangeliums selbst einer Kritik; dabei gelangt er zum SchluB, daB 
ais dritte Quelle fur das Johannesevangelium, neben der Semeiaąuelle und 
dem Passionsbericht der Johannesprolog zu gelten hat (vgl. S. 41 f, 78). Von 
daher laBt sich sagen, daB die Logoschristologie (entgegen dem evolutionisti- 
schen Vorurteil des neunzehnten Jahrhunderts) am Anfang stand, bevor das 
Neue Testament geschrieben worden war (S. 141, 237, 366). Philo spielte da¬ 
bei eine groBe Rolle; der Dialog mit den Juden miiBte dort wieder einsetzen, 
wo er abgebrochen wurde — in der hellenistischen Synagogę von Jerusalem, 
die von der philonischen Theologie gepragt war (S. 347, 367). 

Die Hauptschwache dieser Arbeit ist der Mangel an Auseinandersetzung 
mit der Sekundarliteratur. Zwar sagt der Autor, daB ihm eine detaillierte 
Analyse von der inzwischen uferlos gewordenen Sekundarliteratur nicht móg- 
lich war, “auch nicht annahemd in dem MaBe, in dem diese Literatur tat- 
sachlich verarbeitet wurde” (S. 3). Aber auf einem Gebiet, die fast soviele 
Theorien zeugt wie Forscher, ist gerade eine Auseinandersetzung mit der Se¬ 
kundarliteratur, mindestens in einem gróBeren MaBe, ais es hier geschieht, 
unumganglich. Das Beispiel Philos ist hier lehrreich. T. E. Pollard (im Buch 
nirgends erwahnt) hat die Ergebnisse der Forschung ganz anders zusammen- 
gefaBt, ais das auf S. 362 und 409 geschieht. Wahrend Hofrichter im An- 
schluB an C. H. Dodd eine Abhangigkeit des Johannes von Philo sieht, er- 
klart Pollard die Ahnlichkeiten durch die gemeinsame Hintergriinde (z.B. ihre 
gemeinsame Abhangigkeit vom Alten Testament) und wiederholt F. M. 
Brauns Meinung: “Wenn Philo nie existiert hatte, ware das vierte Evangeli- 
um hochstwahrscheinlich so, wie es jetzt ist” (T. E. Pollard, Johannine Chris- 
tology and the Early Church, Cambridge University Press 1970, p. 12). Damit 
hat Pollard den EinfluB der Philosophie Philos so ziemlich minimalisiert, und 
ihn im Grunde genommen auf Gemeinsamkeiten in der Umwelt und in der 
jiidischen Tradition reduziert. Bei Hofrichter hingegen wird Philos EinfluB 
groBgeschrieben. 

Ein anderes Beispiel: Goethes Interpretation vom Johannesprolog (Logos 
ais Tat) so einseitig auf Fichte zuriickzufiihren (S. 369, Anmerkung 1), bedeu- 
tet, u.a. Spinozas conatus (vgl. Goethe, Faust II: “Wer immer strebend sich 
bemiiht, den kónnen wir erlosen”) zu iibersehen. Da die Auseinandersetzung 
mit Spinoza und seiner jiidisch gepragten Philosophie eine groBe Rolle spielte 
bei Richard Simon, dem Griinder von der neueren katholischen Exegese, 
wurde hier wohl eine Chance verpaBt. 

Nur am Rande sei noch erwaht, daB der Umlaut durchweg fehlt iiber 
dem GroBbuchstaben U. Der Autor bedient sich stattdessen des KJeinbuch- 
stabens u mit Umlaut (vgl. S. 91, 196, 242, 353). Auch wenn nicht jeder Per- 
sonalcomputer diese Zeichen enthalt, ware wohl die schweizerische Schreibe- 
weise “Ue” in so gelagerten Fallen zu bevorzugen. 

Alles in allem, haben wir es mit einer herausfordemden Synthese zu tun, 
die groBe patristische Kenntnisse verrat. Doch angesichts einer fehlenden 
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Auseinandersetzung mit der Sekundarliteratur muB man sich fragen, wieweit 
die Ergebnisse der Arbeit wirklich schliissig sind. Ein Vergleich mit dem For- 
schungsbericht in Ki. Berger/R. M. Wilson, “Gnosis/Gnostizismus”, Theolo- 
gische Realenzyklopadie 13, Berlin 1984, S. 519-550 zeigt zwar, daB sich Hof- 
richter im Rahmen der neueren Ergebnisse bewegt, aber fiir seine weitgehend- 
sten SchliiBe braiichte er wohl mehr Riickendeckung. 

Trotz dieser Kritik móchte der Rezensent diese aiiBerst anregende und 
interessante Arbeit zur Lektiire empfehlen. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Liturgica 

Dimitri E. ConOmos, The Late Byzantine and Slavonic Communion Cycle: 

Liturgy and Musie, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 

Washington, D.C. 1985, p. xiv + 207. 

D. Conomos, Professor of Musicology at the University of British Co¬ 
lumbia in Vancouver and a major voice in Byzantine musicology today, has 
already published a study on two of the principal chants of the Byzantine 
eucharist: Byzantine Trisagia and Cheroubika of the Fourteenth and Fifteenth 
Centuries (Thessalonika 1974). In the present volume C. examines yet an- 
other chant, the koinonikon (Slavonic: prićasten, kinonik) or communion 
verse, counterpart of the Roman communio. This liturgical unit, a variable 
repertory of twenty-six texts (twenty-two of them already found in the lOth c. 
Typikon of the Great Church), all but five of them psalm verses, is intoned 
in the Byzantine eucharist immediately following the ancient cali to 
communion (“Holy things for the holy!”) and its response. This commu¬ 
nion cycle was a major vehicle for medieval composers, especially of the later 
Akolouthia melismatic repertory. 

The core of C’s study is based on forty-nine Greek mss of the 12-16th 
centuries (listed on p. 55, 73, 193). Only from such later sources, when the 
koinonikon cycle had reached its finał form, can its chants be categorized, 
and their musical successions and continuing interrelationships traced, espe¬ 
cially as they cross the liturgico-linguistic boundary from Greek to Slavonic 
usage. Following this complex development, C. identifies four main catego- 
ries of the chant tradition: (1) the Asmatikon (Slavonic: Kondakar') repertory 
(p. 52-66); the two Akolouthiai repertories, (2) melismatic and (3) syllabic, 
which occupy the major section of Cs book (p. 67-170); and (4) the late Sla- 
vonic repertory (p. 171-189). 

As the present reviewer is a liturgiologist, not a musicologist, he must 
leave a critiąue of matters musicological to those competent. However, the 
student of liturgy will also greatly profit from Cs work. Indeed, careful 
attention to the results of liturgical scholarship is not the least of Cs merits, 
and recent studies justify his skepticism conceming the Jewish origins of the 
ways in which early Christians used psalmody liturgically (efr the excellent 
study of J. W. McKinnon, On the Question of Psalmody in the Ancient Syna- 
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gogue, Early Musie History 6 [1986] 159-191). But the historian of liturgy 
will find p. 2-4 on early psalmody too summary, and will miss there reference 
to such fundamental studies as H. Leeb, Die Psalmodie bei Ambrosius (Wien¬ 
er Beitrage zur Theologie 18, Wien 1967) and J. Quasten, Musie and Wor- 
ship in Pagan and Christian Antiąuity (Washington, D.C. 1983), trans, of 
Musik u. Gesang... LQF 25, Munster 1930). 

The liturgical discussion of the communion psalm opens with the less- 
than-accurate affirmation that “The rite of Communion in both Eastem and 
Western Christendom belongs exclusively to the Divine Liturgy or Mass” 
(p. 4). In Orthodox and Catholic usage, at least, it also pertains to the Pre- 
sanctified Liturgy, viaticum, and communion of the sick. In this same sec- 
tion C. often cites superceded PG/PL editions. CyriPs Mystagogic Catecheses 
should be cited from SC 126, nor can they be dated with such precision 
because of the ongoing authenticity debate (efr SC 126, p. 18-40). Similarly, 
the Liturgy of St. James, which C. “dates from about the middle of the fifth 
century” (p. 8), is earlier in some of its elements but much later in its present 
form, and should be cited in the critical edition of B.-C. Mercier in PO 
26.2. Its earliest extant ms, Vat. Gr. 2282, dates from the 9th c. The Ros- 
sano Codex, which C. cites as 8-9th c. (p. 8), is of the 13th c. and, thus, the 
Chronicon paschale for AD 624 (PG 92, 1001) and the lOth c. Typikon of 
the Great Church (ed. J. Mateos, OCA 166, p. 301) are both earlier witnesses 
to the term “koinonikon. ” Further, Ap. Const. VIII should have been cited 
in the edition of Funk (sińce replaced by that of M. Metzger, SC 320, 329, 
336, Paris 1985, 1986, 1987); for Jerome on Isaiah, use CCL 73; for his Iet- 
ters, CSEL 54-56; for Cassiodorus, CCL 97; Ambrose, De mysteriis, CSEL 
73; De Helia et ieiunio, CSEL 32.2; Augustine, Enarr. in ps. 33, CCL 38; 
Retract., CCL 57; for Germanus of Paris, who may not be “pseudo” sińce 
the authenticity question has been reopened, see the edition of E. C. Ratcliff 
(Henry Bradshaw Society 98, London 1971). 

Apart from such technical matters, the historian of liturgy will wish to 
nuance some of C’s interpretations. He seems to force things a bit in saying 
Basil, Comm. on Is. 5:21 (PG 30, 412), suggests that Ps 33:9 “was itself 
used as a thanksgiving after Communion, hence denying its purely invitatory 
function” (p. 8). In the first place, the Commentary on Isaiah is probably 
spurious. Secondly, the reference to communion is not even certain, at least 
as I read the text. I would also ąuestion C’s interpreting Chrysostom, En¬ 
arr. in ps. 144 (PG 55, 464), to mean that Ps 144 was not the koinonikon 
psalm but one of thanksgiving after communion. It is true that Chrysostom 
says of the psalm, “You have become a son and have enjoyed the spiritual 
table, feeding on the flesh and blood ... Therefore repay such great kindness 
and glorify him who has bestowed these things.” But the early evidence 
points to only one psalm at this point of the liturgy, sung throughout com¬ 
munion — hence before the communion of some, during and after that of 
others — and I do not see why it would not fit the context of Chrysostom’s 
remarks. 

What C. says about early Constantinopolitan usage (p. 12-16) will now 
have to be revised in the light of T. Schattauer’s exhaustive study, The 
Koinonicon of the Byzantine Liturgy. An Ilistorical Study, OCP 49 (1983) 91- 
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129. S. has argued convincingly that Ps 148:1 was próbably the original, 
fixed Constantinopolitan koinonikon, to which Pss 115:4 and 32:1 were soon 
added, then, later, the rest of the repertory. The presence of Ps 33 at the 
distribution of the antidoron comes from the Typika (Slavonic: Izobrazi- 
tel’nye, Obednica) service, originally a Palestinian monastic presanctified com- 
munion rite (cfr J. Mateos, ST 233, p. 54-55, 64-65) split in two and tacked 
onto the beginning and end of the Byzantine Divine Liturgy (cfr J. Mateos, 
OCA 191, p. 68-71) in the monasteries of Constantinople. So the real prob¬ 
lem consists in the fact that, oddly, there is no evidence whatever for Ps 33 
(or 33:9) in the fuli Byzantine eucharist except for the 12th c. diataxis of 
codex British Library Add. 34060, edited by me in OCP 45 (1979) 279-307, 
46 (1980) 89-124 (cfr OCP 45 [1979] p. 302-303). Such scant evidence would 
hardly be possible had Ps 33 been the pristine Constantinopolitan koinoni¬ 
kon. Morę likely, its presence in Byzantine Presanctified and in the Arme- 
nian Chrysostom liturgy reflects ancient hagiopolite, not Constantinopolitan 
usage. The history of the performance of the communion psalm (p. 16-19) 
must also be nuanced by S’s arguments that the Constantinopolitan koinoni¬ 
kon in its 7th c. fullness, before collapsing to one verse, was a responsorial 
psalm later “ antiphonalized ” by appending to it a doxology and the Plerothe- 
to perisse. 

In spite of such needed liturgical precisions, the student of liturgy will 
profit greatly from the conclusions of C’s research, which will have profound 
repercussions on our understanding of the formation of the finał Byzantine 
synthesis. 

This book, like almost all Dumbarton Oaks publications, is beautifully 
produced, with only a few misspellings — p. 9: cum eo (not «); p. 5 n. 15, 
p. 201: van de (not der) Paverd (and why is he not in the index?); p. 198: 
Cuming (not Cumming). 

C. is to be congratulated for a work that will be found indispensable for 
the Byzantine musicologist, and that will assist greatly the historian of medie- 
val Byzantine liturgy to fili in serious gaps in the purely liturgical sources, 
and strongly confirm already acquired results. A book which shows this 
reviewer how much he still has to leam in his own field is indeed a most 
profitable one. 


R. F. Taft, S.J. 


Oecumenica 

Kirchengemeinschaft, Anspruch und Wirklichkeit; Festschrift fur Georg Kret- 
schmar zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Wolf-Dieter Hauschild, 
Carsten Nicolaisen und Dorothea Wendebourg. Calver Verlag, Stutt¬ 
gart 1986, S. 336. 

Georg Kretschmar ist Ordinarius fur Kirchengeschichte und Neues Testa¬ 
ment an der Evangelischen Theologischen Fakultat Miinchen. Schon mit 60 
Jahren hat er ein Verzeichnis von 96 Schriften aufzuweisen. Diese Arbeiten 
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sind der Kirchengeschichte von den Anfangen bis zu unseren Tagen gewidmet 
und verraten eine griindliche Kenntnis dieses weiten Gebietes. 

Der Untertiel dieser Festschrift “Anspruch und Wirklichkeit” driickt die 
Problematik, um die es hier geht, treffend aus. “Anspruch” will heiBen, daB 
man die Kirchengemeinschaft nicht oberflachlich, etwa unter Verschleierung 
der Schwierigkeiten ais ein leicht zu verwirklichendes Ziel hinstellen will. 
Man ist sich bewuBt, daB die “Wirklichkeit”, realistisch gesehen, noch weit 
vom “Anspruch” entfemt ist. Aber deshalb wird das Ziel nicht ais utopisch 
angesehen. Es wird mit Recht hervorgehoben, wie viel schon geschehen ist 
und noch geschieht, um dem Ziel naherzukommen. Das Ziel ist dem Gefei- 
erten und den Mitarbeitern der Festschrift gemeinsam. 

Unter den 17 Mitarbeitern der Festschrift finden wir auch eine Anzahl 
von hervorragenden Katholiken, die sich mit ihren evangelischen Kollegen 
vóllig einig sind in dem festen Willen, alles nur Mogliche fur die Wiederher- 
stellung der Einheit zu tun. Alle Mitarbeiter beweisen durch ihre Ausfuhrun- 
gen ihre Entschlossenheit, sich von alten Vorurteilen freizumachen. 

Neben der Wiederherstellung der vollen Kircheneinheit zwischen den 
verschiedenen Zweigen der Evangelischen Gemeinschaft, die evangelischen 
Christen zunachst einmal am Herzen liegt, wird das schwerste Problem: die 
Beseitigung des Gegensatzes zur Katholischen Kirche, nicht aus dem Auge 
verloren. Die evangelischen Mitarbeiter zeigen anerkennenswerte Offenheit 
und Bereitwilligkeit zum Entgegenkommen. Dasselbe gilt von den katholi¬ 
schen Mitarbeitern. In diesem Zusammenhang scheinen mir die Beitrage von 
Wolfhart Pannenberg auf evangelischer und von Georg Schwaiger auf katho- 
lischer Seite ganz besonders bemerkenswert. 

Pannenberg weist darauf hin, daB katholische Theologen in jiingster Zeit 
immer wieder versichert haben, der Gedanke der Glaubensgerechtigkeit brau- 
che die Kirchen nicht zu trennen. Er erwahnt die Tatsache, daB die papstli- 
che Botschaft zur 450-Jahrfeier der Augsburger Konfession in ihrer urspriing- 
lichen Fassung die Glaubensgerechtigkeit ais gemeinsame Uberzeugung der 
Romisch-Katholischen und der Lutherischen Kirche bezeichnete (S. 146). Das 
Problem der kritischen Funktion der Schrift gegeniiber der Tradition und den 
Instanzen des kirchlichen Lehramtes sei freilich immer noch unbewaltigt 
(S. 142). P. gibt zu, daB sich in vielen Lehren Luthers Einseitigkeiten finden 
die nicht zu rechtfertigen sind (S. 148). Er zitiert die Auffassung des katholi¬ 
schen Lutherforschers Otto Hermann Pesch, daB Luthers Lehren heute keine 
Spaltung der Kirche mehr bewirken wiirden. Freilich fordem sie zu kritischer 
Auseinandersetzung heraus (S. 140). 

GewissermaBen ein katholisches Gegenstiick zu Pannenbergs Ausfuhrun- 
gen ist die Vorlesung, betitelt “Diener des Wortes”, die Georg Schwaiger im 
Wintersemester 1983/84 bei der von der Evangelischen Fakultat veranstalte- 
ten “Ringvorlesung” zum Lutheijahr ais Einleitung hielt (S. 177-188). Schwai¬ 
ger sagte: “Das ganze Leben und Wirken Martin Luthers ist erfullt von einer 
gewaltigen verzehrenden, mitreiBenden Leidenschaft fur Jesus Christus und 
sein befreiendes Evangelium” (S. 178). Er nennt Luther einen der “wahren 
Diener des Wortes”, vor allem in seiner Kreuzestheologie (S. 180). 

Das wichtigste Dokument zum Problem der Kircheneinheit zwischen den 
aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften diirfte das Limadoku- 1 
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ment sein, das 1982 von der Kommission fur Glauben und Kirchenverfas- 
sung des Okumenischen Rates der Kirchen erarbeitet wurde, unter Teilnahme 
auch von Katholiken und Orthodoxen. Hieriiber handelt Gunther Wenz in 
seinem Aufsatz “Die Einheit der Vielen” (S. 275-295). Das Limadokument 
ist auch fur die Frage der Móglichkeit einer Einigung mit Katholiken und 
Orthodoxen von Bedeutung. Nach Gunther Wenz ist das reformatorische 
Amtsverstandnis weder mit dem Katholischen noch mit dem Orthodoxen 
v'ereinbar, weil dieses den Rechtfertigungsglauben, mit dem Reformationskir- 
chen stehen und fallen, unterhohlt (S. 295). 


W. de Vries S.J. 


Orthodoxa 

Joseph J. Allen, The Ministry of the Church: The Image of Pastorał Care, 

St. Vladimir’s Seminary Press, N. York 1986, p. 232. 

This study by Joseph Allen, an adjunct professor of pastorał theology at 
St. Vladimir’s (Orthodox) Seminary, fills a void in Orthodox theological lit¬ 
eraturę. Now we have a book in pastorał theology from a decidedly Ortho- 
dox point of view. This is important, because, as the A. himself notes, there 
can be no authentic ministerial service apart from a theological perspective. 
Pastorał ministry is much morę than psychological and occupational counsel- 
ing; it is an attending to the needs of the whole person, but especially as they 
orientate him toward God and fulfill his destiny as a person created to the 
image and likeness of God. 

The A. rightfully stresses (see esp. p. 25-27) the oneness of Christ and his 
ministry. The personal identity of Christ however is not thereby reduced to 
a “function.” On the contrary, the real truth that is being brought out is 
that Chrisfs activity and being coincide. In a similar fashion, all ministry in 
the Church, insofar as it is in, through, and of Christ, also enjoys an onto- 
logical character. The priest is no mere “professional” or “functionary;” 
but is truły an extension of Christ in the world. As the A. insists, priests do 
not serve in persona ecclesiae, but in persona Christi. Christ is the sole 
Priest, the one true Mediator. The human priest is just an unworthy instru¬ 
ment “graciously permitted to minister” at the altar by the Lord, as the A. 
remarks (p. 33), citing the anaphora of St. BasiFs Liturgy. Priestly ministry is 
thus necessarily humble and always in relationship, first toward God, and 
secondly, toward the people for whom it is ordained. 

The A. also discusses the ministry of the laity in its relation to and dis- 
tinction from that of the clergy, although his overriding concem is to high- 
light the pastorał ministry of the priest in his various roles as shepherd, 
preacher, and spiritual counselor. The key idea throughout is that the person 
of the priest must radiate a divine presence beyond any specific pastorał act. 
The value of this study in brief lies in its compelling theological cast. 


R. Slesinski 
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MHTPonOAlTOY Eabetiaz AamazkhnOY, Ozoloyucoi Aiókoyoi. Mia óp&óSo£oę 

npoonziKij (= ’EK5oTiKÓę OiKoę ASeAxp&v KupicudSri), 0e<j<jaLoviKq 

1986, p. 356. 

Damaskinos, Metropolita della Svizzera, Dialoghi teologici : una prospet- 

tiva ortodossa, Salonicco 1986, Casa Ed. Fratelli Kyriakidis, p. 356. 

L’A. e il Metropolita della Svizzera Damaskinos (Papandreou), gia Metr. 
di Tranoupolis, direttore del Centro Ortodosso del Patriarcato ecumenico di 
Chambesy (Ginevra). E conosciuto negli ambienti ecumenici per la prepara- 
zione teologica e per Papertura al dialogo. Ed e proprio il dialogo ecumenico, 
il tema di questo studio che apre in maniera promettente la nuova collana 
dal titolo «Dialogos». Gli Editori (i fratelli Anastasio e Demetrio Kyriaki¬ 
dis), nel prologo del volume scrivono: «Fino ad ora (nel campo ecumenico) 
si e svolta un’opera importante la quale, peró, non e abbastanza nota tra noi. 
Non solo la massa dei fedeli, ma anche molti del dero e molti teologi igno- 
rano i probierni e le prospettive di questi dialoghi e 1’importante produzione 
teologica di simili testi. La nostra Casa Editrice vuole contribuire a colmare 
questo vuoto... La collana «Dialogos», eon la pubblicazione di studi e testi 
del passato e del presente, presentera 1’autocoscienza delPOrtodossia nelle sue 
relazioni eon le altre confessioni cristiane» (p. 7). 

Lo studio del Metr. Damaskinos rappresenta una specie di introduzione 
generale al dialogo ecumenico dal punto di vista Ortodosso e obbedisce al 
piano generale della collana. E diviso in due parti: la prima tratta del dialogo 
in generale mentre la seconda riporta tutti i documenti ufficiali che, fino al 
momento della pubblicazione del volume, sono stati emessi dalie varie com- 
missioni ecumeniche alle quali partecipa la Chiesa Ortodossa. Data la novita 
e Pimportanza che quest’opera costituisce per il mondo Ortodosso della Gre- 
cia, ne presentiamo in maniera piu dettagliata il contenuto. 

Nella prima parte (p. 17-141) PA. sintetizza le principali tappe storiche 
delle relazioni ecumeniche della Chiesa Ortodossa eon le altre confessioni cri- 
stiane, i temi trattati in questi incontri e i risultati raggiunti. Poi affronta il 
dialogo ecumenico nei suoi vari aspetti, dal punto di vista Ortodosso. II dia¬ 
logo, afferma, oltre ad essere una necessita teologica, costituisce anche una 
necessita pastorale. E nato dal bisogno delPuomo di oggi di superare le divi- 
sioni del passato e di ritrovare 1’unita per affrontare insieme i gravi probierni 
che minacciano Pumanita. L’A. fa notare che nelPOrtodossia di oggi, special- 
mente in quella greca, esiste ancora molto sospetto nei confronti delle altre 
confessioni cristiane. Essa, peró, senza tradire le sue tradizioni e la sua fede, 
si rende conto che e «dovere di tutta la Chiesa Ortodossa seguire eon zelo e 
partecipare eon amore alPapertura ecumenica delPOrtodossia, nella profonda 
persuasione che la testimonianza delPOrtodossia nel mondo moderno non e, 
come spesso si afferma, tradimento della fede Ortodossa, ma prospettiva es- 
senziale alla sua missione nel mondo di oggi» (p. 49). Siccome molti Orto- 
dossi greci dubitano della sincera apertura ecumenica della Chiesa Cattolica^ 
PA., che dimostra di conoscere bene i testi del Concilio Vaticano II, addita 
quelli che esaltano eon sincera ammirazione la ricchezza delPOrtodossia. 
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Nel terzo capitolo passa ad esaminare il carattere ecclesiale del dialogo 
(p. 57-77). La scissione della Chiesa, afTerma, crea un problema di ordine 
soteriologico. Sebbene ció «riguarda direttamente gli eterodossi, tuttavia non 
puó lasciare indifferente l’Ortodossia» (p. 57). Infatti, esistendo di fatto una 
scissione nelfunita delfamore e della verita, viene ad essere ferito ii sistema 
sinodale della Chiesa, il solo valido a decidere della verita. Bisogna recupera- 
re, ąuindi, al piu presto ąuesta dimensione sinodale che dara alla Chiesa la 
capacita di agire in tutta la sua integrita. 

Un altro capitolo si occupa dei temi che un dialogo ecumenico dovrebbe 
trattare (p. 79-95). Le varie commissioni ecumeniche non hanno Io scopo di 
formulare confessioni di fede che siano da tutti accettate (ció e compito delle 
autorita ecclesiastiche e, in ultima analisi, del concilio) ma solo di esaminare 
le difTerenze dommatiche, di scoprime le cause e, tutfal piu, di proporre del¬ 
le soluzioni. 

II capitolo successivo tratta delle difficolta e dei probierni emersi nel dia¬ 
logo ecumenico eon la conseguenza di attenuare gli iniziali entusiasmi (p. 97- 
109). Dopo aver fatto un elenco delle difficolta presentatesi nei dialoghi eon 
le varie confessioni cristiane, l’A. si sofferma sul problema principale, che e 
ąuello ermeneutico. E in base alla Scrittura e alla Tradizione che si discute 
nel dialogo ecumenico. Ma ciascuna confessione ha i suoi criteri interpretativi 
di ąueste realta normative. «Ogni rappresentanza usa una lingua teologica 
differente» (p. 102). Per ąuesto, afferma l’A., durante i dialoghi ecumenici e 
difficile formulare documenti accettati da tutti. Spesso gli stessi termini han¬ 
no diverso significato, talvolta persino equivoco. 

Un altro capitolo molto importante si occupa delfambito ecclesiologico 
entro cui devono muoversi i dialoghi ecumenici (p. 111-130). Con molta one- 
sta l’A. fa notare che durante ąuesti incontri i membri non Ortodossi si 
lamentano del tradizionalismo degli Ortodossi e spesso della loro pocą aper- 
tura e disponibilita al dialogo. Per lui ció e dovuto principalmente al fatto 
che gli Ortodossi hanno un concetto massimalista della Chiesa: «Ogni mem- 
bro Ortodosso di una commissione ecumenica mista e a priori obbligato a 
muoversi nelfambito austero della Chiesa Ortodossa, la quale non solo iden- 
tifica i limiti canonici della Chiesa con quelli della Chiesa una, santa, catto- 
lica e apostolica, ma anche identifica questa con la Chiesa Ortodossa, la qua- 
le sola ha conservato la tradizione patristica della retta fede» (p. 112). A que- 
sto punto PA. tratta del delicatissimo problema di defmire che cosa sono per 
gli Ortodossi gli altri Cristiani, che valore hanno i loro sacramenti e come si 
trovano di fronte alPassioma di Cipriano «extra ecclesiam nulla salus». La 
sua conclusione e la seguente: «Dal momento che la Chiesa Ortodossa iden¬ 
tifica i suoi limiti canonici con la Chiesa una, santa, cattolica e apostolica, 
non puó accettare 1’insegnamento secondo il quale' la grazia e distribuita 
direttamente dal Signore anche agli eretici e agli scismatici, che stanno fuori 
dei suoi limiti canonici. Permane stabile nella tradizione patristica secondo la 
quale la distribuzione della grazia dmna e \mficata dalio Spirito Santo solo 
in quella Chiesa la quale realizza nella storia della salvezza funico Corpo di 
Cristo. Di qui, da una parte, rimane inamovibilmente ancorata al principio 
«extra ecclesiam nulla salus» e dalfaltra rigetta la validita dei sacramenti 
amministrati fuori di essa e li considera non solo inefficaci, ma anche inva- 
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lidi» (p. 117). Di qui, nota l’A., la difficolta della Chiesa Ortodossa a ricono- 
scere la validita dei sacramenti delle altre chiese e ogni forma di intercomu- 
nione. 

Questa prima parte finisce eon un capitolo in cui si affrontano le pro- 
spettive futurę dei dialoghi ecumenici (p. 131-141). 

Scopo ultimo del dialogo e arrivare alla «comunione eucaristica». La via 
che rimane da percorrere, peró, e lunga e faticosa. «Invece molti, disgrazia- 
tamente, preferiscono “recitare” fin d’adesso la parte della “chiesa ecumeni- 
ca”. La conseguenza e che sia la dimensione locale sia ąuella universale 
delfecclesialita perdono le loro sostanziali caratteristiche. Solo i dialoghi ecu¬ 
menici bilaterali sostengono la salutare speranza del calice comune» 
(p. 141). 

La seconda parte, come abbiamo gia accennato, raccoglie la traduzione di 
tutti i documenti usciti finora dalie varie commissioni miste cui la Chiesa 
Ortodossa ha preso parte (p. 147-355). 

L’opera va raccomandata vivamente a tutti ąuelli che si occupano del 
dialogo ecumenico eon la Chiesa Ortodossa. Infatti, almeno in lingua greca, 
rappresenta, secondo noi, il lavoro piu serio, piu scientificamente ąualificato, 
piu sincero e piu obiettivo in materia. II Metr. Damaskinos, anche se non 
ufiicialmente, vi rispecchia la mente della Chiesa Ortodossa ufficiale, di tra- 
dizione e di lingua greca, non escluso il patriarcato di Costantinopoli. Infatti 
il libro e realmente indicativo di come gli Ortodossi vivono teologicamente il 
dialogo. L’A., sincero fautore del dialogo, puntualizza eon chiarezza il discor- 
so e mostra il punto di vista della Chiesa Ortodossa. Dobbiamo essergliene 
grati. 

Un’osservazione soltanto ci permettiamo di farę. Perche usare una lingua 
«catharevusa» cosi pesante ąuando ormai la lingua ufficiale greca e la «di- 
motiki»? In tal modo un problema cosi importante come quello del dialogo 
ecumenico resta precluso alla massa dei lettori, riservandolo agli «addetti ai 
lavori». Mentre e una realta, come nota lo stesso A., che riguarda tutta la 
Chiesa. 

Questo appunto, tuttavia, non infirma la nostra convinzione di essere di 
fronte ad un lavoro di estrema importanza e di grandę utilita, sia per gli 
Ortodossi che per i Cattolici. 


J. Spiteris OFM Cap. 


Archbishop Methodios of Thyateira and Great Britain (ed.), Texts and 
Studies, Vols V-VI, Published at the expenses of Jacovos Tsounis, Thya¬ 
teira House, Foundation for Hellenism in Great Britain, London 1987, 
p. 320. 

Volumes V-VI of Texts and Studies contain a palette of themes of his- 
torical, theological, pastorał and generał interest. They consists of 24 contri- 
butions, 5 book-reviews (p. 289-294), a short bibliography (p. 295-297) by 
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Archbishop Methodios and a generał index by Ch. E. Giannoulas (p. 299-317). 
The contributions vary in length and quality and cover various facets which 
make up community life in the Greek Orthodox Church, even if this com- 
munity life is not restricted to that of Great Britain. They rangę from reflec- 
tions on ecumenism to speeches, given on various occasions, from past and 
present leaders of the Greek Orthodox Church, to theological, philosophical 
and linguistic disquisitions. There is an article on a little-known painter, 
N. Kessanlis (1859-1931) and his icons and architecture (p. 53-76). Whoever 
wants to discover something about the Foundation for Hellenism in Great 
Britain may tum to p. 223, where there is a short description of the activities 
of its newly-elected president, J. Tsounis. However, morę information about 
the Foundation itself would have been appreciated. Ali the contributions are 
written in modem Greek in its katharevusa form, with the exception of two 
items, which are in English. Both relay the feeling of a new dimension of 
Orthodoxy as it strikes root in the African continent and comes in contact 
with the various expressions of Oriental Christianity. The first, by O. Mei- 
nardus, discusses “The Eucharist in the Historical Experience of the Copts” 
(p. 155-170) and illustrates how sacramental (especially eucharistic) spirituality 
permeates every aspect of Coptic life. Th. Natsoulas’ “Status of the African 
Orthodox Church of Kenya” (p. 235-244) depicts the ups and downs of a 
young Church caught between colonialistic attitudes and schismatic reac- 
tions. 

Here may be pointed out a few recurrent themes: a local community in 
search of its identity; its relationship to the dominant culture and religion, 
England and Anglicanism; generał reflections about recent events in the Or- 
thodox Church as well as its relationship to other Christian denominations. 

Given the time and place, the concem for the identity of the Greek com¬ 
munity in Great Britain is understandable enough. The story of the founda- 
tion of the first Greek Church in Liverpool, p. 119-153, and the portrait of a 
former Archbishop of Thyateira, Germanos, (p. 77-85) shed some light on the 
roots of an ethnic group. Nor is the link of affection to the fatherland and 
the ecumenical patriarchate forgotten, as witness Archbishop Germanos’ own 
speech about the part played by the clergy in the rebirth of the nation (p. 87- 
106) and the speech held on the fiftieth anniversary of the death of Photios 
II of Constantinople (t 1935) (p. 41-46). The article on the Greek education- 
al ideał show this theme as an on-going concem (cfr p. 247f, and also p. 102, 
221, 270). And diaspora itself becomes subject of some interesting reflec¬ 
tions; cfr p. 181f, where three different meanings of diaspora are listed. 

The traditionally good relationships between Orthodox and Anglicans are 
amply reflected in these papers (cfr p. 82), but critical notes are not missing 
(cfr Orthodox comments on the ordination of women on p. 1771). Indeed, 
one of the most important contributions of this collection seems to be “The 
Third Pre-Synodal Panorthodox Conference”, a relatively short report 
(p. 171-180) on the relations of the Orthodox Church to other Christian 
Churches. The suggestion that the official dialogue between Catholics and 
Orthodox ought to take up not only themes that unitę the two Churches, but 
also those that divide, especially in the area of ecclesiology, is to be wel- 
comed (p. 176). Nevertheless, the method pursued by this dialogue so far, 
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that is, to take up the issues which unitę as a basis for considering the prob- 
lems that still remain to be resolved, has produced some good results. 

Written largely in a language unfortunately accessible to a limited public, 
these two volumes of Texts and Studies are not likely to reach far beyond the 
immediate Greek community. However, to catch a glimpse of what is going 
on in Orthodoxy one would profit by perusing these documents, which add a 
concrete element that perhaps no theoretical account of Orthodoxy can fully 
replace. To accuse the present publication of regionalism would thus miss 
the point. Still, the spectrum of interests could have been enlarged by invit- 
ing morę writers from outside the community, yet interested in it. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Patristica 

AnastaSH Sinaitae Sermones duo in constitutionem hominis secundum imag- 
inem Dei necnon Opuscula adversus Monotheletas edidit Karl-Heinz 
Uthemann (= Corpus Christianorum , Series Graeca 12) Brepols, Tum- 
hout — University Press, Leuven 1985, p. CLXVIII + 202. 

Karl-Heinz Uthemann has given us in this book a critical edition of the 
body of ten opuscula of Anastasius of Sinai (of which the first three have 
usually been called homilies on the construction of man according to the 
image of God) to which the Clavis Patrum Graecorum (hereafter referred to 
by the siglum CPG), Vol. III, cura et studio M. Geerard, Tumhout 1979, 
nn. 7747, 7748, 7749, 7771, and 7756 (in that order) refer, plus the set of 
longer scholia (no CPG number) found in the 13th-century MS. Cod. Vatic. 
Graec. 1409 (= V) and in the lOth-century MS. Cod. Florent. Laurent. VII, 1 
(=B) by the first hand adding corrections or scholia in a dark brown ink in 
the margin (= B 1 ). U. follows Paul Maas’s well-known principles to construct 
an edition which aims at giving us the earliest form of the text which it is 
possible to reach, which in this case is that of a single archetype co (see 
p. CLVf.) of the corpus of texts found in V. It remains for futurę studies (see 
p. CLIIIff.; also p. XXV; CLXVII) to determine whether or not all the parts 
of the corpus are to be ascribed to one author and that this author is iden- 
tical with the Anastasius of Sinai who is the author of the Hodegos (CPG 
7745). 

A scholium which B 2 places at Sermo II in constitutionem hominis (here¬ 
after referred to as Op. II [= CPG 7748]), c. 3, 11. 59-69 (CCG 12, p. 45), and 
which reads: Zxó7.(iov). Toutcov ai tóaeię tk»v tcecpaAmwy Keivtai ev tcp 
pipXtp tfję e^aripepou rm&jv, leads U. over p. CXXXIX-CLII and p. CLVII, 
n. 319 to discuss the relationship of the works here edited and of their author 
to the Hexaemeron of Ps.-Anastasius of Sinai and its author (see PG 89, 851 - 
1078 and CPG n. 7770). On the basis of this scholium U. suggests 
(p. CXLVII) that it may be necessary to give up my proposal that this Hex- 
aemeron was composed some time between 1042 and 1164. (See my article 
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“A parallel between Michael Psellus and the Hexaemeron of Anastasius of 
Sinai,” OCP 36 (1970) 337-347, esp. p. 347, and my article “Hexaplaric 
Readings on Genesis 4:1 in the Ps.-Anastasian Hexaemeron,” OCP 37 (1971) 
236-243, esp. p. 242-243.) Without ąuestion this scholium is an important 
discovery. Without attempting here a fuli evaluation of it, I propose the fol- 
lowing considerations. 

First let us assume that the scholium refers to the Hexaemeron and that 
the phrase U. cites (p. CXLII) from the Hex. VI, PG 89, 93IB 1-3: Ka0ct Kai 
ev rotę Jtpoovopa<j0et<n 8óo evopiaapev Aóyotę rolę iSuji EK§o0eiai Jtepi xf)ę 
toO av0pa)jtou KaraaKeoflę functions as a reference to the first two discourses 
U. edited (CPG 7747 and 7748), and let us also assume that a single author 
wrote the Hodegos, these first two discourses together with at least the scholi¬ 
um found at II, 3, 59-69, and the Hexaemeron. Then one may envision 
three possible situations: A) the discourses together with the scholium were 
written first and then the Hexaemeron, or vice versa; or B) that the author 
worked on the discourses and on the Hexaemeron morę or less contempora- 
neously and intended the scholium and the phrase at PG 89, 931 BI-3 as 
cross-references between the two works; or C) the hypothesis of an imaginary 
interlocutor that U. develops at length on p. CXLVIII-CXLIX, scilicet that 
Anastasius first composed an edition of the first two discourses, then after- 
wards the third discourse (CPG 7749) and also- the Hexaemeron, and last of 
all put together the corpus of ten opuscula U. has edited and fumished them 
with some scholia. Now if situation A) obtained, then either the scholium or 
the phrase at PG 89, 93IB 1-3 would refer to a non-existent work, depending 
on whether the Hexaemeron was composed first or the two discourses. If 
situation B) obtained, then we would be faced with an author who was the 
victim of theological schizophrenia. Because, to take just one important ex- 
ample, on the one hand for Anastasius of Sinai both the ąualification “ac- 
cording to the image” and that “according to the likeness” belong to man by 
naturę (see e.g. Op. I, 1, lOf. and 2, 9-11 [CCG 12, p. 4; p. 13]; U. says that 
like Athanasius Anastasius does not distinguish between them [Op. I, 1, ap- 
par. ad 22f. (CCG 12, p. 4)]), while on the other hand Ps.-Anastasius in the 
Hex. VI, PG 89, 931C9-D9 makes it abundantly elear that the qualification 
“according to the likeness” is something adventitious (eraiaaKTOu [931D8]) 
and that only those who lead a life of virtue have it. Finally, if situation C) 
obtained, then the notable theological contrasts between the Hex. and the 
first three discourses would not represent a development (CCG 12, 
p. CXLVIII), but a change so deep as to reąuire a retractatio. But there is 
no hint that the scholium or the Hex. function as retractationes. 

Secondly a parallel exists between Asterius Sophistes’s In Psalmum XI 
Homilia II, nn. 8-11 (apud Asterii Sophistae Commentarium in Psalmos ed. 
M. Richard, Oslae 1956 [= Symb. Oslo. Fasc. Supp. XVI], p. 162, 1. 27-p. 165, 
1.2; efr p. XXI), the Quaestiones et responsiones, Q. V, (PG 89, 368B8- 
369C12) of some other “Anastasius of Sinai” (who would have lived in the 
IXth or early Xth century — see M. Richard’s article “Les veritables «Ques- 
tions...»” etc., p. 40f. to which I refer in my review of 01ympiodorus’s Job 
commentary in this issue of OCP), and Ps.-Anastasius of Sinai’s Hex. VII/1, 
PG 89, 949C2-950A6. The passage in the Hex. is shorter than that in the 
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Quaest. et resp., so this latter would not have been copied from the Hex. 
The way certain readings connect the Quaest. et resp. and the Hex., e.g. tt)v 
peAlou<jav at PG 89, 368C2 and 949C5, as against the reading ev Tfj (3aai- 
Xe.iq. in Asterius’s In Ps. XI Hom. II, n. 9 (ed. Richard, p. 163, 1. 10) and 
other readings disjoin the Hex. from both the Quaest. et. resp. and Asterius, 
e.g. eiKÓva at PG 89, 949D8 as against Kivr|<jiv at PG 89, 369A5 and Aster¬ 
ius, ed. Richard, p. 163, 1. 26, would suggest that the passage in the Hex. was 
copied from the Quaest. et resp. rather than from Asterius, unless one wishes 
to postulate various lost common sources, or identical but mutually indepen¬ 
dent reworking of Asterius. 

The correspondences between the texts in the Hex. to which U. refers in 
his apparatus (especially at CCG 12, p. 41) and the text in Op. II seem to me 
to make it highly probable that the author of the Hex. had read Op. II, and 
thus also Op. I, and had reworked certain parts of them for his own pur- 
poses. However, the reverse does seem to me to be likely. 

This book presents a very fine edition of the texts edited in it. It does 
high honor to both U. and the Corpus Christianorum. 

J. D. Baggarly, S.J. 


Pier Giorgio Borbone e Francesco Mandracci, Concordanze del testo siriaco 
di Osea. Memorie delf Accademia delle scienze di Torino. Classe di 
Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Serie V, Vol. 11, Fasc. 1-4, Gen- 
naio-Dicembre 1987, p. 1-192. 

Ce memoire est un premier essai extremement prometteur quant aux 
possibilites d’utilisation des techniques informatiąues pour la confection 
d’instruments de travail comme les bibliographies, les index, les tables des 
matieres et les concordances scripturaires. Dans le cas present, la difficulte est 
— pourrait-on dire — comme decuplee, puisqu’il s’agit de la concordance 
d’un texte syriaąue. Les auteurs on du, en effet, creer leur alphabet en dessi- 
nant chaąue lettre de la faęon la plus claire et la plus precise possible. Pour 
ecrire le texte syriaąue, ils ont employe un systeme fort simple de translitte- 
ration. L’inconvenient est que le programme qu’ils ont mis au point ne per- 
met pas encore de faire apparaitre le texte syriaąue sur 1’ecran mais seule- 
ment lors de 1’impression. 

Sans entrer dans les details techniąues de 1’organisation du programme, 
je signalerai deux points qui, a mon avis, meritent d’etre mentionnes. 1) Ce 
programme permet d’introduire sur la meme ligne ou a 1’interieur du texte 
syriaąue, des mots, des chiffres et des lettres en caracteres latins pour donner 
le sens du mot au debut de chaque entree ou noter les variantes. 2) Le pro¬ 
gramme est conęu de telle maniere qu’il permet de classer sous une meme 
entree les diverses formes de chaque verbe. Quand on sait, par exemple, que 
1’inaccompli 3 e personne masculin pluriel du verbe syriaąue commence par 
un nun et a en outre la desinence un, alors que 1’accompli 3 e personne mas¬ 
culin singulier commence par les memes consonnes et a une autre desinence 
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on n’en appreciera que davantage le merite de ceux qui ont mis au point un 
programme capable de reconnaitre Pappartenance de deux formes si diverses 
a un meme verbe. 

Pour finir, je voudrais indiquer plusieurs ameliorations qu’il serait sou- 
haitable d’apporter a la formę de certaines lettres syriaques. 

1) Le nun, qu’il soit au debut ou au milieu du mot me semble trop petit, 
donc trop semblable au yod. Quant au nun fmal, il ne descend pas suffisam- 
ment sous la ligne. 

2) Le lamad est legerement trop court. 

3) Le kaf initial et median devrait etre plus recourbe dans sa partie supe- 
rieure, sinon il ressemble trop au 'ayn. 

4) La boucle inferieure du tsade est vraiment trop ecrasee contrę la ligne 
mediane, ce qui rend cette lettre a peine reconnaissable. 

Ceci dit, on ne peut qu’encourager les deux auteurs de cette concordance 
a poursuivre leurs efforts en vue d’aboutir a des resultats encore plus satis- 
faisants. 


R. Layenant S.J. 


Bonifatius Rotter OSB (Ed.), Die Schriften des Johannes von Damaskos (her- 
ausgegeben vom byzantinischen Institut der Abtei Scheyem), V: Opera 
homiletica et hagiographica (= Patristische Texte und Studien, 29) Walter 
de Gruyter, Berlin-New York 1988, S. XX + 608. 

Mit dem Erscheinen dieses funften der insgesamt acht Bandę umfassen- 
den, kritischen Gesamtausgabe der Werke des Johannes von Damaskos ver- 
dient der am 7. Januar 1987 verstorbene, bisher alleinige Herausgeber dieser 
Schriften (Bd. 1-5: 1969, 1973, 1975, 1981, 1988), P. Bonifaz Kotter OSB, ein 
besonderes Gedenken. Wer diesen bescheidenen und bienenfleiBigen Monch 
einmal bei der Arbeit in seinem, zusammen mit Altabt Johannes M. Hoeck 
sowie der Unterstiitzung der Professoren F. Dolger, G. Stadtmiiller und H.-G. 
Beck nach dem zweiten Weltkrieg aufgebauten Institut erlebt hat, wird ihn 
nie mehr vergessen. Bis in die letzten Tage seines durch die 1976 erstmals 
aufgetretene Todeskrankheit (Leukamie) Daseins arbeitete er mit der gewohn- 
ten RegelmaBigkeit an seinem Lebenswerk, dessen Vollendung er zwar nicht 
mehr erleben durfte, dessen Weiterfiihrung aber hoflentlich durch die patristi¬ 
sche Kommission der bundesdeutschen Akademien der Wissenschaften si- 
chergestellt werden wird (vgl. Vorwort von E. Vogt: S. Vf.). 

Der vorliegende Band umfaBt die Herausgabe von fiinfzehn Titeln, von 
denen fiinf ais unechte Werke bezeichnet sind; ihnen voraus geht eine aus- 
fuhrliche Darstellung des 429(!) Nummem aufweisenden Handschriftenbe- 
standes, sowie ein Uberblick iiber die bekannten Ubersetzungen und friiheren 
Editionen (S. 3-62). Jedes Einzelwerk, ob homiletischen oder hagiographischen 
Charakters, wird in gewohnter Weise eingeleitet durch die kritische, vorsichtig 
abwagende Erorterung des Autors (bzw. Redaktors), des Adressaten und der 
Datierung. Einer ausfuhrlichen Inhaltsangabe folgt dann eine weitere Uber- 
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sicht iiber den Handschriftenbestand (mit Stemma) sowie die Ubersetzungen 
und Editionen der betreffenden Schrift. Die neuen Editionen selbst sind, wie 
iiblich, mit einem text- und ąuellen- kritischen Apparat versehen, der gele- 
gentlich auch Hinweise auf die weiterfuhrende Sekundarliteratur (vgl. Ver- 
zeichnis: S. XVII-XX) enthalt. Mehrere Indices (Bibel, Vater/antike Autoren, 
Schreiber usw. von Handschrifiten, Textanalyse) beschlieBen den Band (S. 556- 
607). 

Insgesamt handelt es sich um folgende Werke: a) Homiletik: drei Predig- 
ten zur Karwoche (Palmsonntag, Kardienstag und Karsamstag) sowie sieben 
Anprachen zu Festen des Kirchenjahres (Maria Geburt/8. September, Christi 
Geburt/25. Dezember, Darstellung Christi im Tempel/2. Februar, Verklarung 
Christi/6. August, drei Predigten auf Maria Himmelfahrt/15. August); b) Ha- 
giographie: Passion des GroBmartyrers Artemios/20. Oktober, Lob auf die hl. 
Barbara/4. Dezember, Lob auf die hl. Anastasia/22. Dezember, Lob auf den 
hl. Johannes Chrysostomos/27. Januar, Erzahlung zum hl. Propheten Elia/20. 
Juli. 

Es ist dem Rezensenten aus mehreren Griinden nicht moglich, auf die 
zentralen Fragen der Textkritik bzw. -gestaltung naher einzugehen; doch wie 
immer besticht auch in diesem Band die Verbindung von groBtmoglicher 
Prazision und gebotener Zuriickhaltung in der abschlieBenden Beurteilung von 
Echtheit bzw. der Herstellung eines textus receptus. — Nur einige kleinere 
Unebenheiten, die den Wert der geleisteten Arbeit in keiner Weise mindem, 
seien noch zum SchluB vermerkt. Vielleicht hatte man mitteilen konnen: a) 
daB der Istanbuler Fonds “ Metochion[tou] Panagiou Taphou” (S. 23) schon 
vor mehreren Jahren nach Athen (Nationalbibliothek) transferiert worden ist; 
b) daB der Handschriftenbestand des Klosters “Mega Spelaion” (Kalabry- 
ta/Peloponnes) (S. 25) schon 1934 verbrannt ist. In einem Falle wurde bei der 
Beschreibung der Manuskripte ausnahmsweise der lateinische Stadtname einer 
Sammlung beibehalten (Leontopolis, statt Zagazig/Agypten [Sitz: Ismailia]: 
S. 25); die dortige “Kollektion”, die ais Privateigentum des 1947 verstorbe- 
nen Metropoliten Sophronios schon vor seinem Tode entweder verbrannt 
oder in andere Sammlungen eingegangen ist, sollte einheitlich ais “S. Eustra- 
tiades” bezeichnet werden. Im Umgang mit der slavischen, wissenschaftlichen 
Umschrift zeigen sich gelegentlich Unsicherheiten; so muB es richtig heiBen: 
Leningrad, Rukop. otdel (S. 25), Jevtić (S. 155, 470), Amfilochij (S. 56, 470). 
Der Zeitschriftentitel “ Christianskoe ćtenie” ware ais Singular zu behandeln 
(S. 96, 470). 


G. PODSKALSKY, S.J. 


Olympiodor, Diakon von Alexandria, Kommentar zu Hiob, herausgegeben 
von Ursula und Dieter Hagedorn, (= Patristische Texte und Studien, 
Band 24), Walter de Gruyter, Berlin-New York 1984, p. XC + 524. 

Olympiodorus lived over the end of the fifth and in the first part of the 
sixth century A.D., as the two editors of his Job commentary, here reyiewed. 
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conclude from an examination of the available evidence (see p. XLIVf of the 
present edition). His work is thus one of the earlier surviving Christian 
commentaries on Job. (There preceded it extant commentaries by Julian the 
Arian, Didymus the Blind, and St. John Chrysostom [cfr p. XIIf]). In giving 
us this edition of 0.’s Job commentary U. and D. Hagedom have merited 
very well indeed of patristic scholars in generał and of both biblical and 
patristic specialists in the Book of Job in particular, for up until the publica- 
tion of their edition the only readibly available access to this important com- 
mentary on Job consisted of J.-P. Migne’s error-filled, partial reprint (PG 93, 
13-470) of Patrick Young’s Catena Graecorum Patrum in Beatum lob collec- 
tore Niceta Heracleae metropolita , London 1637. 

The direct manuscript tradition of 0.’s Job commentary is uncompli- 
cated, sińce it consists of only two MSS., Cod. Vat. graec. 745 (= X) and 
Cod. Monacensis graec. 488 (= Y), neither of which is a descendant of the 
other. X presents a text which is mutilated at the beginning and the end, 
while Y is mutilated at the beginning, but has all the rest of the text. The 
indirect tradition consists of: 1) the Job Catena (designated by the siglum T), 
which in its present form arose sometime between the sixth and the seventh 
or eighth centuries (cfr p. XXf), and contains a text which cannot directly be 
assigned to the form of text found in either X or Y (cf. p. XXV); 2) the 
catena attributed to Nicetas of Heraclea (designated by the siglum N), which 
put T, as well as other sources, under tribute (its manuscripts do not go back 
beyond the XIth century; cfr p. XXIXf); and 3) a very few citations from 
0.’s Job commentary which occur in other works (cf. p. XXXIV-XXXVI). 
Thus, in essence the editorial task of the Hagedorns consisted in using X and 
Y each in such a way as to fili in the lacunae in the other’s text, in making a 
choice between their variants where the two preserve the same portion of 
01ympiodorus’s text (they do so for barely a ąuarter of the text; see 
p. XXIV, n. 43), and in using the indirect tradition both to control the text 
which resulted from a comparison of X and Y (and to be controlled by that 
text) and as a means of filling in lacunae common to X and Y. As trans- 
mitted to us by the MSS., 0’s text was somewhat like a shattered mosaic, 
although Y preserved a very large piece of that mosaic. The Hagedorns suc- 
ceeded in restoring the bulk of the mosaic. Only the first chapter of the 
commentary remains in fragmented condition; the ffagments there come 
from the catenas, and are presented with the reservations expressed on p. 7. 
The Hagedorns did their work well in constituting the text. 

We tum now to observations on some particular points. 

On p. XLV notę 104, in the section of the introduction which gives data 
conceming the life of Olympiodorus, the editors reproduce two phrases from 
Anastasius of Sinai which describe O., but they fmd themselves unable to 
give the exact source for these statements. The statements in fact come from 
the end of “Logos VI” of Ps.-Anastasius of Sinai’s Hexaemeron, PG 89, 
937A1-3 and 937B10-13. (Mignę, PG 93, 9-10 [linę 6], from which the 
Hagedorns took their information, mistakenly gives a reference to “Logos 
VII” of this Hexaemeron.) 

One part of the indirect tradition of 0.’s text consists in a citation of the 
portion found in the Hagedorns’ edition on p. 295, 11.9-12 (on Jb 34:30) in 
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the work Quaestiones et responsiones in its “Quaestio XVI” at PG 89, 
480B4-9. Although these Quest. et resp. in PG 89 pass under the name of 
Anastasius of Sinai, well-known problems exist conceming this ascription, 
and the Hagedorns show that they are aware of them (see their edition, 
p. XXXV, n. 67, and p. XXXVIIIf). But n. 79 on p. XXXIX, in which they 
say that a detailed investigation into the matter seems to be lacking, would 
indicate that they were unaware of Marcel Richard’s investigation into the 
manuscript tradition of these Quaest. et resp. Richard published his results in 
“Les veritables «Questions et reponses» d’Anastase le Sinaite,” Bulletin n° 15 
(1967-1968) de l’Institut de Recherche et d'Histoire des Textes, Paris: Centre 
National de la Recherche Scientifiąue 1969, p. 39-56 (= Marcel Richard, 
Opera minora, III, Tumhout: Brepols - Leuven: University Press 1977, opus 
64, same pagination). From Richard’s statements, ibid., p. 40-41 one deduces 
that the excerpting of the passage from Olympiodorus was done in the IXth 
or early Xth century. 

Scholars who use this edition will hołd its editors in benediction for hav- 
ing provided apparently exhaustive indices of both the proper names and 
ordinary Greek words which occur in this text. The reader will, however, 
have to resort to Hatch — Redpath’s A Concordance to the Septuagint for 
words which occur in the lemmas from Job. There is an index of biblical 
citations and allusions, but, as was almost inevitable, the editors missed a 
certain number of 0.’s allusions to Scripture, e.g., we find that the scriptural 
index (p. 403) refers us to allusions to 2 Cor 11:14 on p. 361, 371 and 374, 
but that neither the apparatus on p. 20, 1. 21 (= 0.’s commentary, ch. 2, on Jb 
1:14) nor the index cali our attention to the allusion to 2 Cor 11:14 which 
occurs at this point. The scriptural index includes one reference to a patris- 
tic work, the Shepherd of Hermas, Vision I, 1:6 (a partial copy of which is 
found in the biblical MS. Codex Sinaiticus). Perhaps at this point (p. 337, 
11. 13-14 and 18 of the edition) there might have been a reference to 2 Mac 
7:28. For sources and parallels one must look in the relevant section in the 
introduction (p. LVII-LXXXII) and in the index of persons (p. 404-406); one 
gathers from statements madę on p. LVII that a fairly large field of research 
still lies open in this area. 

The text of this book was not the easiest to type, with the result that 
typographical mistakes do occur. For example, on p. XXXIX, 11. 19-20, the 
division between the lines occasioned the writing of the word anscheinend as 
anschei-\scheinend, or again on p. XL, n. 84, 1. 10 of the notę, where the word 
zugehórige is written zughórige. 

Now that they have given us this fine edition of 01ympiodorus’s Job 
commentary, we hope that its editors will go on to produce the edition of the 
Job catena which they announce (p. XI, n. 2). 


J. D. Baggarly, S.J. 
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Karen Jo Torjesen, Hermeneutical Procedurę and Theological Method in Ori- 

gen’s Exegesis (Patristische Texte und Studien, 28), Walter de Gruyter, 

Berlin-New York 1986, p. XII-184. 

L’Autrice di ąuesto saggio inizia eon 1’espoiTe lo status ąuaestionis sulle 
varie interpretazioni datę alPesegesi di Origene, da ąuelle molto critiche di 
M. Lutero, R. Simon, J. F. Denis, E. de Faye, A. von Hamack, fino a ąuelle 
piu positive degli studiosi contemporanei (J. Danielou, R. P. C. Hanson, H. de 
Lubac, J. Tigcheler, R. Gogler, W. Gruber). Ciascuno di ąuesti ultimi ha mes¬ 
so in luce aspetti importanti delPesegesi origeniana, ma eon risultati molto 
diversi (p. 3-13). A monte di tali studi vi e, secondo l’A., una lacuna meto- 
dologica: nessuno ha finora mai intrapreso un esame dettagliato e sistematico 
della pratica esegetica dell’Alessandrino, nelPintento di individuame il proce- 
dimento ermeneutico e la soggiacente struttura teologica. E a ąuesta lacuna 
che l’A. intende supplire. Su una base suflicientemente ampia (POmelia sul 
Salmo 37 e le omelie o commenti su Geremia, Numeri, Cantico dei Cantici, 
Luca e Matteo), l’A. procede eon metodo concentrico alPanalisi della struttura 
interpretativa, prima di un singolo versetto, ąuindi di un intero capitolo o 
libro, fino a far emergere sempre piu chiaramente il principio organizzativo 
di tutta 1’esegesi origeniana. Nonostante le inevitabili ripetizioni (gia il cap. I 
contiene in nucę tutto ció che verra ripreso in seguito), si puó dire che i 
risultati raggiunti meritano la piu attenta considerazione. La dottrina orige¬ 
niana della Scrittura mira in sostanza a porre 1’ascoltatore in relazione at 
testo. Ma poiche il testo sacro contiene 1’insegnamento del Logos stesso, paro- 
la efficace di Dio, 1’ascoltatore viene cosi coinvolto in un processo di trasfor- 
mazione, che e un cammino verso la perfezione (“the Joumey of the Soul”). 
Questo cammino comporta tre tappe fondamentali: 1) Purificazione dal pec- 
cato; 2) progresso nella conoscenza; 3) perfezione (efr p. 88f). Vi sono cosi 
due movimenti da tenere presenti per comprendere 1’esegesi di Origene: il 
primo, che va dal testo alPascoltatore; il secondo, determinato dal rapporto 
che 1’ascoltatore, nel suo cammino verso la perfezione, ha eon 1’insegnamento 
espresso dal testo stesso. II primo movimento, piu formale, e individuato 
dall’A. in ąuattro passaggi, corrispondenti ad altrettante domande: 1) Qual e 
il senso grammaticale di ąuesto testo? 2) A ąuale realta concreta e/o storica 
il testo fa riferimento? 3) Qual e Vinsegnamento del Logos, e ąuindi Pinten- 
zione dello Spirito Santo, dato attraverso ąuella realta concreta? 4) Come puó 
ąuesto insegnamento essere applicato al lettore/ascoltatore di oggi? II passag- 
gio dal punto 2 al 3 e ąuello che da la chiave di lettura di tutta Pesegesi 
origeniana (efr p. 138). 

Tra i pręgi di ąuesto lavoro vorrei segnalame alcuni. Anzitutto la presa 
in considerazione della dottrina origeniana dell’ ispirazione, indispensabile per 
capire la sua esegesi (efr p. 139-141). Per Origene infatti gli scrittori sacri «fu- 
rono istruiti dal Logos stesso circa le dottrine che essi poi esposero nella for¬ 
ma simbolica del senso letterale» (p. 140). La «lettera» dunąue non e altro in 
realta che Pespressione figurata deWesperienza fatta dagli agiografl eon il Lo¬ 
gos. Di conseguenza appare chiara la differenza tra AT e NT: mentre nel 
primo la divina pedagogia e mediata da ąuella esperienza, nel secondo — che 
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e tutto un vangelo —, gli «insegnamenti del Logos sono presentati in forma 
immediata. Nei vangeli il Logos parła direttamente alPascoltatore, senza altra 
mediazione storica che la sua propria» (p. 133). 

Un altro aspetto positivo che si ricava da ąuesto studio e un certo ridi- 
mensionamento della «allegoria» origeniana. Appare infatti evidente dalie 
analisi proposte che il passaggio dal livello storico a ąuello spirituale non 
sempre richiede un procedimento di allegoresi. A volte basta una semplice 
generalizzazione (cfr p. 142f). 

Infine viene messo in luce il compiło delPesegesi, che consiste «nel pre- 
sentare le dottrine contenute nelle Scritture nelPordine atto a creare una pro- 
gressiva conoscenza del Logos e ąuindi un corrispondente avanzamento 
delPanima verso la perfezione» (p. 146). Ma la conoscenza presuppone una 
«guarigione» delPanima dal peccato, e anche ąuesto e compito delPesegesi. In 
altre parole, «Origene pone il molo delPesegesi entro il movimento progres- 
sivo di redenzione (salus)» (p. 147). Redenzione equivale a divinizzazione, 
partecipazione a Dio Ora, «la conoscenza e il mezzo essenziale attraverso cui 
si attua ąuesta partecipazione. La conoscenza ha il suo carattere mistico-con- 
templativo non solo in Origene, ma in generale entro il mondo ellenistico» 
(ivi). 

Si sente, in queste ultimę righe, Pidea di fondo cara al Prof. E. Miihlen- 
berg (direttore del presente Iavoro), idea da lui stesso usata come chiave 
interpretativa della teologia di Apollinare di Laodicea. Tale ipotesi e una 
chiave di lettura che per Origene coglie forsę piu nel segno che non per Apol¬ 
linare. Ma anche in ąuesto caso non bisogna forzare piu del dovuto, se non 
si vuole avere un’idea troppo unilaterale dell’Alessandrino. Tale rischio e sta- 
to evitato, mi parę, dalia Toijesen, la ąuale allude qua e la (ma si poteva 
forsę dire ąualcosa di piu) al carattere «ecclesiale» delPesegesi origeniana. 
Infatti P ascoltatore/lettore e uno che riceve gli insegnamenti del Logos non in 
un astratto isolamento, ma alPintemo della Chiesa, tramite i suoi sacramenti 
e le sue istituzioni. Di ąuesto, Origene era ben consapevole. 

E. Cattaneo S.I. 


Romanica 

Romul JoantA, Roumanie. Tradition et culture hesychastes (= Spiritualite 
orientale, 46) Abbaye de Bellefontaine, Begrolles-en-Mauges (Maine et 
Loire) 1987, S. 318. 

Dieses Buch geht nach Aussage des Verf. auf eine Anregung des Heraus- 
gebers der ffanzósischen Version der hesychastischen “Philokalia”, B. Bo- 
brinskoy (Paris, St. Serges), zuriick (S. 19f) und will einem breiteren Publikum 
einen ersten Uberblick iiber die Geschichte der rumanischen Kirche und ihres 
geistlichen Lebens vermitteln. Nach einem Lobpreis des Hesyschasmus in 
Rumanien (im Vorwort von O. Clement), der seine bislang uniibertrofTene 
Aufgipfelung im Werk D. Staniloae’s (“gigantische Synthese... des heute 
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gróBten orthodoxen Theologen”) gefunden habe (S. 16), gesteht der Verf. im 
AnschluB an eine etwas unsichere Definition des vor- bzw. auBerpalamiti- 
schen Hesychasmus (S. 20f., 24, 59) immerhin ein, daB er seinerseits — erst- 
mals! — auch bei den Zisterziensem ein reiches Gebetsleben entdeckt habe 
(S. 29). Nach langeren Ausfiihrungen ii ber die Entwicklung des monastischen 
Lebens bis zum 14. Jahrhundert, woruber uns praktisch kein geistliches 
Schrifttum hinterlassen ist, werden dann einige wichtige Gestalten des ruma- 
nischen Hesyschasmus genauer vorgestellt: der aus Griechenland stammende, 
1401 verstorbene Nikodemos von Tismana (S. 83-88) sowie die beiden aus 
der Ukrainę zugewanderten Starzeń Vasilij von Poiana Marului (1692-1767) 
und Paisij Velićkovskij (1722-1794) (S. 143-159 bzw. 160-173), letzterer ais 
der groBe Emeuerer des gesamten orthodoxen Monchtums im Sinne der pa- 
tristischen Tradition bzw. der schon genannten Textauswahl in der “Philoka- 
lia”, zu der er durch eine vorausgehende Sammlung von Vaterschriften 
(1767) erste Anregungen gegeben hatte. Leider werden die einzelnen literari- 
schen und personlichen Zusammenhange zwischen Paisij und den beiden Re- 
daktoren der griechischen “Philokalia”, Makarios von Korinth und Nikode¬ 
mos Hagioreites, nicht naher erortert, was gerade im Hinblick auf die speziel- 
le Zielsetzung des Buches einen erheblichen Mangel darstellt. Der erwahnte 
Starez Vasilij ist ubrigens der erste “Hesychast”, von dem eine Reihe von 
geistlichen Schriften erhalten ist (u. a. Einfiihrungen zu Gregorios Sinaites, 
Philotheos Sinaites und Nil Sorskij, aber auch eine Abschrift einer russischen 
Ubersetzung aus dem Spanischen: S. 146f.). — Die zahlreich beigegebenen 
Bilder, Texte und Obersichtstafeln sind zu begriiBen; leider fehlt ein Ver- 
zeichnis der in den Anmerkungen benutzten Abkiirzungen (Zeitschriften, 
usw.). — Insgesamt laBt das eher in legendar-hagiographischem Stile denn 
historisch-kritischer Methode verfaBte Buch noch viele Fragen ofTen, nicht 
zuletzt jene haufig naheliegende, welche Art der Prasentation gerade beim 
westlichen Leser schlieBlich die besseren, d.h. nachhaltigeren Eindriicke hin¬ 
terlassen wird; eine niichteme Darstellung, die auch Fehler und Mangel nicht 
iibergeht, scheint aus dieser Sicht angebrachter zu sein. 

G. PODSKALSKY, S.J. 


Anthony-Emil N. Tachiaos, The Revival of Byzantine Mysticism among 
Slavs and Romanians in the XVIIIth Century. Texts Relating to the 
Life and Activity of Paisy Velichkovsky (1722-1794). Thessaloniki, 1986, 
p. LV + 296. 

Considering the importance of Velyćkovs’kyj and of the monastic revival 
initiated by him, it is strange that his autobiography is being published only 
now for the first time. Besides Paisij’s autobiography, the volume contains 
the first life of Paisij by the monk Mitrofan of Neamj monastery and Paisij’s 
correspondence with the Greek theologian Dorotheus Voulismas, both like- 
wise never before published. The editor also includes in facsimile the life of 
Paisij written on the basis of the autobiography and Mitrofan’s work, printed 
in Neam| in 1836. 
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The value of the texts, above all of the autobiography, and also of the 
life by Mitrofan, is very great. The autobiography, left unfmished at Paisij’s 
death, covers only the years from his birth through his first stay in Romania 
(to 1746). Paisij gives particulars about his family background, his educa- 
tion, and the early stages of his monastic life. Included is a great deal of 
information about monasteries and monastic life in Ukrainę (not Russian 
monasteries, as Tachiaos writes, p. XXVII) in the second ąuarter of the eight- 
eenth century, one of the few texts available that depict it from within. The 
monasteries, sketes, and solitary cells of Ukrainę which Paisij visited or 
where he lived are the first source of what he later propagated in his own 
monastic teachings. 

The book will be welcomed by all who are interested in Velyćkovs’kyj, 
his influence, and in monastic life in Ukrainę and Romania in the eighteenth 
century. 

The editor’s notes on the language of the texts (p. XLf) are not very 
enlightening. The literary language used by Velyćkovs’kyj, and of the Slavic 
monks who joined him, was based on Church Slavonic, but contained many 
vemacular elements of their place of origin, which Tachiaos styles as “the 
western and Southern regions of Russian territory”, but which it would be 
morę correct to cali Ukrainę. The texts printed are not autographs, but 
much later copies; the deviations from standard ecclesiastical language that 
Tachiaos notes are due both to the authors and to later scribes. The editor 
correctly decided to print the texts as they stand, “errors” and all. Unfor- 
tunately, ąuite a number of new errors have cropped up in the printed text. 
This can be seen by checking the two photos of manuscript folios against the 
printed text; and surely linę 7 on page 25 should read: 

«bt> ptxy /leCHy Haa Heio» 

A finał observation on the title—the monastic texts included say scarcely a 
word about Byzantine mysticism. 

These remarks, however, in no way detract from the merit of the book. 
Tachiaos has performed a valuable service in making these important texts 
available. 


S. Senyk 


Slavica 

Pavlo Markowć, Rusyn Easter Eggs from Eastern Slomkia, trans. Marta 
Skorupsky, photographs by Anton Żiżka (Classics of Carpatho-Rusyn 
Scholarship 1) Wilhelm Braumiiller Universitats-Verlagsbuchhandlung, 
Vienna 1987, p. 146. 

This smali, beautifully produced and illustrated book, inaugurates a new 
series of monographs on Carpatho-Rusyn culture published under the aus- 
pices of the Carpatho-Rusyn Research Center in Fairview, N.J. (USA), 
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founded in 1978 to promote knowledge of the history and cultural traditions 
of the Carpatho-Rusyns. This people — known in different places and times 
also as Rusins, Ruthenians, Carpatho-Russians, Rusnaks, Carpatho-Ukraini- 
ans, Greek Catholics and Orthodox Greek Catholics — comes from a home- 
land that also has had many nanieś: Podkapartska Rus’ (Subcarpathian Rus’), 
Carpatho-Russia, Carpatho-Ruthenia, Carpatho-Ukraine. Cousins to the 
Ukrainians, the Rusyns’ ancestral homeland, now divided between three 
countries, lies on both sides of the Carpathian Mountain rangę in Northeast 
Czechoslovakia and Southeast Poland where the two countries touch, and in 
the Podkapartska oblast’ of the Ukrainian S.S.R. which the Soviets took from 
Czechoslovakia after World War II. 

The author is an artist and professor from PreSov, the chief city of East- 
em Slovakia and long a center of Slovak and Rusyn cultural and religious 
life. The book was first published there in Ukrainian, in 1972. 

Everyone knows what an Easter Egg is. Many will also know, or could 
easily guess, that the egg has been a natural symbol of new life from primi- 
tive times. Hence its use by Christians as a symbol of the new life brought 
to us by Christ in his rising from the dead, “trampling death by death, and 
bestowing life on those in the tomb, ” as the Rusyns and other Byzantine-Rite 
Christians have chanted at Easter for centuries. Less well-known, perhaps, is 
the beautiful tradition of the intricately painted pysanky or Easter Eggs of the 
Rusyns and Ukrainians. The present volume not only illustrates richly this 
tradition as practised especially in the PreSov Region of Eastem Slovakia. It 
also discusses artistic techniąues, motifs, symbolism, folklore, and popular 
customs surrounding the preparation, meaning, and use of pysanky — in 
short, this is a book for all: practitioners of the art, students of the culture, 
and those who originate from or love this people and their ways. 

This book is but one morę indication that much has been happening of 
late in the field of Carpatho-Rusyn cultural studies. And much if not most 
of it is due to the dynamie initiative and leadership of Professor Paul Robert 
Magosci, first occupant of the new Chair of Ukrainian Studies at the Univer- 
sity of Toronto and President of the Carpatho-Rusyn Research Center that 
sponsored the English version of this book. As the center moves toward its 
tenth anniversary, one can only wish that its work continue “na mnohaya 
lita”'. 


R. F. Taft, S.J. 


Syriaca 

Holy Women of the Syrian Orient. Introduced and translated by Sebastian P. 
Brock and Susan Ashbrook Harvey. (=The Transformation of the 
Classical Heritage, Peter Brown, Gen. Ed., XIII). University of Califor- 
nia Press, Berkeley-Los Angeles-London 1987, p. XII + 198. 

Troviamo molto buona l’iniziativa di raccogliere Vite o estratti di Vite di 
sante dal mondo'siriaco. 
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Uincarico se lo e preso il siriacista di Oxford S. P. Brock, eon la colla- 
borazione di una docente di universita nordamericana. II libro ha una lussuo- 
sa presentazione grafica e, soprattutto, traduce i testi siriaci in forma scorre- 
vole e perspicua. Nella raccolta figurano le Vite di Maria, nipote di Abramo 
di Qidun; di Pelagia di Antiochia; delle martiri persiane: Anahid, Emmi, 
Maria, le due omonime Marta, Tarbo e Tecla; delle martiri di Najran: Eli- 
sabetta, Habsa, le due Hayya, Maljya, Ruhm, Tahna e Ummah; delle sante 
descritte da Giovanni di Efeso, cioe Eufemia, Maria e Susanna; infine, di 
Anastasia, Febronia e Shirin. Ogni sezione e introdotta adeguatamente, eon 
grandę competenza. 

U volume e corredato di una bibliografia ragionata e di un indice ono- 
mastico. 

Non si tratta di semplice antologia ricostruita scolasticamente. Infatti, 
testi gia letti a suo tempo, ci hanno suggerito nuove, fresche emozioni. Per 
esempio, tra i brani desunti dal ciclo di Najran, in quello di Ruhm, «il cui 
volto nessuno aveva mai visto fuorche tra le pareti domestiche, non essendo 
mai, prima di allora, andata in giro per la citta, alla luce del giomo» (p. 111), 
vediamo la prova che l’uso muliebre di velarsi in pubblico, lungi dalfessere 
nato eon 1’Islam, vigeva gia nelf Arabia preislamica. 

Ci saremmo aspettati peró una piu convincente giustifieazione della scel- 
ta dei testi. Perche, per esempio, in questo libro non c’e 1’altra Eufemia, 
(Euphemia and the Goth , by F. C. Burkitt, 1913)? Forsę perche la sua Vita 
descrive una vendetta che, lungi dalfessere santa non sarebbe affatto cristia- 
na? Ma a ben leggerla, quella vendetta e piuttosto una ordalia e la giovane 
ingannata dal soldato, trionfatrice infine, eon 1’aiuto dei santi, e emblematica 
di sano femminismo. 

Perche poi, non farę posto a Marana, a Cira e a Domnina, eroine della 
storia religiosa di Teodoreto, anche esse di puro sangue siriaco e, soprattutto, 
rivendicatrici di quella parita di diritti tra sessi che questo libro efficacemente 
sottolinea? Teodoreto scrive infatti: « Credo opportuno farę anche menzione 
delle donnę che non furono da meno nel loro combattimento, anzi hanno 
semmai combattuto eon vigore ancora piu grande» (SC 257, p. 232). Egli non 
voleva infatti « discriminare virtu maschile e femminile, ne dividere la vera 
saggezza in due categorie, dove la diversita si basa sui corpi piuttosto che 
sulle anime» (ibid. p. 246). Forsę che le sante della Storia religiosa di Teodo¬ 
reto sono State escluse perche lui ha scritto in greco? Ma anche Giovanni di 
Efeso e altri, i cui testi il volume riporta, avevano scritto originariamente in 
greco. 


V. Poggi S.J. 


Michael Lattke, Die Odeń Salomos in ihrer Bedeutung fur Neues Testament 
und Gnosis (Orbis biblicus et orientalis, 25, 3). Fribourg, Editions Uni- 
versitaires, 1986, Band III, XXXIII + 486 p. 


Ce gros volume est la troisieme partie d’un ouvrage qui en comportera 
quatre. Dans les deux premiers volumes l’A. a deja publie en 1979, une nou- 




266 


Recensiones 


velle edition critiąue des Odes de Salomon ainsi qu’une concordance comple- 
te des mss grec, copte, latin et syriaąues. Pour avoir une idee du contenu des 
deux premiers volumes, voir la recension de Yvonne Janssens in Le Museon 
93 (1980), 383-5. 

Le present volume veut etre comme son sous-titre Pindique, une For- 
schungsgeschichtliche Bibliographie, 1799-1984, mit kritischen Anmerkungen. 
II s’agit donc d’une histoire de la recherche sur les Odes de Salomon com- 
portant une bibliographie commentee. De fait, les trois premieres sections de 
l’ouvrage (p. 1-56) nous exposent les interrogations suscitees des 1799, par la 
mention des Odes dans une listę d’apocryphes du NT, ainsi que par des cita- 
tions qu’en donnent Lactance et Jeróme et surtout par la presence de cinq 
Odes dans Pecrit gnostique copte connu sous le nom de Pistis Sophia. Ici, ce 
sont les noms de Harnack, Muenter, Woide et Schwartze/Petermann 
qui pour Pedition, la traduction ou le commentaire de ces Odes sont a signa- 
ler. 

La datę capitale qui a donnę le signal du depart a toutes les recherches 
ulterieures est 1’annee 1909 qui voit la parution de 1’edition princeps du texte 
syriaque des 42 Odes decouvertes par J. R. Harris, d’apres un manuscrit 
achete par lui. Ici, PA. se livre a une analyse de Pedition de Harris et de ses 
positions sur le caractere, la provenance et la langue originale des Odes. 

La troisieme section est consacree a Panalyse de la premiere etude im- 
portante, celle de Adolf Harnack. Publiee en 1910, avec une traduction alle- 
mande du texte syriaque edite par Harris, cette etude formule les problemes 
essentiels souleves par ce texte si mysterieux a bien des egards. Ces proble¬ 
mes vont etre discutes durant les decennies suivantes par les centaines d’ar- 
ticles et de publications qui font Pobjet de la quatrieme section de Pouvrage 
ici recense (p. 57-370). Ces 113 pages nous donnent une bibliographie chrono- 
logique de 1910 a 1984, chaque entree comportant apres la mention de Pau- 
teur et du titre, une analyse plus ou moins longue du contenu de Pouvrage 
ou de Particie suivant Pimportance ou la nouveaute des essais de solution 
proposes et la faęon dont Pauteur se situe par rapport aux contemporains ou 
aux predecesseurs. Nous avons donc dans ces pages un precieux instrument 
de travail et de recherche. Toutefois, au lieu de se contenter d’un ordre pure- 
ment chronologique, PA., aurait du, a mon avis, le combiner avec une clas- 
sification logique, selon les axes ou les lignes de force de la recherche a cha- 
que epoque. Les Odes de Salomon ont donnę lieu a un tel foisonnement 
d’hypotheses qu’un effort de misę en ordre n’eut pas ete inutile, loin de la. 
Ainsi, des le debut on a discute sur le caractere juif, chretien ou qumranien 
de ces hymnes pour y reconnaitre finalement un pur produit de la theologie 
du judeo-christianisme primitif. Comme pays d’origine on a propose tour a 
tour, PEgypte, la Palestine et finalement la Syrie. On s’est demande si le texte 
syriaque edite par Harris etait une traduction ou la langue originale. On a 
pense a un original hebreu, puis grec, et maintenant on affirme qu’un original 
syriaque serait tout a fait plausible. Quant aux influences et au milieu de 
pensee, on s’est tourne vers la gnose, le 4 e evangile, Philon, les apocryphes 
comme PAscension d’Isaie, le montanisme etc... Cette enumeration des pro¬ 
blemes essentiels poses par les Odes de Salomon suffit, me semble-t-il, a 
montrer la possibilite de mettre sur pied une bibliographie a la fois chrono- 
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logique et raisonnee. C’est d’ailleurs ce qu’a fait en partie, Majella M. Franz- 
mann dans la demiere section consacree a une etude des Odes du point de 
vue des publications parues en langue franęaise de 1909 a 1980 (p. 371 - 
425). 

Mon autre remarque a trait a Faspect pratique qui est requis dans une 
bibliographie de ce genre. Aux p. 113-4, a propos de l’ouvrage de Lindblom, 
on tombe sur une page entiere de citations en suedois! Je conęois que pour 
un germanophone, la transposition d’une langue a 1’autre ne pose pas de pro- 
bleme. Mais pour la majorite des usagers, la chose ne va pas de soi. Un des 
buts essentiels d’une bibliographie comme celle-ci devrait etre, en principe, de 
faciliter une premiere prise de contact avec des ouvrages ou des articles ecrits 
en des langues moins connues du commun des chercheurs. Dans le cas de cet 
ouvrage ecrit en suedois, il eut ete tout a fait indique d’en donner une ana- 
lyse en allemand ou en anglais. 

II reste neanmoins que le livre de M. Lattke offrira une aide tres utile et 
nieme indispensable pour faciliter les recherches ulterieures sur les Odes de 
Salomon. 


R. Layenant S.J. 


Frederic Rilliet, Jacqu.es de Saroug, Six homelies festales en prose. Edition 
critique du texte syriaque, introduction et traduction franęaise (= PO 43, 
fasc. 4, N. 196) Brepols, Tumhout/Belgique 1986, p. 515-664. (= [ 1 ]— 
[152]). 

L’eveque monophysite Jacques de Saroug (f 521) est connu surtout com¬ 
me un orateur prolifique puisque la tradition lui attribue 763 homelies dont 
certaines extremement longues. La presque totalite de ces homelies etant en 
vers, les six homelies festales en prose editees et traduites par F. Rilliet 
constituent donc une exception. 

Un premier fait mis justement en relief par Fediteur est 1’unite de ces 
homelies quant a la formę litteraire et au contenu. Utilisant tous les artifices 
de la diatribe chretienne, Jacques de Saroug s’attache a donner, a Foccasion 
de certaines fetes christologiques, une catechese biblique fondamentale. Nean¬ 
moins, ni les historiens de la liturgie, ni ceux du dogme ne pourront recueillir 
dans ces homelies, des renseignements d’importance dans ces domaines. Seuls 
les historiens de Fexegese y trouveront des elements pour faire Fhistoire de 
l’exegese i 1’Ecole d’Edesse. C’est dans le cadre et le deroulement de cette 
histoire qu’il faut situer Jacques de Saroug pour mieux comprendre sa metho- 
de exegetique, sa theologie et son action pastorale comme catechete de la 
communaute ecclesiale. 

En lisant ces homelies j’ai pu constater la fldelite en generał de la tra¬ 
duction. Qu’il me soit permis toutefois de signaler quelques erreurs et impre- 
cisions: 

- page [66], parag. 28, dem. lig.: a mon avis, il faudrait traduire «ce 
qui avait ete modele au debut a partir des ąuatre (elements) et non «en qua- 
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tre (jours)». Car aux paragraphes suivants il va etre ąuestion precisement de 
ces ąuatre elements. 

- ibid. parag. 31: au lieu de «desir (ou convoitise) exterieur», je pre- 
fererais etranger ou intrus qui s’oppose a rilra d-awyuta : le joug de la concor¬ 
de (au lieu de «joug commun»). Ici il s'agit encore des ąuatre elements que 
le Createur a petris ensemble, les mettant pour ainsi dire sous un meme joug 
pour constituer le compose humain. C’est alors que le desir (ou la convoitise) 
est intervenu comme un facteur etranger de dissociation pour detruire l’har- 
monie primitive voulue par le Createur. 

- page [68], parag. 33, lig. 4: de nouveau le desir etranger ou intrus au 
lieu de «exterieur». 

- ibid. parag. 34, lig. 7: metparas: s’ingenier a, chercher les moyens de 
(realiser ąueląue chose), au lieu de «s’imaginer». 

- page [74], parag. 1, lig. 3: confusion du kaf avec le beth: rawrebe au 
lieu de rawreke. 

- ibid. lig. 4: tenana : fumee, plutót que «nuage». 

R. Layenant S.J. 


Teodoreto, Storia dei monaci della Siria. Introduzione, traduzione e com- 
mento a cura di Salvatore di Meglio. Edizioni Messaggero Padova, 
Abbazia di Praglia 1986, p. 254. 

Teodoreto di Ciro (393-466) fu educato in ambienti monastici siriani. 
Con ąuesta opera storica voleva mostrare, tra Paltro, la sua riconoscenza per 
1’educazione solida ricevuta da loro, scrivendo la vita di 28 monaci e di tre 
monache. Come rileva l’« Introduzione » la presente Storia dei monaci della 
Siria rappresenta «la nostra piu importante fonte di informazione sul movi- 
mento monastico della Siria» (p. 13). 

Chi legge 1’opera come se fosse scritta di recente ne ricava il messaggio, 
inconvenzionale, e vero, ma che ha sempre ąualche cosa da dire a coloro che 
credono, con I. Hausherr, che «i monaci... hanno reso alla cristianita l’im- 
menso servizio di approfondire il cristianesimo» (p. 19). 

L’opera appartiene alla collana Scritti Monastici che cerca di recupera- 
re alla cultura contemporanea esperienze che fanno parte delPimprescindibile 
patrimonio della coscienza ma che a causa della loro lontananza da noi nel 
tempo e nello spazio hanno bisogno di essere «mediate», cioe rese accessibili. 
Questo spiega la mancanza di apparato critico. Ma allora 1’introduzione dove- 
va essere meno accademica. 

Nel libro il lettore si imbatte sin dagli inizi con una parola chiave: 
memoria (p. 35s). Teodoreto si impegna a non lasciar cadere nel dimenticato- 
io le geste di eroi delfascesi, chiamati da lui atleti della virtu. Sa di raccon- 
tare cose che sfidano un sano scetticismo, perció si da premura di rendere il 
loro ricordo attendibile. Questo suo sforzo ci sembrera ąuasi moderno, specie 
in episodi che toccano i limiti della umana sopportabilita. Noi ammiriamo 
campioni sportiyi che battono «record», parola che viene da ricordo. I re- 
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cord che hanno battuto i santi li hanno resi campioni dell’eroismo cristiano: 
hanno difatti stabilito dei record della resistenza umana davanti all’egoismo e 
allo scoraggiamento. (Per 1’immagine ricorrente dello sport cfr p. 15, 88, 100, 
113, 165s, 169, 182, 192, 216, 219 e 223s). D’altronde, anche nella cronaca 
moderna, aperta alla verifica scientifica sotto tutti i punti di vista, ci sono 
esempi di record del tutto incredibili, se non fossero documentati eon crono- 
metri e altri strumenti di precisione. 

Questi record di cui riferisce Teodoreto potrebbero sembrare al lettore 
moderno follia, se non addirittura sadismo. Non peró ąuando si consideri il 
valore terapeutico di ąuesto tipo di gara sostenuta da gente che non cerca se 
stessa e il cui messaggio e piuttosto rivolto agli altri. Non per niente uno dei 
libri di Teodoreto si chiama: Terapia delle malattie dei Greci o dimostrazione 
della verita emngelica per mezzo della filosofia greca (cfr p. 24). Questa tera¬ 
pia viene dalia motivazione eon la quale gli asceti intraprendono le loro 
gęsta, come mostra il caso di san Piętro 1’apostolo (vedi 1’epilogo, p. 234-237). 
Quindi in ąuesto e la sostanza del messaggio: 1’amore ci fa superare i limiti 
della sopportabilita, 1’ascesi ci fa veri e propri supermen. Uascesi e lo sport 
delfamore, e gli atleti biografati da Teodoreto, sono i supermen della canta 
(cfr p. 74, 155, 244). 

Simili osservazioni non vogliono sminuire affatto il valore di questa pre- 
sentazione di un autore spirituale importante. Vogliamo solo awertire il let¬ 
tore di non lasciarsi alienare da aspetti che di primo acchito sembrerebbero 
piuttosto una cattiva reclame per la spiritualita cristiana eąuilibrata, ma ap- 
profonditi mostrano come siano opportuni i volontari di Dio in un tempo in 
cui il monachesimo era nel periodo formativo, prima di arrivare alle formule 
di moderazione che caratterizzano tanti Apophtegmata Patrum. 

Auspichiamo una lettura proficua di tali scritti dei Padri e anche tradu- 
zioni e introduzioni nuove di sorgenti inesauribili. 


E. G. Farrugia, S.J. 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Massimo Campanini, La Surah della Cawrna. Meditazione filosofica sulTuni- 
cita di Dio. (= Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia delPUni- 
versita di Milano, CXXV. Sezione a cura del Dipartimento di Filosofia, 
13). La Nuova Italia Editrice, Firenze 1986, p. 100. 

Non e freąuente incontrare in Occidente chi sappia insieme di filosofia e 
di arabistica. Eppure, l’A. di ąuesta lettura filosofica di una sura coranica ha 
familiarita eon la storia del pensiero filosofico e eon 1’arabistica. 

Nella famosa sura XVIII o della Cavema, dei Dormienti di Efeso, di al- 
Hacjir e di Alessandro Magno, egli trova un compendio di metafisica, di gno- 
seologia, di teodicea e di morale. 
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Ci sarebbe infatti, nella storia dei Dormienti che si risvegliano, nelPini- 
ziazione profetica di Mose da parte di al-HacJir e nei prodigi della vita di Du 
1-Qamayn o Alessandro Magno, la affermazione del Tawhld, owero, che 
neH’unico Dio esistenza ed essenza coincidono; che lo stesso unico Dio e il 
fondamento della conoscenza delPuomo, nella scoperta di un disegno di sa- 
pienza espresso nel cosmo. Dio e trascendente, ma 1’intelligenza umana coglie 
i segni inequivocabili di Dio, creatore e rimuneratore. C’e una Iegge divina, 
la Sari'a, che risolve il problema del małe. L’uomo e libero nelle sue scel- 
te. 

Troviamo interessante il tentativo di questa lettura fenomenologica di 
una sura coranica e auguriamó all’ A. di continuarlo, applicandolo ad altre 
surę coraniche, approfondendo semmai le previe ricerche bibliografiche. Per 
esempio, sulla sura della Cavema, avrebbe potuto citare, Amadou-Hampatć 
BA et Lilyan Kesteloot, Kaidara: rścit initiatiąue peul, Paris 1969, dove al- 
Hacjir della sura XVIII rivive nel mito della ricerca della salvezza. 

V. Poggi S.J. 


Joseph Cuoq, Islamisation de la Nubie chretienne. VII c -XVI e siecles. (= Bi- 
bliotheque d’£tudes Islamiques, t. 9e) Librairie Orientaliste Paul Geuth- 
ner, Paris 1986, p. 128. 

L’A., recentemente scomparso, buon arabista e sensibile al rapporto isla- 
mo-cristiano, si occupa delPestinguersi del Cristianesimo nei regni della Nu¬ 
bia. In dieci capitoli tratta rispettivamente delle origini del Cristianesimo 
nubiano, delle prime incursioni islamiche fin dal 642, del rapporto tra Nubia- 
ni e Omayyadi, Nubiani e Abbasidi, e Fatimiti, e Ayyubidi, tra Nubiani e 
Mamelucchi, fino al declino e alla definitiva scomparsa del Cristianesimo 
nubiano. L’A. si basa soprattutto sulle fonti musulmane, di cui riconosce i 
limiti che oggi le scoperte archeologiche concorrono a valicare. 

L’A. fa evidentemente ricorso anche a fonti cristiane, come di Sawirus 
Ibn al-Muqaf!a, di Michele il Siro, di al-Makln, ecc. Benche la sua bibliogra¬ 
fia si arresti confessatamente al giugno 1980, ignorando piu recenti aggioma- 
menti, riteniamo il lavoro valido e utile, in particolare per la specificazione 
dei regni di Dongola, Maqurra e 'Aiwa e delle etnie, Nuba e Beja(cfr cartina 
p. 128), non sempre adeguatamente sottolineata da chi tratta del Cristianesi¬ 
mo nella valle del Nilo. Infatti il contesto storico che PA. ricostruisce eon 
probita aiuta a chiarire come 1’Islam impieghi piu di sette secoli a penetrare 
capillarmente la regione, sostituendosi al Cristianesimo, non attraverso alla 
guerra di religione, ma attraverso il tradizionale patto di convivenza (baąt) e 
Passimilazione culturale basata soprattutto sui matrimoni misti. Fra le varie 
teorie avanzate per spiegare la scomparsa del Cristianesimo nubiano, questa 
non manca di plausibilita. 


V. Poggi S.J. 
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Eusebe de Cesaree, Histoire ecclesiastiąue, Tome IV, Introduction par Gus- 
tave BARDY(t), Index par Pierre Perichon, S.J. (= SC 73) Les Editions 
du Cerf, Paris 1987, p. 334. 

This volume is a revised and correcled reedition of the book of the same 
title flrst published in 1960 (see OCP 27 [1961] 216) and reprinted in 1971 
(=SC 73 bis) together with additions and corrections to Tomes I-IV of the 
edition of Eusebius of Caesarea’s Ecclesiastical History put out by Sources 
chrśtiennes (= SC 31, 41, 55, 73). In the present volume, on p. 329-331, a 
new set of corrections and additions to the previous editions and reimpres- 
sions of Eusebius’s Ecclesiastical History by SC has replaced the set that was 
found on p. 329-333 of SC 73 bis. 


J. D. Baggarly, S.J. 


Andre Graba r, Le vie della creazione nelliconografla Cristiana. Antichita e 
Medioevo. Jaca Book, Milano 1983, p. 292 + 246 illustrazioni. 

La presente pubblicazione mette a disposizione del lettore italiano due 
opere diverse, benche strettamente legate, di Andre Grabar. La prima in edi- 
zione inglese, Christian Iconography, si limitava allo studio delle origini 
deiriconografia cristiana tracciandone il divenire nelfantichita. La seconda, 
Antiąuite et Moyen-Age, pur riprendendo la prima in traduzione francese, ne 
seguiva lo sviluppo attraverso il Medioevo. Si tratta di due opere fondamen- 
tali che vengono presentate in traduzione italiana ottima ed integrale. La 
bibliografia, pur rimanendo sommaria, e stata aggiomata. Ció che viene vice- 
versa sacrificato, e non poteva essere diversamente dato il carattere generale 
della collezione, sono le illustrazioni, ridotte nel numero e nelle dimensioni 
rispetto alle edizioni originali. L’opera sara comunąue di grandissima utilita 
per chi, non disponendo delle edizioni originali, intendesse addentrarsi nei 
probierni che 1'iconografia cristiana solleva ancora oggi. 

P. Stephanou S.l. 


Sergio M. Katunarich S. J., Breve Storia dell 'Ebraismo e dei suoi rapporti 
eon ta Cristianita. Edizioni Piemme, Casale Monferrato (Al) 1987, 
p. 300. 

Una storia delPEbraismo scritta eon intenti dialogici da un non-ebreo, 
anzi da un gesuita, non e cosa che capiti di freąuente. Riuscire poi a farlo in 
maniera sintetica, in sole 300 pagine, non dico pretendendo di rinnovare le 
conoscenze storiche sulPargomento, data Pindole divulgativa delfopera, ma 
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conservando sempre solidi fondamenti storici ed eąuilibrio di giudizio, e im- 
presa che merita encomio. 

L’A. non vuole produrre opera che si sostituisca alle storie delrEbraismo 
scritte da Baron, da Finkelstein, da Roth o a ąuelle redatte originariamente 
in italiano dal Saracini o dalia Sestieri. Padre Katunarich vuole provocare il 
cristiano a interessarsi a fratelli maggiori eon i ąuali convive da sempre, tal- 
volta anzi sottoponendoli a discriminazioni e a vessazioni, quasi sempre mi- 
sconoscendoli o, per lo meno, ignorandoli. Eppure ąuesto popolo che aveva 
gia una storia sacra millenaria prima di Cristo, ha continuato a scrivere una 
storia affascinante, nella diaspora babilonese, nella Spagna, nelPEuropa Orien- 
tale, nel Nuovo Mondo, nonostante le persecuzioni, i pogroms, fino alPOlo- 
causto in cui sei milioni di Ebrei furono sacrificati. Le tappe della storia di 
ąuesto popolo si chiamano Mishnah, Talmud, Qabbalah, Hassidismo, Haska- 
lah. E spesso ognuna di queste tappe ha un personaggio che la incama in 
maniera emblematica, come Jehuda ha-Nasi per la Mishnah, Saadiah Gaon 
per il Talmud, Moshe de Leon per la Qabbalah, Baal Shem Tov per lo Has¬ 
sidismo, Moses Mendelssohn per la Haskalah. 

S. Katunarich, nato a Fiume, fondatore degli Incontri Culturali Mitteleu- 
ropei, cioe sulla cultura di parte del nostro continente ove 1’Ebraismo ha 
esercitato notevole influsso, rende eon ąuesto suo libro un grandę servizio al 
lettore cristiano. Presentandogli la storia delfEbraismo come ąualcosa di 
estremamente vitale e importante per il cammino di tutta 1’umanita, lo solle- 
cita a un dialogo aperto eon un partner primario, nei confronti del ąuale ha 
spesso peccato di incomprensione, pur condividendo eon lui una parte cosi 
grandę della stessa Scrittura Sacra. Continui perció I’A. a promuovere ąuesto 
dialogo attraverso simili, «riassunti di storia eon animo e luce ecumenici» 
(p. 7). 


V. POGGI S.J. 


Santo Luca, Manoscritti ‘Rossanesi’ conseniati a Grottaferrata. Mostra in 
occasione del Congresso Intemazionale su S. Nilo di Rossano (Rossano, 
28 sett. — 1 ott. 1986). Catalogo, Grottaferrata, 1986. 

L’etude des manuscrits, lorsqu’elle est menee jusqu’au bout, est suscepti- 
ble de foumir aux recherches historiąues des donnees nouvelles de grandę 
valeur; le volume du prof. S. Luca en est un excellent exemple. Imprime a 
1’occasion d’une exposition et strictement limite au sujet decrit par le titre — 
c’est-a-dire aux manuscrits actuellement conserves a Grottaferrata qui ont 
ąueląue rapport avec Rossano, qu’ils y aient ete copies ou qu’ils s’y soient 
trouves a un moment donnę —, ce catalogue vise beaucoup plus a faire 
connaitre les elements relatifs a 1’histoire culturelle de cette ville qu’a decrire 
le contenu textuel des codices, leąuel etait publie depuis longtemps. Cet ou- 
vrage s’inscrit donc pleinement dans la ligne de 1’interet que portent les Ita- 
liens du Sud a leur ancienne culture grecąue et de la legitime fierte qu’ils en 
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tirent: la presence d’un scriptorium ne temoigne-t-elle pas de l’existence d’une 
vie culturelle? 

Pour atteindre son but, 1’auteur ne s’est epargne aucune peine, rassem- 
blant toutes les donnees utiles: formę de 1’ecriture, etude du support materiel, 
omementation, colophons et notes marginales, qui tous contribuent en quel- 
que faęon a eclairer 1’histoire des manuscrits. Les informations recucillies 
sont dument justifiees par les renvois bibliographiques, et 34 planches s’y 
ajoutent (y compris celles des pages de gardę, intelligemment utilisees a cet 
effet): chacun des 29 manuscrits concemes est ainsi represente par au moins 
une planche de bonne qualite. En rendant ainsi un excellent service aux spe- 
cialistes de la paleographie grecque, le prof. S. Luca promeut efficacement la 
cause qu’il sert: le developpement et le progres des etudes italo-grecques. 

U. Zanetti S.J. 


Miscellania papiroldgica Ramon Roca-Puig, en el seu vuitante aniversari, a 

cura de Sebastia Janeras, Barcelon, Fundació Salvador Vives Casajuana, 

1987, p. 350. 

Pour honorer le chanoine R. Roca-Puig a 1’occasion de son quatre-ving- 
tieme anniversaire, ses amis lui ont offert ces 350 pages contenant une qua- 
rantaine d’articles — en plus de la bibliographie du jubilaire — et munies de 
nombreuses photographies, corame il se doit a des travaux de papyrologie. 
C’est en effet dans ce domaine que le chanoine Roca-Puig s’est particuliere- 
ment distingue, a cóte de divers travaux de traduction de livres bibliques en 
catalan, et d’ouvrages didactiques. 

En premiere place, reunissant deux domaines bien differents auxquels 
reste attache le cceur du jubilaire — sa Catalogne natale et la papyrologie —, 
P. Villalba decrit les collections papyrologiques de Catalogne, rappelant la 
part qu’y a prise le Prof. Roca-Puig, lequel est a 1’origine des Papyri Barci- 
nonenses. Apres lui, un grand nombre d’amis ont tenu a manifester leur esti- 
me a 1’egard du savant et du chercheur en presentant leur contribution; la 
plupart de celles-ci concement directement la papyrologie, les autres n’y tou- 
chant que de plus loin. On ne peut detailler ici ces 39 sujets differents; 
disons brievement qu’ils ont rapport, en plus des questions de papyrologie 
proprement dite, a 1’Ecriture Sainte, 1’histoire, 1’archeologie et la litterature 
egyptiennes ou coptes, les liturgies juive ou chretienne, les litteratures grecque 
et latine, la grammaire grecque, la dialectologie copte, 1’histoire du droit, etc. 
Comme il arrive souvent dans des Melanges, chacun a offert un article de 
choix dans un domaine ou il est particulierement competent, ce qui compen- 
se le caractere composite du volume par la qualite de son contenu. La pre- 
sentation materielle est excellente, et notamment les nombreuses reproduc- 
tions photographiques de papyrus ou d’objets archeologiques. 


U. Zanetti S.J. 
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Archimandrite Vasileios (Gondikakis) of Stavronikita, Hymn of Entry. 
Liturgy and Life in the Orthodox Church. Trans, from the Greek by 
Elizabeth Briere with a foreword by Bishop Kallistos (Ware) of Diok- 
leia. St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 1984, 
p. 138. 

This book by one of the leaders of the monastic renewal on Mt. Athos 
is, in a sense, emblematic of that renewal as experienced by non-Orthodox 
pilgrims to the Holy Mountain: deep spirituality flawed by flashes of self- 
satisfaction and bigotry. The positive ąualities of the book were pointed out 
already in the review of the French version in OCP 48 (1982) 455-6. But its 
flaws are bitter enough to give a bad taste to the whole. The rejection of 
caricature, polemical misrepresentation, and offensive expressions is not only 
a prereąuisite of ecumenical dialogue. It is also a basie demand of simple 
human honesty and courtesy, to say nothing of Christian charity. Bishop 
Kallistos Ware’s Foreword tells us that some statements “will seem to many 
Western readers unduly austere” (p. 8), but that one must consider them 
within the total context of the book. However, it is precisely within the total 
context of a book purporting to be Christian that these statements will appear 
out of place not just to “westemers,” but to any fairminded person. 

R. F. Taft, S.J. 
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MIGUEL ARRANZ S. J. 


Catecumenado y bautismo bizantino 
en tiempos de Yladimir 


I - Presupufstos históricos 

La leyenda del bautismo del principe Vladimir — o Volodimer 
como le Haman los textos medievales — en la ciudad de Querson o 
Jerson de Crimea (Chersonesus o Cherronesus Taurica ), despues de 
su asedio y conąuista por parte del mismo Vladimir, es la mas tra- 
dicional y popular en Rusia('). 


N.B. Al sistema de trascripción del ruso en caracteres latinos usado en 
Europa Central y por la mayoria de eslavistas, desde siempre y por razones 
practicas hemos preferido otro sistema inspirado en el de Correos y Telćgra- 
fos de la URSS asi como en el de la Library of Congress de Washington, eon 
alguna leve modificación en el caso presente para facilitar la lectura al lector 
hispano; eon esta intención hemos optado por marcar los acentos tónicos 
aunque no se use escribirlos en ruso. Recordamos que 
SH equivale a la CH francesa, 

ZH a la J francesa, 

K.H a la J espańola, 

CH a la CH espańola; 

La Y equivale solo a la 1 dura y gutural. 

Contrariamente a la practica ruso-americana no usamos la Y como I breve, 
que traducimos por una simple I antes o despues de vocal. 

Los diptongos IA o IU indican un unico caracter ruso eon ese sonido. 

Se simplifica el grupo 1IA en IA y I1U en IU. 

Tengase ademas en cuenta que la E rusa se pronuncia casi siempre como el 
diptongo 1E. 

Hemos excluido el uso de la J que en Europa Central reproduce el sonido de 
la 1 breve por la confusión que habria acarreado. 

0) Eco de esta tradición es el manuscrito inedito del P. Sergio Bulga- 
kov: U sten Khersonissa. Yalta «De profundis» (Junto a los muros de Quer- 
son. «De profundis» de Yalta), Yalta 1922. No se confunda esta antigua Ker- 
soneso o Querson o Jerson, que los antiguos eslavos llamaban ICorsun’ y de 
la que solo se conservan hoy las ruinas al sur de Sebastopol, eon la otrą mas 
moderna Jerson o Kherson o Herson, situada cerca de la desembocadura del 
Dniepr. 


OCP 54 (1988) 277-308 
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Tal tradición corresponde a la versión de la Crónica de los liem- 
pos pasados o Crónica Laurentiana (antes conocida como Crónica de 
Nestor)( 2 ), que no data sino del siglo XII (dos siglos por tanto pos- 
terior a los sucesos narrados) y que no fue definitivamente redactada 
hasta 1377. Este mismo escrito reconoce que existen otras opiniones, 
«desde luego equivocadas», segun las cuales Vladimir habria recibi- 
do el bautismo en la misma Kiev, o en Vasiliev, o Dios sabe en que 
otro lugar. 

Por el bautismo en Kiev, un ano o dos antes de la toma de 
Querson, opta otro documento aproximadamente de la misma epo- 
ca: la Memoria y panegirico del monje JacoboC). 

De ahora en adelante aludiremos a estos dos documentos eon 
los titulos abreviados de Crónica y Memoria respectivamente. 

Dados los anacronismos e inexactitudes en que incurre la Cróni¬ 
ca — en lo que atane al principe Vladimir en todo caso( 4 ) —, se le 
ha preferido ultimamente la Memoria como mas fidedigna. 


( 2 ) D. Likhachev, Póvest’ vremennikh let, Moscu-Leningrado 1950, t. 1, 
59-83 e 257-282; entre otras ediciones de este texto clasico: «Se póresti \re- 
mennykh let»: Lavrentievskaia Letopis’ (drevnii tekst Letopisi Nestora), Pól- 
noe Sobranie Russkikh Letopisei, t. 1, San Petersburgo 1846. Cf. en italiano: 
I. P. Sbriziolo, Racconto dei tempi passati, Torino Einaudi 1971. U na tradu- 
ción comentada en ingles: S. H. Cross-O. P. Shf.rbowitz-Wetz.or, The Rus- 
sian Primary Chronicie. Laurentian Text, Cambridge Massachusetts 1953. 

(’) A. Zimin, Pdmjat' i pokhmla Iakova Mnikha i zhitie kniazia Vladimi- 
ra po drememu spisku. Krótkie Soobshchenia Instituta Slavianovedenia 37, 
1963, 66-73. 

( 4 ) La Crónica dedica todo el ano 986 (6494 de la creación del mundo) a 
describir las misiones bulgara (musulmana), alemana (latina), kazara (judia) y 
griega que visitan a Vladimir proponiendole de abrazar cada una su propia 
fe; la ultima es la mas completa (y la mas larga: 20 folios del documento): 
obra maestra de la literatura paleoslava conocida como exposición del ftlóso- 
fo\ pero no por eso el astuto principe se decide a hacerse cristiano. El ano 
987 hallamos la replica de Vladimir eon el envio de diez embajadores a tie- 
rras de musulmanes, latinos y bizantinos, que a su retomo exponen al prin¬ 
cipe sus impresiones de viaje; ganan la partida los bizantinos, que han sabido 
hacer experimentar a los rusos lo que es la «belleza eclesial»: la liturgia de 
Santa Sofia en todo su esplendor*. Vladimir movido ademas por el ejemplo 
de su abuela Olga opta por la «ley griega», pero deja abierta la cuestión 
concreta de dónde habró de hacerse cristiano. El ano 988 todo se desarrolla 
rópidamente: campana militar, asedio y toma de la ciudad de Querson, mi- 
sión a Constantinopla ofreciendo la ciudad a cambio de la mano de la her- 
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Esta es por ejemplo la opinión de Andres Poppe( 5 ), que tras 
haber estudiado la cuestión eon nuevos criterios, demuestra como la 
conąuista de Querson no pudo ser antes de 989, lo que contrastaria, 
de poner el bautismo de Vladimir en esta ciudad, eon la fecha tra- 
dicional del bautismo en 988. 

Personalmente hemos optado por sus conclusiones en dos re- 
cientes trabajos: Rito de catecumenado y de bautismo en la antigua 
Rusia( b ) y Dónde y como el pricipe Yladimir se hizo cristiano( 7 ). 


mana de los emperadores, llegada de esta, bautismo de Vladimir y recupera- 
ción milagrosa de la vista que estaba perdiendo, boda, vuelta de los principes 
a Kiev acompańados por el clero de Querson y bautismo colectivo en el rio 
de los ciudadanos de Kiev. Volviendo sobre sus pasos la Crónica nos ofrece 
la formula de fe proclamada por Vladimir antes de bautizarse; esta se com- 
pone de varios elementos: 

1) simbolo niceno-constantinopolitano (solo las primeras palabras); 

2) esąuematica y precisa profesión del dogma trinitario-cristológico (que pa- 
rece depender del tratado de Miguel Synkellos); 

3) aceptación de los siete concilios ecumenicos, de los que se citan el nom- 
bre (de la ciudad), el numero de obispos y la doctrina definida: 

4) rechazo global (y de algun punto particular, como el de besar filialmente 
el suelo) de la doctrina y practica latina; 

5) homenaje a la antigua Iglesia de Roma por su iniciativa en convocar los 
concilios (se citan los siete papas respectivos) y constatación de su actual 
ruina causada por un tal Pedro el Tartamudo (ĆPedro Mongos?): 

cf. interpretación de todo el documento: Cross-Sherbowitz-Wetzor 246 
(notas 97 y 98). 

* Al tema de la belleza eclesial — krasota lserkóvnaia —, como prueba defi- 
nitiva de la verdad de la fe, ha dedicado una apasionada conferencia el cono- 
cido academico moscovita Sergio Averintsev durante la reciente 3 a Conferen¬ 
cia Intemacional de Leningrado (cf. infra nota 6). 

( 5 ) A. Poppe, The Political Background to the Baptism of Rus’. Byzanline- 
Russian Relations between 986-89, Dumbarton Oaks Papers, 30, 1976. 195- 
244. 

( 6 ) M. Arranz, Chin oglashenia i kreschenia v drevnei Rusi, Bibliotheque 
Slave de Paris, Simvol 19, 1988, 69-100: original ruso del que depende el 
presente articulo, presentado como comunicación en la 3 a Conferencia Inter- 
nacional cientifico-eclesiastica Vida liturgica y arte religioso de la Iglesia Or- 
todoxa Rusa celebrada en Leningrado del 31-1 al 5-II-1988, en preparación a 
la celebración del Milenario del Bautismo de Rusią (cf. supra nota 4); el 
comunicado oficial, eon la lista de las 114 intervenciones que se han tenido. 
aparece en las dos ediciones (rusa e inglesa) del Information Bulletin, 2 (29- 
2-88), Department for Extemal Church Relations. Moscow Patriarchate. 

( 7 ) M. Arranz, Dove e come il principe Yladimiro dnenne cristiano. Os- 
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Pero el «problema de Querson» — el cómo, cuando, porąue y 
dónde se bautizara Vladimir — segun Poppe sigue abierto. 

Sin que pretendamos resolver ninguna de las incógnitas del tal 
problema, si deseariamos en este estudio aportar algo de luz a la 
primera de ellas, al «cómo», tratando de las modalidades liturgicas 
observadas en el ingreso de Vladimir en la Iglesia; y no solo en el 
suyo, sino en el de su abuela Olga, 30 anos antes, durante un viaje a 
Constantinopla, y en el de sus conciudadanos de Kiev inmediata- 
mente despues del bautizo del principe. 

Nos es bastante conocido en esta epoca el procedimiento de 
admisión en la Iglesia Bizantina de herejes y paganos adultos. Des¬ 
pues de la larga y dificil batalia contra el iconoclasmo, finalizada en 
843, se tendia al rigor, imponiendo a los candidatos del bautismo 
una preparación catecumenal que no bajaba de los dos meses. Cabe 
sin embargo preguntarse hasta que punto este reglamento haya sido 
aplicado en el caso de nuestros heroes rusos. 

Seguramente la severidad debió mitigarse en el caso de Olga, 
por tratarse de una princesa reinante en viaje oficial a la corte bizan¬ 
tina, a menos que no hubiera iniciado ya su catecumenado antes de 
salir de su reino, cosa que no es mencionada en la narración legen- 
daria de la Crónica. 

En el caso de Vladimir lo mas probable es que este haya segui- 
do todas las etapas del iter catecumenal, respetando los tiempos 
prescritos por el antiguo Sacramentario o Eucologio constantinopoli- 
tano, sobre todo si el bautismo tuvo lugar un ano o dos antes de la 
conquista de Querson, como categóricamente afirma la Memoria\ en 
este caso catecumenado y bautismo fueron celebrados muy probable- 
mente en Kiev. A los ojos de aquellos de sus subditos que ya eran 
cristianos y que conocian sus antecedentes paganos no podia Vladi- 
mir eludir facilmente la disciplina canónica en vigor. Sabiendo ade- 
mas que la princesa Ana, hermana de los emperadores de Constan¬ 
tinopla, no accedia de muy buen grado al matrimonio eon el princi¬ 
pe extranjero, podemos suponer que este pondria un punto de honor 
en respetar las prescripciones de rigor. Ni fue razón para acelerar el 


servatore Romano, 14-IV-1988, pp. 1 y 6. Una traducción portuguesa de este 
trabajo: M. Arranz, Sobre o baptismo de Yladimir (no milertio de cristianis - 
mo Russo), Broteria 126, n° 5-6, 1988, 547-553. 
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proceso bautismal la necesidad urgente de ayuda militar que acosaba 
a los bizantinos para domar la revuelta del propio ejercito de Ana¬ 
tolia a las órdenes de Bardas Focas; de todos modos la preparación 
de los cuerpos de expedición rusos seguramente exigió algunos me- 
ses, tanto mas que el descenso de las naves rusas por el rio Dniepr 
no pudo efectuarse hasta el deshielo de este en la primavera de 
988 ( 8 ). 

Si como quiere la Crónica, Vladimir casi ciego hubiera recibido 
el bautismo en la recien conquistada Querson, en la iglesia de San 
Basilio (que el arqueólogo S. Beliaev identifica eon mas precisión en 
el baptisterio de la basilica «Uvarova»), por manos del obispo local, 
y ya en presencia de la prometida que urgia la ceremonia y anuncia- 
ba en cambio una curación milagrosa (que puntualmente tuvo lugar), 
entonces habria que suponer que el catecumenado, por falta de tiem- 
po, no habia podido ser regular. 

Ahora acaba de aparecer una tercera hipótesis de compromiso 
fentre las dos precendentes, debida a J. P. Arrignon( 9 ). Segun este, 


( 8 ) La hipótesis de cronologia propuesta por Poppe es la siguiente: Mayo- 
junio 987: salida para Kiev de una misión bizantina para solicitar ayuda 
militar, presidida probablemente por el metropolita Teofilacto, huido de su 
sede de Sebaste por su enemistad eon los armenios aliados del generał rebel- 
de. Julio-agosto 987: llegada de la misión a Kiev. Septiembre 987: conclusión 
de un tratado que comprendia las siguientes clausulas: refuerzos rusos para el 
ejercito bizantino, aceptación del cristianismo por parte de los rusos, matri- 
monio de la princesa Anna eon Vladimir. Concluidas las tratativas vuelve 
una parte de la misión a Constantinopla mientras Teofilacto y algun clerigo 
mas inician la cateąuización de la población de Kiev. El primer dia posible 
de bautismo segun el Eucologio constantinopolitano de la epoca ha podido 
ser la Epifania del 988 (despues: Sabado antes de Ramos, Sabado Santo, 
noche de Pascua: 7/8-IV-988, o Pentecostes: 27-V-988); una vez bautizado 
Vladimir, se bautizan sus conciudadanos. Dado que el bautismo en aquel 
entonces era administrado por triple inmersión por el obispo del lugar en 
persona, y dado ademas que el Dniepr en inviemo esta helado, es de suponer 
que la gente se fue bautizando poco a poco en la antigua iglesia de San Elias, 
o en el rio una vez llegada la primavera, pero observando un estricto ritual 
del que hablaremos mas tarde. En el verano del 988 llegan a Constantinopla 
los 20.000 soldados rusos pactados y se incorporan al ejercito bizantino. En 
enero del 989 contribuyen a la victoria del emperador Basilio en Crisópolis y 
el 13 de abril triunfan en Abidos. Sigue la campana de Vladimir contra 
Querson, seguramente en el verano de 989, el tercer ano de su bautismo 
segun la Memoria. 

( 9 ) J. P. Arrignon-F. Guida, La Russia ha mille anni, Storia e dossier. 
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siguiendo tradiciones ancestrales escandinavas, Vladimir ha podido 
recibir en Kiev un «bautismo bajo condición» (sic) o una prima 
signatio, que lo introduda en la Iglesia, y no ser bautizado hasta 
algun tiempo despues, ya en Querson. Tesis sugestiva y que concuer- 
da en cierta manera eon lo que sabemos del catecumenado bizantino 
de entonces y sobre el que nos extenderemos mas tarde, por el que 
el catecumeno era considerado «cristiano no bautizado»; pero anti- 
cipemos desde ahora que sin el bautismo completo Vladimir no hu- 
biera podido de todas las maneras celebrar el matrimonio canónico 
eon la princesa bizantina. Arrignon nos habla ademas de un bautis¬ 
mo «simbólico» de los kievianos, cosa esta que no nos parece ni 
demonstrada ni demonstrable en cuanto totalmente opuesta a toda 
teologia y pratica liturgica. 

Un argumento a favor de la primera hipótesis de Arrignon es el 
de la filologia: en todas las lenguas eslavas, sea en la Liturgia que en 
la Biblia (cf. Mt 28,19), la palabra empleada para «bautismo» es 
kreshchenie, que no corresponde al griego baptisis, baptisma o baptis- 
mos (que hubieran debido traducirse por pogruzhenie)( i0 y, kreshche¬ 
nie, derivado de krest (cruz), podria aludir a la ceremonia de la 
imposición de la cruz al inicio del catecumenado, y mas bien del 
primer catecumenado que del segundo, como precisaremos mas tar¬ 
de. 


II — Metodologia 

Se van a suponer en el presente trabajo como punto de partida 
los ritos de admisión y de bautismo de un pagano adulto en la anti- 
gua Constantinopla en el periodo que va de la crisis iconoclasta (si- 
glo VIII) a la toma de la ciudad por los cruzados en 1204, que es la 
epoca dentro de la que se colocan los sucesos que nos interesan. 
Para eso nos serviremos como hemos hecho en trabajos precedentes 
de los manuscritos del Sacramentario o Eucologio constantinopolita- 
no de aquel tiempo, haciendo recurso ademas para algunas informa- 


suplemento ( inserto ) n. 15, febrero 1988, 7-8; cf. dcl mismo: La chaire metro¬ 
politarne de Kiev des origines a 1240, ljniversite de Lille 1987. 

( 10 ) La palabra tecnica sin embargo para el acto mismo del bautismo es 
en los libros liturgicos bizantinos «iluminación» (phótisma: prosveshchenie). 
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ciones complementarias al testimonio del Canonario-Sinaxario o 
«Typikon» de Contantinopla( n ). 

Dado que la introducción del cristianismo en Rusią en generał y 
el bautismo de Vladimir en particular han sido obra de clerigos de 
rito constantinopolitano se puede legitimamente suponer que estos 
han usado el propio ritual y seguramente hasta la propia lengua para 
administrar los sacramentos a los eslavos. 

Nos hemos valido de este argumento a priori — confirmado sin 
embargo por el estudio del Eucologio Eslavo del Sinai — en varios 
trabajos redactados en 1985 eon ocasión del XI° centcnario de la 
muerte de San Metodio acaecida el ano 885 ( 12 ). 


(") Los principales manuscritos del antiguo Eucologio constantinopolitano 
precedidos por las respectivas siglas de abreviación que habitualmente usa- 
mos en nuestros trabajos son: 

BAR: «San Marcos»: Barberini 336, 

POR: «Porfirii Uspenskii»: Leningrad 226, 

SIN: Sinai 959, 

BES: «Bessarión»: Grottaferrata G.b.I, 

EBE: Atenas 662, 

TAK: Taktikón de Juan Cantacuzeno: SinodaPnyi 279 (Moscu, Bibl. Len.); 
cf. presentación y descripción de los 5 primeros: M. Arranz, Les Sacrements 
de 1’ancien Euchologe constantinopolitain , OCP 48, 1982, 284-335. En el de- 
sarrollo del presente trabajo nos iremos basando en la serie de los 8 articulos 
ya publicados bajo ese mismo titulo y en esta misma revista a partir del ano 
1982. De ahora en adelante citaremos estos articulos en forma abreviada: 
OCP, ano y primera pagina en cuestión. Un noveno articulo de la misma 
serie, aun en la imprenta, sera citado como Les Sacrements ... (9), sin preci- 
sar la pagina. 

( 12 ) Cf. M. Arranz, La tradition liturgiąue de Constantinople au IX e sie- 
cle et 1’Euchologe slave du Sinai\ (= «Slavenska misija svete braće Ćirila i 
Metoda. II: Krśćanska Europa u IX stoljecu». Krśćanska Sadaśnjost), Zagreb 
(en impresión). M. Arranz, Liturgicheskaia praktika Konstantinópolia v IX- 
om veke i Sinaisky Slańansky Evkhológii , (= International Symposium «The 
Role and Significance of St. St. Cyril and Methodius for the spiritual and 
Cultural Cooperation between the Bałkan Nations-9th-19th Centuries». Sofia 
10-16 June 1985), Sofia (en impresión). M. Arranz, La liturgie de lEucho- 
loge slave du Sinai', (= Acta del congresso «I1 cristianesimo tra gli Slavi». 
Roma 8-12 Ottobre 1985). (= OCA 231), Roma 1988. M. Arranz, Sostar 
konstantinópolskogo Evkhológia v lX-om veke, (= International Symposium 
«The Lifework of the disciples and followers of the Brother-Saints Cyril and 
Methodius in Bułgaria and its efiect in the other countries». Sofia 24-28 
November 1986), Sofia (en impresión). 
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Traducciones casi literales de los textos griegos del Eucologio a 
que aludimos se encuentran en numerosos manuscritos del «Potreb- 
nik» o «Trebnik» eslavo( 13 ) conservados en las bibliotecas rusas y 
citados por grandes liturgistas del pasado como Odintzóv, Dmitrievs- 
kii y Almazov( 14 ). 

No obstante las dos ultimas obras nos ofrezcan en sus densos 
apendices algunos textos de oficios completos, la mayoria de las citas 
se presentan en forma de textos selectos eon que los autores confir- 
man mas que prueban sus afirmaciones de caracter generał. Para 
nuestro tema estas citas parciałeś no ofrecerian mas que una relativa 
utilidad sino fuera por la ayuda inesperada que nos viene del Po- 
trebnik del patriarca Filaret, impreso a principios del siglo XVII ( 15 ), 
antes de la radicales reformas del patriarca Nikon de un cuarto de 
siglo despues, que comportaron la perdida de toda la tradición litur- 
gica que se habia ido sedimentando — de manera muy desordenada 
es cierto — en los cinco primeros siglos de cristianismo ruso, mien- 
tras Nikon habia decidido alinearse eon la tradición liturgica griega, 
la cual habia seguido su propia evolución de caracter mas monastico 
y acababa de cristalizar en las ediciones ortodoxas de Venecia. 

El Potrebnik de Filaret nos ofrece en lengua eslava los mismos 
textos que el antiguo Eucologio constantinopolitano ofrecia en griego, 
y ademas contiene casi todos los textos de manuscritos eslavos ante- 
riores citados por los liturgistas rusos. Esto indica que el Eucologio 


( n ) El Trebnik eslavo corresponde como contenido mas a la idea del 
Ritual latino, que contiene sacramentos (excepto la misa y las órdenes) y 
sacramentales celebrados por el presbitero, que al Eucologio griego, que 
contiene todo lo que un obispo o presbitero pueden celebrar. Digamos de 
paso que es erróneo por tanto el titulo de la obra clasica que mas lejos ire- 
mos citando de J. Goar: Euchologion sive Rituale Graecorum... 

( 14 ) Estas ediciones son por orden cronológico: N. Odintzov, Poriadok 
obshchestvennogo i chdstnogo bogosluzhenia v dremei Rossii do XVI veka, S. 
Petersburgo 1881. A. Dmitrievskii, Bogosluzhenie v Russkoi Tserkń za pervye 
piat’ vekóv, Pravoslavnyi Sobesednik 1882-3 (recensión de Odintzóv). A. Dmi- 
trievskii, Bogosluzhenie v Russkoi Tserbii v XVI veke, I, Kazan’ 1884, 332- 
52: cf. Apendice (Prilozhenia) eon paginación propia. A. Almazov, Istória 
chinoposledomnii Kreschenia i Miropomazania, Kazan’ 1884: cf. Apendice 
(Prilozhenia) eon paginación propia. 

( ls ) Potrćbnik del patriarca Filaret (Romanov), Moscu 1623-5 (reimpre- 
sión: Imprenta de los Edinovertsy, Moscu 1877), f. 38 v; cf. OCP 1987, 
pp. 67, 72 y 88. 
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de Constantinopla en su versión eslava estuvo en vigor cn Rusią 
durante varios siglos y que desde esta posición tactica tambien pode- 
mos, eon una dósis de probabilidad bastante alta, aventuramos a 
proponer lo que debieron ser el catecumenado y bautismo de Olga, 
Vladimir y los kievianos. 

Como los textos del Potrebnik se presentan en un contexto ri- 
tual bastante complejo a causa del caracter excepcional de su aplica- 
ción, su empleo en las paginas siguientes nos va a obligar a mas de 
una interpretación personal que procuraremos sea clara si no siempre 
apodictica; de todas las maneras es el Eucologio constantinopolitano 
contemporaneo de Vladimir el que nos va a guiar en nuestro estu- 
dio. El Potrebnik nos va incluso a ayudar en la interpretación de 
algunas rubricas arcaicas poco explicitas en el texto del antiguo Eu¬ 
cologio constantinopolitano ( 16 ). 


III — Ritos de catecumenado y de bautismo 
1. — Presupuesto 

En la Constantinopla del siglo X no se bautizaba a los ninos de 
mantillas; se esperaba algunos anos, como aconsejaba uno de los pri- 


( 16 ) En honor de la verdad hay que reconocer que los textos constantino- 
politanos recogidos por el Potrebnik se eneuentran al interior de un rito de 
origen local, compuesto para admitir en la Iglesia Rusa a latinos y protestan- 
tes. Como «de todas las religiones existidas la latina es la peor de todas y 
comprende todos los errores de las demas» (cf. Potrebnik, cap. 70: «decisión 
conciliar», f. 4ss.), se aplicaba a los latinos — en una amalgama ritual bas¬ 
tante compleja y llena de repeticiones e incoherencias — todos los ritos em- 
pleados en la antigiiedad para herejes que no se rebautizaban (arrianos y 
otros), para fieles de otras religiones que debian recibir el bautismo (mani- 
queos por ejemplo) y hasta para simples paganos; a estos ritos habiamos 
dedicado todo el articulo de OCP 1983, 42-90. El bautismo habia empezado 
a administrarse a los latinos en 1484 — como reacción a los efectos del 
concilio de Florencia — por una decisión del patriarca Simeón dc Constanti¬ 
nopla (cf. OCP 1983, 84); pero ya durante su primera visita a Rusią (1654-6) 
el patriarca Makarios de Antioquia habia convencido al patriarca Nikon de 
Moscu — eon argumentos sacados de los santos padres — a no seguir rebau- 
tizando a los católicos (cf. L. Lebedey, Russkaia Pravostavnaia Tserkov’ sere- 
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meros obispos de esta sede, S. Gregorio Nacianceno( 17 ), para que 
pudieran parlicipar de alguna manera eon la palabra y eon los ges- 
tos, aun antes de llegar al uso de la razón, a la liturgia de su propia 
iniciación. 

Lo mismo se practicaba en Rusią en el siglo XI segun el testi- 
monio del metropolita de Kiev Juan I, que respondiendo afirmativa- 
mente a un clerigo que preguntaba si se podia bautizar a un recien 
nacido en peligro de muerte, anadia: «Respecto a los ninos sanos los 
santos padres ordenaron de esperar tres ańos y aun mas»( 18 ). 

Los ninos eran «eclesializados», entraban en la Iglesia, por su 
ingreso materiał en el templo primero y en el santuario despues (sin 
la actual discriminación de sexo) a los 40 dias de nacer, se les hacia 
solemnemente el signo de la cruz y se decian dos bellas oraciones 
alusivas al ingreso del Mesias en el templo de Jerusalen( 19 ). 

A partir de este momento entraban en el (primer) catecumenado 
y eran considerados «cristianos, es decir cristianos no bautizados» 
como veremos luego. En este estado permanecian mas o menos anos 
a discreción de la familia. 

El 2° y 3° domingo de Cuaresma, segun el Canonario de Santa 
Sofia, se proclamaban solemnemente durante la misa sendas exhorta- 


diny XVII veka v vospriatii arkhidiakona Pavla Aleppskogo , Zhumal Mos- 
kóvskoi Patriarkhii 1985,5,72). 

( ,7 ) Carla 40,28 (PG 36,400). Por una inexcusable distracción, en el arti- 
culo del Ossermtore Romano (cf. nota 7) hemos atribuido esta carta al homó- 
nimo y amigo Gregorio Niseno. 

( 1S ) Russkaia Istóricheskaia Biblioteka VI, Pravila mitr. Ioanna /, San Pe- 
tersburgo 1880,1-2; cf. nota 14: Dmitrievskii, Bogosluzhenie ... v XVI veke, 
264; Almazov, Istória, 62. 

( 19 ) Este rito, aumentado eon dos oraciones para la purificaciión de la 
mądre, se celebra en la actualidad (aunque tambien se omite eon frecuencia) 
inmediatamente despues del bautismo: cf. OCP 1983, 292 ss. ; aunąue ya cita- 
das en OCP, para facilitar su consulta repetiremos en el presente trabajo la 
referencia de tres ediciones griegas del «EucoIogio actual» (por oposición al 
«antiguo Eucologio») y de una eslava, eon nuestras siglas respectivas: 

GOA: J. Goar, Euchologion sive rituale graecorum ..., 2 a edición: Venecia 
1730 (Graz 1960), 264; 

ZER; Euchologion to mega, 2 a ed.: Venecia 1862 (Atenas 1970), 121; 

ROM: Euchologion to mega, Roma 1873, 142; 

TEB: Trebnik, Moscu 1963, f. 9. 

Existe actualmente un rito abreviado de bautismo «si se teme la muerte», 
que no existia en el siglo X, cuando no existia tampoco tal temor, ya que al 
pequeno catecumeno se le consideraba cristiano a todos los efectos. 
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ciones o invitaciones a que desde el lunes de la 4 a semana fueran 
presentados aąuellos que se deseaba hacer bautizar en la nochc de 
Pascua, para que pudieran «ser marcados» (eon el signo de la cruz), 
«protegidos» (por repetidos exorcismos) e «instruidos», porquc ha- 
bia muchos, lamenta el Canonario, que se presentaban al bautismo 
sin saber lo que recibian ( 20 ). 

Este segundo catecumenado, que ya en siglo X no duraba mas 
que cuatro semanas, comenzaba donde hoy se suele empezar el rito 
del bautismo; consistia en una oración muy solemne y tres exorcis- 
mos que se repetian hasta diez veces (en dias sucesivos). Concluia 
eon una oración que hoy se considera como un exorcismo mas( 21 ). 
Durante estas semanas de lunes a viemes se anadia en la tritoekti dc 
mediodia y en las visperas de Presantificados (diarias) una letania 
especial por «aquellos que (se preparan) a la santa ilumina- 
ción»( 22 ). 

Y se llegaba al Viemes Santo en que el patriarca en persona, 
entre la tritoekti u oficio de mediodia y las visperas de Presantifica¬ 
dos, despues de haber leido a los catecumenos una severa cxhorta- 
cion o «catequesis», les interrogaba (y estos le respondian) casi eon 
las mismas palabras del actual Eucologio sobre su voluntad de rc- 
nunciar a Satan y adherir a Cristo( 23 ). 

Al dia siguiente tenia lugar la «iluminación» — bautismo, 
confirmación y primera comunión —, durante la vigilia pascual que 
empezaba al atardecer eon las visperas y concluia a noche avanzada 
eon la liturgia de San Basilio( 24 ). 

Durante ocho dias los neofitos revivian la experiencia de la ilu- 
minación bautismal constantemente vestidos de la tunica blanca y 
participando a la eucaristia y otros oficios liturgicos (no consta que 
hayan existido en nuestro periodo las populares catequesis post-bau- 
tismales de la epoca patristica), observando abstinencia de came y 


( 20 ) OCP 1984, 46; cf. J. Mateos, Le Typicon de ta Grandę EgUse. Ms 
Sainte-Croix n° 40, t. II (OCA 166) Romę 1963, 31 ss. 

( 21 ) OCP 1948, 51; cf. GOA 275, ZER 130, ROM 147, TEB 13. 

( 22 ) OCP 1977, 78 (en el ya citado articulo de la nota 7, hemos atribuido 
erróneamente la letania de la tritoekti a los maitines) y OCP 1981, 339. 

( 23 ) OCP 1984, 373; cf. GOA 277, ZER 134, ROM 150, TEB 17. 

( 24 ) OCP 1985, 60; 1986, 145; 1987, 65. Cf. GOA 287, ZER 136, ROM 
152, TEB 21. 
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vino y evitando todo bano o lavado por respeto por el santo crisma 
eon que habian sido ungidos( 25 ). 

El bautismo se administraba en Santa Sofia cuatro veces mas al 
ario: Epifania (en el baptisterio grandę, como la noche de Pascua) y 
Sabado antes de Ramos, Sabado Santo por la manana y Pentecostes 
(en el bautisterio peąueno); nuestros manuscritos indican solamente 
la hora: despues de maitines, pero no dan otros detalles importantes 
y por eso podemos solo suponer que los plazos de catecumenado y 
de otras ceremonias previas eran similares a los del bautismo de la 
noche de Pascua ( 26 ). 

Vamos ahora a repasar estos mismos ritos eon la ayuda del 
capitulo 71 (cuademo 297 eon paginación autónoma) del Potrebnik 
de Filarel (cf. nota 15), que citaremos en generał por la cifra del 
folio que nos interesa. Nuestra traducción al espanol no sera ni lite¬ 
rał ni literaria; pretendemos solamente transmitir el sentido del ori- 
ginal eslavo-eclesiastico lo mas fielemente que sepamos y podamos. 
Cuando suceda que el texto eslavo sea obscuro o incompleto, lo cor- 
regiremos segun el original griego de que ha sido traducido; dado el 
caracter no estricta menie cientifico de nuestro trabajo, no advertire- 
mos al lector de esta clase de operaciones a menos que no se tratara 
de alguna corrección mayor. 

2. — Primer catecumenado 

Potrebnik (1): 

«Cuando alguien va a ser presentado a la fe ortodoxa, 
conviene que anteriormente sea hecho catecumeno 
mediante la oración catecumenal y la acción del presbitero. 

Y que sean uno o dos o mas los que se acercan, 
se celebra el mismo rito para todos juntos. 

Primero les ordena el obispo o el sacerdote( 27 ) 
de arrodillarse antę las puertas de la iglesia 


( 25 ) OCP 1987, 101 y próximo artlculo: Les Sacremenls ... (9); cf. GOA 
303, ZER 144, ROM 159, TEB 31. 

( 26 ) OCP 1987, 104. 

( 27 ) De ahora en adelante traduciremos ierei por «sacerdote» y arkhierei 
(archisacerdote) por «obispo», lo mismo que sviatitel' (consagrador) y natu- 
ralmente episkop. Cuando escribamos «presbitero» o «pope» querra decir 
que asi se eneuentra en el texto. 
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y luego les hace tres veces el signo (de la cruz) 
y dice la siguiente oración 

en la que se les impone el nombre de un santo que se celebre 
dentro de los ocho dias. 

Oración del catecumenado ( 28 ): 

Bendito (seas) Sehor Dios, Padre de Nuestro Senor Jesucristo, 
que de todas las' gentes te has escogido un pueblo propio.. 
bendice a tu siervo N. que viene a tu santa Iglesia: 
descubre sus ojos a la comprehensión de tus maravillas 
y destapa sus oidos a la escucha de tus palabras divinas; 
agregale a los catecumenos de tu pueblo 
para que en tiempo oportuno se haga digno (del bano) 
de la nueva existencia y del habito de la incorruptibilidad 
(y lo vuelve a signar tres veces) 

«y que su nombre sea inscrito entre los catecumenos»( 29 ). 

Tu Dueno( i0 ), que emiaste al mundo tu santo Verbo ..., 
libra del mai el alma de tu siervo, iluminala y conducela 
a la santificación de tu Cristo, 

y no permitas a ningun esplritu maligno de seguir habitando en et... 
Y hecha la renuncia le impone el sacerdote el «precepto»( 31 ) 
de ayunar 40 dias, 

de dedicarse a la oración por la tarde, por la mańana y al mediodia 

y siempre que haya oficio en la iglesia, 

de instruirse en los salmos, en el Evangelio y en la oración 

que nos dió Jesucristo: el Padre nuestro que estas en los cielos, 

y en el simbolo de la fe: Creo en un solo Dios , 

y en la «oración de Jesus»( 32 ) y en algunos salmos; 

y as! se hace digno de la fe ortodoxa»( 33 ). 


( 28 ) OCP 1983, 82: BI/IV: oración para hacer un pagano catecumeno; 
GOA 283: cita el códice «Bessarión» (cf. nota 11). 

( 29 ) La frase entre comillas figura en el texto griego como simple rubrica 
y no como palabras que haya que pronunciar. 

( 30 ) Traducimos por este termino poco habitual la palabra griega despota 
y la eslava vladyko que en frances hemos traducido habitualmente por mai- 
tre. «Senor» lo reservamos al kyrios o gospód'. 

( 31 ) Precepto o ley (zakon) era la palabra tecnica para «penitencia», que 
hoy se diria mas bien kanon. Entre otras cosas la reforma liturgica del 
patriarca Nikon comportara una vuelta anacrónica al uso de palabras griegas 
eslavizadas que antiguamente se habian traducido eon acierto en eslavo y 
habian sido empleadas cinco siglos. 

( 32 ) Se trata seguramente de la jaculatoria popularizada por los hesicastas: 
Senor Jesucristo, Hijo de Dios, ten piedad de mi (pecador), ausente del anti- 
guo Eucologio igual que la iterada mención de los salmos. 

( 33 ) Semejante preparación, aunque limitada a 10 o 15 dias, se requeria 
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El Potrebnik (2v) cita un canon del concilio de Laodicea para 
precisar que cada jueves el candidato tendra una conversación eon el 
obispo o eon el pope, ya quc nadie debe ser bautizado si no de- 
muestra bien conocer la fe. 

Tratandose de un latino el Potrebnik (3) prescribe que al iniciar 
su cuarentena este sea encomendado a un sacerdote culto y versado 
en la Sagrada Escritura para que se ocupe de el y le vaya conociendo 
a fondo considerandolo su hijo espiritual. Puede suponerse que tal 
cura pastorał no estaba reservada a solos los latinos, sino que a mas 
fuerte razón se aplicaba a los paganos adultos capaces de instruc- 
ción. 

Al cabo de los 40 dias, y ocho dias antes del bautismo, tiene 
lugar la abjuración de la antigua fe del convertido. Esta ceremonia se 
celebra solemnemente en el baptisterio( 34 ). 


en Constantinopla antes de la renuncia a los propios errores por parte de los 
arrianos (OCP 49, 56: Cl), de los maniqueos (OCP 49, 64: B1/1I1) y dc los 
sarracenos (OCP 49, 77: B1/VI). El Potrebnik de Filaret, que como hemos 
anticipado es una amalgama de varios rituales, propone dos procedimientos 
catecumenales: el primero (Potrebnik 2) contempla el caso del pagano que 
acaba de inscribirse en la lista de los catecumenos eon la oración citada y 
que tras hacer una no mejor precisada renuncia (del paganismo) inicia una 
preparación de 40 dias al segundo catecumenado y al bautismo; el segundo 
(Potrebnik 3) se destina al hereje, el cual hace su cuarentena en preparación a 
la abjuración; el bautismo en este caso se celebraba 8 dias despues. El Treb- 
nik de Pedro Moguila (Almazov 119) tambien exigia 40 dias de preparación 
antes de la abjuración de musulmanes, judios y paganos, que eran bautizados 
8 dias despues. Cf. antiguos rituales rusos de conversión: Ai.mazov 118. El 
minimo de 40 dias es requerido tambien por otros documentos rusos: Alma- 
zov 61. En Novgorod en el siglo XII, 40 dias se prescribian solo a bulgaros. 
polovtsianos y otros extranjeros; para un eslavo adulto bastaban 8 dias. Se- 
gun el obispo Nifonte (+ 1156) los catecumenos no tomaban ni came ni 
leche: Russk. lstor. Bibt. VII, 1 (Almazov 101). El Potrebnik (3v) prescribe a 
los latinos de permanecer de pie en el atrio de la iglesia durante todos los 
oficios de la cuarentena, de hacer 300 postraciones, de decir 600 «oraciones 
de Jesus» y 700 Ave Marias diarias y de no hacer mas que una comida al 
dia, excepto sabados y domingos, observando ademas la abstinencia, lo que 
en la actualidad supondria la privación de came, lacticinios, huevos y pesca- 
do; este ultimo se permite los domingos y fiestas. 

( 34 ) Esta circunstancia tenia sentido en el antiguo Eucologio cuando se 
trataba de herejes que, segun el canon 7 del concilio dc Constantinopla, se 
recibian sin rebautizar, como los arrianos, y para los que la abjuración equi- 
valia al bautismo (OCP 1983, 56), pero no tenia justificación en el caso de 
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La abjuración se celebra por la tarde en conjunción eon el oficio 
de visperas, de las que el Potrebnik (16 Dv) conserva las oraciones 
de las tres «antifonas menores» del oficio cantado o asmatikós pro- 
pio de las catedrales bizantinas; este oficio se celebro en Santa Sofia 
de Constantinopla hasta 1204, en la homónima de Tesalónica hasta 
1430, pero ciertamente ya no estaba en uso en la Rusią dcl siglo 
XVII, lo que indica de nuevo que la fuente del Potrebnik es el anti- 
guo Eucologio( 35 ). 

Potrebnik (17): 

«Y le bendice y le despide y en adelante se le cuenta como catecume- 
no. Y el obispo o sacerdote que anteriormente habia instruido en 
particular a los catecumenos conversa y habla eon todos ellos». 

Y se dice la «oración de los catecumenos»( 36 ), pero el texto del 
Potrebnik (17 v) es una oración que en Constantinopla se dęcia des- 
pues de la abjuración de los maniqueos( 37 ): 

«Oh Dios... que has iluminado las tinieblas primordiales por medio de 
la Palabra de tu boca.. antę quien toda rodilla celeste, terrestre e 
infernal se dobla..haz tornar a este tu semidor de la tiniebla hostii a 
la luz eterna ...» 

Potrebnik (17 v-l 8): 

«Y cuando ha abjurado, ya es cristiano, y se le considera «cristiano no 
bautizado» como lo son los nifios que estan por bautizar»( 38 ). 


los maniqueos que eran rebautizados (OCP 1983, 66) y tanto menos en el de 
los sarracenos (OCP 1983, 79); si ya en Constantinopla se habia aplicado sin 
discreción un cierto ritual a casos impropios, no es de extranar que encontre- 
m°s la misma aproximación teológica en nuestro acogedor Potrebnik. Como 
el antiguo Eucologio presentaba Iargas y prolijas fórmulas de abjuración para 
maniqueos, judios, atinganos y musulmanes, que iba diciendo el sacerdote y 
repitiendo el convertido (eon ayuda de interprete si necesario), asi hace el 
Potrebnik (4-16v) en el caso de latinos y luteranos. 

( 35 ) Estas oraciones son VES [IX], VES [X] y VES [XI]: OCP 1978, 120: 
GOA 35. 

( 36 ) Cf. en nota 40 la verdadera oración de los catecumenos de visperas. 
Aqui se atribuye a los catecumenos la de los maniqueos, que despues de su 
abjuración eran tambien considerados catecumenos; cf. nota siguiente. 

( 37 ) OCP 1983,66: [Bl/III: 1] (cf. GOA 700); ciertas alusiones en el texto 
a los errores de los maniqueos no tenian mucha explicación en el caso de la 
conversión de un latino o de un luterano. 

( 38 ) OCP 1983,63: Bl/III: maniqueos (GOA 701); 

OCP 1983,67: Bl/III bis: otro rito para maniqueos; 

OCP 1983,71: Bl/II: hebreos (GOA 282). 
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Ya hemos dicho como esta frase se encuentra solo al finał de la 
cuarantena antes de la abjuración que para los herejes substituia al 
primer catecumenado; en cuanto a ninos se refiere, y paralelamente 
tambien a paganos adultos, ella tenia su lugar apropiado al principio 
del primer catecumenado, al que se entraba en el caso de los prime- 
ros por la oración del 40° dia despues del nacimiento y por la ora- 
ción de inscripción al catecumenado en el caso de los segundos. Asi 
lo confirma el Potrebnik (18) en una frase algo fuera de contexto, 
pero exacta en su formulación: 

«Y de esta manera (al dla siguiente) abjura y se le cuenta entre los 
catecumenos ». 


3. — Segundo catecumenado 
Potrebnik (18): 

«A1 dla siguiente, desnudo (cf. nota 64) y descalzo, lo coloca el sacer- 
dote a la hora de visperas antę las puertas de la iglesia mirando hacia 
Levante y soplando sobre el tres veces, le signa en la frente, en la boca 
y en el pecho diciendo esta oración ( 39 ): 

En tu nombre Sehor, Dios de verdad, y en el de tu Ilijo unigenito y en 
el del Espiritu Santo, yo impongo mi mano sobre este tu sierno N... 

Y despues del Amen conversa eon los catecumenos y les instruye y 
dice esta oración por ellos( 40 ): 

Sehor, ąue conoces las cosas secretas, ąue sabes todo antes de ąue suce- 
da..echa una mirada desde el lugar donde habitas sobre estos tus 
siervos los catecumenos... 

Y despues del Amen los signa y los despide». 

Siguen una cita del canon 19 del concilio de Laodicea sobre la 
oración de los fieles despues de salidos de la iglesia los catecumenos, 
y el texto de las cuatro oraciones finales de las visperas del antiguo 
Eucologio, las dos primeras hoy en desuso mientras que las dos ul- 
timas se han conservado en el actual Eucologio asi como en el Slu- 
zhebniki 41 ). 


( M )OCP 1984,52: [B2:l]; GOA 275, ZER 130, ROM 147, TEB 13. 

( 40 ) OCP 1978,123 (GOA 36): VES [XII] u oración de los catecumenos de 
visperas del ofrcio asmatikós en el que seguia a la oración de la 3 a antifona 
menor: VES [XI] (cf. nota 35). 

( 41 ) OCP 1978, 124-5 (GOA 37): VES [XIII] [XIV]: l a y 2 a de los fieles; 
OCP 1978, 125 y 1971,95: VES [7]: antigua oración del despido, actualmente 
7 a de visperas (GOA 29, ZER 15, ROM 12); OCP 1978, 125 y 1971,99: 
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Al dia siguiente (Potrebnik 21), despues de maitines, comienzan 
los exorcismos. Tienen lugar en la puerta de la iglesia. El celebrante 
sopla tres veces al candidato en el rostro y en los ojos y pronuncia 
uno tras otro los tres exorcismos aun en vigor( 42 ), mas la solemne 
oración que hoy se dice despues de los exorcismos pero que en el 
antiguo Eucologio se reservaba para el finał del segundo catecumena¬ 
do cuando ya el bautismo estaba a las puertas( 43 ). 

Sigue (Potrebnik 24) otrą conversación e instrucción, despues de 
la cual se reza otrą oración de catecumenos, la de los maitines del 
antiguo Eucologio constantinopolitano( 44 ): 

«Bendice Sehor ahora a tus siervos los catecumenos, 
que tu has llamado eon una santa mcación 
hacia la luz admirable del conocimiento, 
y concedeles de percibir la solidez de las palabras 
eon que son catequizados; 

llenales de tu Espiritu Santo para que ellos tambien se tranformen 
en ovejas de tu Pastor verdadero, 
marcadas por el sello de tu Espiritu ...» 

Siguen la bendición y despido de los catecumenos y cuando 
estos se han ido, se rezan las cuatro ultimas oraciones de los maiti¬ 
nes del antigo Eucologio, que el Potrebnik (24 v) dedica sin alguna 
razón a «los fieles que estan en penitencia y oración »( 45 ). 

Y se vuelve a insistir (25 v) sobre la necesidad de un tiempo 
suficiente para la instrución de los catecumenos, citando una rubrica 


VES [9]: oración de la inclinación de la cabeza (GOA 32, ZER 20, ROM 16). 
Sigue en el Potrebnik (20) una nota fuera de lugar sobre el beso de la paz 
entre los presbiteros y el obispo, sobre la ofrenda eucaristica y sobre la 
comunión de los que son dignos, asi como sobre la prohibición, segun el 
canon 19 de Laodicea, de dar la comunión a los seglares en el santuario, cosa 
admitida por la herejia latina, a la que se acaba maldiciendo. 

( 42 ) OCP 1984,55: [B2:2] [B2:3] [B2:4]; GOA 275, ZER 131, ROM 147, 
TEB 14. 

( 43 ) OCP 1984,61: [B3]; 276, ZER 133, ROM 150, TEB 16v. 

( 44 ) OCP 1981,130: ORT [XII]: oración de catecumenos de los maitines 
del oficio asmatikós (GOA 45). 

( 45 ) OCP 1981,131-2: ORT [XIII] [XIV]: 1* y 2 a de los fieles (GOA 45); 
OCP 1981, 132 y 1971, 430: ORT [12]: antigua oración del despido, actual- 
mente 12 a de maitines (GOA 42, ZER 30, ROM 25); OCP 1981,132 y 
1971,432: ORT [13]: oración de la inclinación de la cabeza (GOA 44, ZER 
34, ROM 28). 
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para el segundo catecumenado del segundo ritual de conversión de 
los maniąueos segun el antiguo Eucologio: 

«Y asi el catecumeno que esta siendo instruido 

pasa el tiempo (chronizei) en la iglesia y escucha las Escrituras, 

y habiendo cumplido todo lo prescrito para el bautismo 

se hace digno de la divina regeneración»( 46 ). 

Y en apoyo de esta prescrición se cita (Potrebnik 25 v) el conci- 
lio de Laodicea (canon 44) en un texto dificil, al que se dan dos 
diferentes interpretaciones ambas rigoristas, confundiendo catecume¬ 
nado y tiempo ritual del ayuno cuaresmal y negando el bautismo al 
catecumeno que no haya ayunado toda la Cuaresma. 

Siguen (Potrebnik 26 v) otras prescripciones: no administrar el 
bautismo fuera de la iglesia (canon 59 del VI Concilio); bautizar de 
urgencia a quien sin estarlo haya temerariamente recibido la comu- 
nión (canon 10 de Timoteo de Alejandria); no bautizar al endcmo- 
niado si no es en peligro de muerte (canon 2 del mismo Timoteo); 
bautizar a un catecumeno en peligro de muerte (canon 4 del mis¬ 
mo); no bautizar a la mujer durante las reglas (canon 6 del mismo); 
y anade, explicando el canon 14 del concilio de Nicea: si un catecu¬ 
meno «perfecto» (de los del 2° catecumenado) cae en pecado, haga 
tres anos de penitencia en la categoria de los «oyentes» antes de 
proseguir el catecumenado; si vuelve a pecar siendo ya penitente, se 
le excluya de la Iglesia, segun el canon 5 del concilio de Neocesa- 
rea. 

4. — Renuncia a Satan 

Potrebnik (27): 

«Instrucción (cateąuesis) exhortatoria al Uegarles a los catecumenos 
el tiempo del bautismo 
y renuncia a Satan y adhesión a Jesucristo. 

Cuando se les cumple a los catecumenos ser dignos de la 
divina regeneración, 

sea que caiga en Viemes Santo, sea que caiga en otro tiempo, 
renuncia y adhesión:» 


( 46 )OCP 1983,67. 
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Sigue la traducción (Potrebnik 28-30 v) bastante literał dcl texto 
del antiguo Eucologio( 47 ), del que damos aqui un resumen: 

«Reunidos los catecumenos en la iglesia 
(de Santa Irene en Constantinopla), 

Hega el obispo (el patriarca en Constantinopla) 
y celebra la tritoekti ( 4S ). 

Stibe al ambon..bendice tres veces eon el candelabro..., 
se ąuita el palio... y dice a los catecumenos: 

Estad eon temor y despojaos... 

Este es el finał de mestro catecumenado. 

Llegó el tiempo de mestra liberación. 

Hoy vais a firmar a Cristo el recibo de mestra fe. 

El papel, la tinta y la pluma seran 
mestras conciencia, lengua y actitud. 

Considerad pues cómo redactais vuestra profesión. 

Los que van a morir hacen testamento..., 
y vosotros mis a morir al pecado manana por la noche ... 
dejad al diablo como heredero del patrimonio del pecado. 

No retengdis en el alma nada que sea del diablo... 

Para eso lemntareis los brazos, 

como si os debieran registrar los angeles... 

Nadie esconda enemistad,... ira,... engafio,... hipocresia... 

Sois prisioneros, Cristo os rescata... 

Coda uno mirando y odiando al diablo le sople (eon desprecio)... 
Entrad en vuestras conciencias y rebuscad en mestro corazón... 

Si algo de contrario ąueda en msotros escupidlo fiuera al soplar. .. 

El diablo esta hacia Poniente rechinando los dientes... 


( 47 ) OCP 1984,377-93; GOA 279-281. Esta ceremonia era llamada «cate- 
quesis». Las preguntas y respuestas de la renuncia-adhesión estaban incluidas 
en un texto fljo de sermón cateąuetico conservado en todos los manuscritos 
del Eucologio a partir del Barberini 336 (siglo VIII) (cf. nota 11); es dificil 
atribuir este curioso texto al arzobispo de Constantinopla S. Juan Crisóstomo. 
como ha hecho algun copista, pero si podria ser de uno de sus sucesores del 
siglo V o VI. El antiguo Eucologio (OCP 1984,394) contenia ademas un for- 
mulario reducido de este mismo rito, destinado seguramente a bautismos 
menos solemnes; es esta la unica forma que se ha conservado en el actual 
Eucologio: GOA 277, ZER 134, ROM 150, TEB 17. 

( 48 ) OCP 1977,70, cf. especialmente pag. 90. Este oficio propio de Cuares- 
ma y de Semana Santa se celebraba siempre que los Presantificados rempla- 
Mban a la misa, que era todos los dias de lunes a viemes, menos el Jueves 
Santo que habia oficio de mediodia y misa vespertina. Se celebraba a medio 

a eon omamentos rojos, al puesto de las habituales tercia y sexta, y com- 
Portaba tres salmos antifonales, una lectura de Isaias, letanias diaconales y 
cinco bellas oraciones sacerdotales. 
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Cristo os pone antę el para que renuncieis a el... y le desafieis... 
Mirad a Poniente eon los brazos lemntados y decid conmigo: 
«Renuncio a Satanas — y a todas sus obras — y a todo su culto — 
y a todos sus angeles — y a toda su pompa» (todo tres veces)... 
Votveos kacia Lemnte eon los brazos bajados... y decid conmigo: 

« Y adhiero a Cristo. Creo en un solo Dios Padre todopoderoso... 
y la vida del siglo venidero, amen» (todo tres veces)... 

He aąuł que habeis renunciado al diablo y habeis adherido a Cristo. 
El recibo esta escrito, ya lo tiene en el cięto el Sefior... 

Mirad como obsemais los pactos... 

El dia del juicio os sera presentado de nuevo... 

Que aquel dia estemos todos... antę su trono... y oigamos.. . su 
voz: 

«Venid benditos de mi Padre, heredad el reino... Amen.» 

A continuación los catecumenos eran invitados a levantar las 
manos y participar eon el Kyrie eleison en una oración litanica; era 
esta la primera vez que los catecumenos ejerdan el ministerio de la 
intercesión por el mundo, por la Iglesia, etc.; hasta este momento los 
catecumenos hablan sido despedidos al empezar la oración «de los 
fieles» de visperas, de maitines y naturalmente de la misa. 

Se les da la orden de vestirse y calzarse. 

Sigue (Potrebnik 31 v) la oración del obispo por los catecume¬ 
nos, conservada en el actuel Eucologio( 49 ): 

«Duefio, Sefior y Dios nuestro, llama a tus siervos a la santa 
iluminación..., lam su viejo estado, hazles renacer ..., 
llenales de tu Espiritu Santo, 

para que ya no sean los hijos de la carne mas de tu reino ...» 

Los candidatos se acercan al obispo que les va imponiendo la 
mano uno a uno en particular. 

El diacono invita a inclinar la cabeza y el obispo dice la ultima 
oración ( 50 ): 

«Dios Salmdor nuestro, que quieres que todos los hombres se sahen 

y lleguen al conocimiento de la verdad: 

haz brillar la luz de tu conocimiento en nuestros corazones 

y en los de los que se preparan a la santa iluminación; 

dignate concederles tu don inmortal 

y unelos a tu santa Iglesia católica ...» 


( 49 ) OCP 1984,387 y 396: [B4/II:1]; cf. en las ediciones: nota 47. 

( 50 ) OCP 1984,388: [B4/IL2] (no formaba parte del rito abreviado y por 
eso no se ha conservado en las ediciones). 
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El diacono: Yayamos en paz. En nombre del Senor. 

Despedidos los catecumenos, se celebra la liturgia de Presantifi- 
cados( 51 ) que en el oficio asmatikós era algo diferente de la actual; 
hoy el Viemes Santo es para los bizantinos totalmente aliturgico 
como tambien lo era para los rusos del siglo XVII: su conservación 
en nuestro documento es un precioso anacronismo mas. 

Siguen las cinco oraciones( 52 ) de dos procesiones que en Santa 
Sofia se celebraban todo el ano despues de visperas: la primera al 
«sagrario», la segunda al baptisterio( 53 ). 

5. — El bautismo 
Potrebnik (33 v): 

«Y habiendo pasado y completado toda renuncia, 

(este es el) orden del santo bautismo de los catecumenos: 
al dla siguiente, llegada la hora del «divino servicio»( M ) 
se celebra el orden del santo bautismo, al 40° dla, en sabado. 

Y si se llega a la santa y grandę Semana... y si los catecumenos 
han totalmente observado el ayuno toda la santa y grandę Cuaresma, 
reciben la divina «iluminación» el santo y grandę Sabado 

o el santo y grandę Domingo de Pascua mismo. 

Antiguamente estas cosas se celebraban el gran Sabado, 
al momento de la segunda lectura: 

Resplandece, resplandece, nueva Jerusalen (Isalas 60,1). 

Ahora se hace cuando convenga, cuando decide el obispo. 

Vienen a la iglesia los candidatos..., 
el obispo esta en su catedra, el presbitero en la iglesia; 
les ordenan de despojarse de la ropa fuera de la iglesia 
(o junto al rio). 

Y baja el obispo de su catedra y pasando por el «sagrario»( 55 ). 


( 51 ) OCP 1981,332, cf. especialmene pag. 368. 

( 52 ) OCP 1978,125: VES [XVIII] [XIX]; [XX] [XXI] [XXII], 

( 53 ) El sagrario ( skeuofylakion ) era una dependencia fuera de la iglesia que 
servla de camara de los vasos sagrados, de las reliąuias y seguramente de la 
reserva eucarlstica; en ella se hacia tambien la prótesis o preparación del pan 
y vino de la misa. Sobre la ubicación del sagrario y de los baplisterios de 
Santa Sofia: OCP 1987,74. 

( 54 ) Asi ( sluzhba ) se Uamaba la misa antes de la reforma de Nikon en 
1655; despues se dira «divina liturgia» como en griego; cf. nota 31. 

( 55 ) Cf. OCP 1987,74: muchos detalles del Potrebnik, aparentemente sin 
explicaclon, dependen del antiguo Eucologio y corresponden a la topografia 
de Santa Sofia (cf. nota 53). 
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sale fuera de la iglesia (o va al rio) 
al Jordan del gran baptisterio( 56 ), 
se viste y calza de blanco, 

y habiendose antes traido y echado el agua en la pila( 57 ), 
la inciensa dando la vuelta 
y la bendice tres veces eon el candelabro. 

(El diacono: Bendice, sehor. 

El obispo: Bendito sea el Reino del Podrę .. .)»( 58 ). 

Sigue la letania diaconal «de la paz»( 59 ) y dos oraciones, la pri- 
mera de preparación del cclebrante y por eso en secrcto( 60 ): 

«Dios misericordioso y compasivo que sondeas los corazones 
y las entranas ...», 


( 56 ) Traducción probable de un texto gramaticalmente incorrecto y de sig- 
nifleado obscuro. Veremos mas tarde que el Potrebnik prevee que el bautis- 
mo pueda de hecho administrarse en un rio, lo que no sucedia segun el anti- 
guo Eucologio; Santa Sofia ademas de los dos baptisterios poseia varias pis- 
cinas y fuentes empleadas para los bańos lustrales, pero Constantinopla no 
tenia rio que pudiera representar al Jordan. La palabra «Jordan» parece que 
aqui dęba aplicarse mas a la piscina bautismal que al rio del lugar, que natu- 
ralmente debia tener nombre propio. La oración [B5:2] para bendecir el agua 
del bautismo (cf. infra) insiste mucho sobre la identidad efectiva que se quie- 
re lograr entre el agua del Jordan y la de la pila bautismal. 

( 57 ) El eslavo kupel’ significa mas bien «banera», pero corresponde al 
griego kolymbithra que quiere decir «piscina» o lugar donde se puede nadar, 
aunque ahora se de ese nombre a pilas bautismales de cualquier tarnano. El 
hecho de que en el Potrebnik el agua se traiga y se vierta indica que se trata 
de un recipiente limitado aunque suficiente para la inmersión, forma esta 
para los bizantinos normal e indispensable del bautismo en circunstancias no 
extraordinarias. 

( 58 ) La aclamación de apertura en este lugar es una innovación del rito 
actual ya que en el Eucologio esa se encontraba al principio de visperas (cf. 
OCP 1987,74), de donde ha pasado al rito actual del bautismo; esta formula 
trinitaria hoy esta de suyo reservada a la sola liturgia eucaristica, mientras 
que en los oficios no eucaristicos se usa la formula no constantinopolitana 
Bendito sea nuestro Dios; las raras excepciones a la regla se pueden casi 
siempre explicar por tratarse de oficios antiguamente en conexión eon la 
misa. 

( s9 )Cf. OCP 1985,74 y 1986, 147; GOA 287, ZER 136, ROM 152, TEB 
21. El texto de esta letania presenta numerosas variaciones de manuscrito a 
manuscrito, lo que era freeuente en las rubricas del antiguo Eucologio pero 
no en los textos. 

(«>)OCP 1985,75 y 1986,150: [B5:l]; GOA 288, ZER 137, ROM 153, 
TEB 22 v. 
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la segunda de consagración del agua, a alta voz( 61 ): 

«Grande eres tu, oh Seńor, y admirables tus obras 
y no hay palabra que baste para cantar tus maravillas...» 

Mientras se dice esta oración se introduce la mano en el agua y 
se ejecutan los mismos signos de cruz que prescribe el actual Euco- 
logio. 

Tras la invitación del diacono a inclinar la cabeza (Potrebnik 
38) sigue la oración de consagración del aceite, que dice el obispo 
eon la cabeza inclinada (gęsto que en este lugar el rito actual igno- 
ra)(«): 

«Dueho y Seńor, Dios de nuestros padres, 

que a los que estaban en el arca de Noe emiaste la paloma ...» 

Se moja en el aceite un ramito o pincel y se hacen tres cruces 
en el agua, mientras que segun el Eucologio se vertia directamente 
un poco de aceite en el agua. 

Sigue (Potrebnik 38v) la unción pre-bautismal hecha por el obis¬ 
po — mansión que en Constantinopla se dejaba a un presbitero — 
sobre la cabeza, el pecho y la espalda diciendo: 

Es ungido el siervo de Dios N. en el nombre del Padre.. .( 63 ). 

Un diacono u otro ministro ungen el resto del cuerpo. 

Potrebnik (39): 

«E1 obispo se pone unas sobremangas 
mientras que el padrino 

se echa sobre los hombros una «tunica» blanca nueva 
para substituir el «pano» (despues del bautismo) ( 64 ); 


( 61 ) OCP 1985,79 y 1986,153: [B5:2-1,11,111]; GOA 288, ZER 138, ROM 
154, TEB 23 v. 

( 62 ) OCP 1985,84 y 1986,167: [B5:3]; GOA 289, ZER 140. ROM 156, 
TEB 25 v. 

( 63 ) OCP 1987,65; el Potrebnik como el antiguo Eucologio posee solo tres 
unciones y una sola formula. El Eucologio actual afiade otras 4 unciones eon 
sus respectivas fórmulas: GOA 290, ZER 141, ROM 157, TEB 26v. El rnis- 
mo Potrebnik en el rito del bautismo ordinario (cap. 16, f. 113) propone 
nada menos que 17 unciones, lo que era la praxis rusa antes de la reforma de 
Nikon (cf. OCP 1987,67). 

( M ) Cf. OCP 1987,70. Texto de dificil interpretación: segun el Potrebnik 
el catecumeno entraba en el agua cubierto eon un «sindon», termino griego 
que igual puede significar pafio que sabana; al salir del agua se le quitaba el 
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el catecumeno se hace el signo de la cruz 

(lo que no preveen ni el antiguo ni el actual Eucologio) 

y entra en la pila o en el rio hasta que le llegue el agua al pecho; 

el obispo le pone la mano sobre la cabeza y dice: 

Bendito sea Dios que ilumina y santifica todo hombre 
que viene a este mundo.. .( 6S ); 

Y le bautiza el obispo de su mano, submergiendole y sacandole por 
tres veces; submergiendole la primera vez dice: 

Es bautizado el siervo de Dios N. en el nombre del Padre, amen , 

la segunda: Y del Hijo, amen, 

la tercera: Y del Santo Espiritu, amen»( t< ‘). 

Potrebnik (39): 

«Y si aconteciere de bautizar en un rio pro fundo, al puesto del 
pańo se le pasa al catecumeno un Iienzo blanco por el pecho y 
debajo de las axilas y algunos sujetan eon fuerza el Iienzo por 
los extremos; el obispo como dicho lo submerge por tres veces». 

Y despues del bautismo, el padrino acoge en sus brazos al bau¬ 
tizado y al puesto de la sabana lo cubre eon una tunica blanca pre- 


pafio mojado y se le ponia un chekhol, o camisa larga y ancha, que debla 
llevar toda la semana; lo hemos traducido por «tunica» por corresponder a 
lo que llevaban antańo los neófitos constantinopolitanos. Actualmente duran- 
te toda la ceremonia bautismal el candidato no lleva mas que una tunica de 
decencia: monochitón en griego (ZER 130) y edina rlza en eslavo (TEB 13), 
eon la que entra en el agua; inmediatamente despues del bautismo se reviste 
de sus ropas: amjia (ZER 142) y odeiania (TEB 28), lo que sin duda debe 
dificultar la sucesiva crismación sobre el pecho; el 8° dia el sacerdote le quita 
al bautizado zónarion y sabanon en griego (ZER 1451, peleny’ y póias (TEB 
31) en eslavo: se trata ciertamente de los pańales de un nino pequeno; la 
clasica tunica blanca de los adultos ya no se usa. En el antiguo Eucologio no 
se habla de ninguna clase de vestido y se suponia la desnudez total del cate¬ 
cumeno al momento de la entrada en el agua, asi como era de regla al prin- 
cipio del 2° catecumenado y probablemente tambien al momento de la re- 
nuncia a Satanas. Simeón de Tesalónica (+ 1430) dice que es bueno que eon 
su desnudez el hombre sienta la vergiienza de Adan tras el pecado (PG 
155,216). 

( 65 ) Esta aclamación se eneuentra en el antiguo y actual Eucologio antes 
de la unción pre-bautismal: OCP 1987,65; GOA 290, ZER 141, ROM 156, 
TEB 26 v. 

( 66 ) Igual rito y formula pero sin ningijn Amen en el antiguo Eucologio 
(OCP 1987,70), pero cf. alli mismo la variedad de modalidades en diferentes 
manuscritos y ediciones; segun alguno de estos manuscritos parece ser que el 
Amin era dicho por los asistentes y no por el celebrante. 
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parada de antemano que (el bautizado) llevara hasta el octavo 
dia( 67 ); 

«el obispo se lava las manos y se ąuita las sobremangas; 
y el diacono dice: Prestemos atención... 
y se canta tres veces el primer verslculo del Salmo 31: 

Dichosos aąuellos a ąuienes les han sido perdonadas las culpas, 
a ąuienes les han sido sepultados los pecados»( 6i ). 

Sigue una «pequena» letania diaconal( 69 ): 

«En paz oremos al Seńor. — Por la paz del alto.. . — Por la pa: de 
todo el mundo.. . — Por el patriarca... — Por ąue sea rerestido de 
fuerza... el ahora ungido. .. — Para ąue sea un mso.. . — Para ąue 
seamos liberados... — Protegenos... — (Commemorando) la muy 
santa ...» 

Y la oración que hace de puente entre al bautismo de una parte 
y la crismación y comunión de otra( 70 ): 

«Bendito seas Sehor Dios todopoderoso, fuente de bienes, 

sol de justicia..ąue nos has concedido... 

la feliz purificación por medio del agua santa y 

la divina santificación a traves de la vivificante unción, 

ąue te has complacido en hacer renacer a estos tus sierws... 

por medio del agua y del Espiritu... 

dandoles la remisión de sus pecados voluntarios e inioluntarios.. 
concedeles tambien el sello del don del samo... Espiritu 
y la comunión del... cuerpo y... sangre de tu Cristo.. .; 
guardalos en la santidad. .., confirmalos en la fe ortodoxa, 

Ubrałoś del mai..., protege sus almas ...» 


( 67 ) El vestido bautismal hoy lo impone el mismo sacerdote recitando for¬ 
mula y tropario apropiados despues del salmo 31 (GOA 290, ZER 142, ROM 
157, TEB 28); de tal rito de vestición no se hablaba en el antiguo Eucologio. 
aunąue parece ser que los recien bautizados se vestlan al mismo tiempo que 
el patriarca se ponia los omamentos de la misa antes de administrar la cris¬ 
mación. En todo caso los recien bautizados hacian su ingreso solemne en 
Santa Sofia vestidos de blanco igual que el patriarca y el resto del clero que 
les acompanaba: cf. OCP 1987,80 y 94. 

( 68 ) Sobre la ejecución de este salmo clasico del bautismo cf. OCP 
1987,70, 94 y especialmente 102. TEB (27) en este lugar reproduce el dicho 
salmo por entero, lo que no es tradicional. 

( 69 ) Por «pequena letanla» hoy se entenderia la letania «de la paz» redu- 
cida a su primera y dos ultimas frases; cf. nuestra hipótesis sobre el origen 
de la «pequena letania»: OCP 1986,148. 

( 70 ) OCP 1987,79: [B5:4]; GOA 290, ZER 142, ROM 157, TEB 28. 
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Potrebnik (40 v): 

«Y se canta: Todos los que habeis sido bautizados en Cristo, 
de Cristo os habeis revestido, aleluya» (Gal 3,27). 

Y unge el obispo al bautizado eon el santo crisma en forma de cruz 
sobre frente, ojos, narices, boca, ambas orejas, pecho, manos 
y corazón», (hombros y espaldas: cf. nota 71). 

Siguen las fórmulas que se dicen en la unción de cada miembro, 
pero esta segunda lista de miembros es diferente de la anterior: fren¬ 
te, mejillas, ojos, orejas, narices, boca, pecho, manos. 

«Diciendo sobre la frente: Sello del don del santo Espiritu, amen. 

Que se borre la verguenza que llemba por todas partes el hombre 
al pecar en el principia', 

sobre las mejillas: Sello del don... Que vea la gloria del Seńor 
eon rostro despejado», etc. ( 71 )- 

Y otrą vez se dice todo el salmo 31, palido eco de su solemne 
ejecución como canto antifonal de ingreso en Santa Sofia despues de 


( 71 )Cf. OCP 1987,88 y nota 49. Falta en el Potrebnik (40) la unción de 
hombros y espalda que sin embargo se eneuentra en el mismo Potrebnik en 
el rito ordinario (cap. 16, f. 115); pero en ambos falta la unción de los pies, 
hoy habitual. Seguramente los primeros rusos han sido crismados eon el rito 
simple constantinopolitano que comportaba sólamente la unción de cinco lu- 
gares dc la cabeza: frente, ojos, narices,boca y orejas eon una sola formula no 
repetida: Sello del don del santo Espiritu, y sin Amen. En el Eucologio actual 
a este rito sencillo han sido anadidas otras tres unciones, seguramente de ori- 
gen jerosolimitano: pecho, manos y pies; ahora a la formula sencilla, que se 
repite a cada unción, se anade Amen : GOA 291, ZER 143, ROM 158, TEB 
29. Otros manuscritos presentan otras anadiduras y omisiones al rito del anti- 
guo Eucologio; existe una gran variedad de soluciones; se diria que el rito ha 
ido desarrollandose en el tiempo, sobre todo fuera de Constantinopla, por 
causas que es dificil precisar, aunque se puede conjeturar que haya sido bajo 
el influjo de tradiciones locales anteriores a la generalizada bizantinización 
del Medio Oriente en los alrededores del siglo XII. Es en los manuscritos 
rusos sin embargo donde se eneuentra la mas disparatada variedad, originada 
parece ser por una interpretación literał de las catequesis de San Cirilo de 
Jerusalen, convirtiendo en formula lo que en las catequesis era solo comen- 
tario. La reforma de Nikon ha puesto fin a todo este desorden provocando 
sin embargo una fuerte reacción por parte de los «Viejos Creyentes» que en 
este caso veian drasticamente reducido el complejo y expresivo rito de la 
crismación tradicional. La variedad de ritos de crismación nos ha servido por 
otrą parte para tentar una clasificación de los manuscritos bizantinos que 
conocemos: cf. OCP 1987,83. 
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las ceremonias del baptisterio. En OCP hemos presentado una hipó- 
tesis de explicación de la anomalia que constituye la repetición del 
mismo salmo antes y despues de la crismación (cf. nota 68). 

En Santa Sofia el pasaje del baptisterio a la iglesia revestia una 
solemnidad excepcional; la entrada en la iglesia de los recien bauti- 
zados era esperada por clero y pueblo que habian continuado las 
lecturas del Antiguo Testamento (de 8 a 15, segun lo que duraban 
los bautismos) y cantos intermedios. Un cantor debia encontrarse en 
el ambon o tribuna del centro de la iglesia ejecutando el cantico de 
los tres jóvenes de Babilonia (Dan 3) cuando la candida procesión 
entraba al canto del salmo 31; el solista de este, despojandose de su 
casulla de cantor, subia al ambon en alba, mientras el otro descen- 
dia. Cuando la procesión de los neófitos, acompanados por el pa- 
triarca, por otros 12 obispos revestidos de palio y por los presbiteros 
y diaconos «bautistas», todos vestidos de blanco, llegaba al santua- 
rio, se volvia a cantar el versiculo de Galatas 3 y enscguida se pro- 
clamaban la epistoła y el evangelio y seguia el resto dc la misa que 
culminaba eon la primera comunión (en el santuario) de los recien 
«iluminados»( 72 ). 

Este ritual de bautismo de la noche de Pascua quedaba un poco 
simplificado los otros cuatro dias de bautismo( 73 ). 

No se halla alusión explicita alguna en nuestros manuscritos del 
antiguo Eucologio a una administración «privada» de los sacramen- 
tos de la iniciación, sin embargo el hecho de la existencia dc un rito 
abreviado de renuncia a Satanas (sin «catequesis»)( 74 ) entre las ora- 
ciones del 2° catecumenado y el bautismo (titulado «especialmente 
del Sabado Santo») nos hacen sospechar la existencia de una posibi- 
lidad de bautismo «privado», excepcional pero seguramente no raro: 
el seguirse de los tres ritos: catecumenado — renuncia breve — bau¬ 
tismo, sugieren incluso su frecuencia. La abundancia por otrą parte 
de documentos del bautismo patriarcal y el enfasis empleado en su 
descripción no permiten considerarlo como una evocación nostalgica 
del pasado. Un eucologio realista como Atenas 662, de la epoca de 
la restauración liturgica por obra de los monjes (que siguió a la lati- 
nización forzada de Santa Sofia de 1204), en que se constata una 


( 72 ) Cf. las diversas descripciones de este solemne ritual: OCP 1987,94. 

( 73 ) OCP 1987, 104. 

( 74 ) OCP 1984, 394. 
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marcada evolución de muchas ceremonias hacia una solución de 
simplificación, y que sigue describiendo el bautismo patriarcal como 
en los mejores tiempos, es sin duda un testimonio serio en favor de 
la realidad de este. 


6. — Apendices recientes al rito patriarcal del bautismo 

Queriendo dejar completa la descripción del capitulo 71 del Po- 
trebnik, pasaremos revista aqui de manera esquematica a una serie 
de ceremonias de este documento del siglo XVII que no son propias 
del antiguo Eucologio y que por tanto podemos decir eon la mayor 
probabilidad que no han sido observadas en Rusią en el siglo X. 

a) (41 v): imposición de la cruz al cuello para protección de las 
hostilidades del enemigo; rito sin ninguna clase de formula. No exis- 
te tal ceremonia ni en el antiguo ni en el actual Eucologio. 

b) : imposición de la tunica eon texto del profeta Isaias; en el 
actual Eucologio existe un rito similar antes de la crismación (cf. 
nota 67). 

c) (42 v): tonsura cruciforme eon formula apropiada. Los cabel- 
los cortados se entierran en la iglesia. Se dice la segunda oración del 
rito actual (que no se celebra hasta el octavo dia)( 75 ): 

«Seńor Dios nuestro, que de la plenitud de la pila... has bendeci- 
do ...» 

Ha de notarse que en el antiguo Eucologio la tonsura era inde- 
pendiente de los ritos bautismales( 76 ). 

d) (43): imposición del capuchón eon su fórmula( 77 ). 


( 75 ) GOA 306, ZER 146, ROM 161, TEB 33v. Cf. [B7:2a] en nuestro 
proximo articulo: Les Sacrements... (9). Tambien Simeón de Tesalónica (PG 
155,232) testimonia la practica de una tonsura inmediatamente despues del 
bautismo como el Potrebnik, aunąue aąuel Ie da un sentido monastico no 
respaldado por el texto de las oraciones del Eucologio. 

( 76 ) Para toda la cuestión de la ablución y tonsura del recien bautizado cf. 
Les Sacrements... (9). 

( 77 ) No se eneuentra este rito ni en el antiguo ni en el actual Eucologio 
pero si en Simeón de Tesalónica (PG 155,232); no se le ve sentido a este 
capuchón que podria haber servido para cubrir una unción de la parte alta de 
la cabeza que los bizantinos no practican. 
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e) : (triple) procesión del sacerdote, bautizado y padrino en torao 
a la pila al canto del versiculo: Gal 3,27 ( 78 ). 

f) : veneración del altar por parte del bautizado, si es nino en- 
trando en el santuario, si es nina desde fuera del iconostasio( 79 ). 

g) : (43 v) exhortación del obispo al padrino y al recien bautizado 
delante del santuario. 

h) (44 v): letania y despido; si hay misa, el recien bautizado par- 
ticipa en la procesión de ofertorio del pan y del vino llevando una 
vela en cada mano y comulgando despues. 

i) : vuelta a su domicilio llevando las velas encendidas, acompa- 
nado por los suyos. 

j) : durante toda la semana vuelta a la iglesia para visperas, mai- 
tines y misa, siempre llevando las velas; permanece en oración y 
acción de gracias y no toma came ni se lava el rostro( 80 ). 

7. — Ablución del octavo dla despues del bautismo 

La ablución del santo crisma o myron tiene lugar (Potrebnik 45) 
como en el antiguo y en el actual Eucologio ocho dias despues de la 
crismación. El sacerdote despoja al bautizado de la tunica bautismal 
y despues de la aclamación inicial: Bendito sea nueslro Dios, y otros 
textos habituales, dice la siguiente oración( 81 ): 

«Tu ąue a traves de tu santo bautismo has concedido a tus sienos 
la redención de sus pecados ...» 

y tomando una esponja o pano nuevos los moja en agua limpia 


( 78 ) GOA 291, ZER 143, ROM 158, TEB 29. Este rito remplaza segura- 
mente la antigua procesión del baptisterio a la iglesia (cf. nota 72). 

( 79 ) Esta ceremonia tiene su lugar en la «eclesialización» del 40° dia (cf. 
supra nota 19), aunque tambien podria ser un vestigio de la tradición (testi- 
moniada por el manuscripto Sinai 971: cf. OCP 1987,100) de un ingreso de 
los recien bautizados en el santuario para la comunión durante la misa en 
Santa Sofia. En el siglo X, no existiendo en las iglesias bizantinas el iconós- 
tasis, el acercarse mas o menos al altar, separado de la nave por una simple 
barrera, no debia constituir un hecho excepcional. En el antiguo Eucologio las 
diaconisas eran ordenadas junto al altar y alli mismo recibian la comunión 
de manos del patriarca. Asimismo junto al altar comulgaba el emperador. 

( 80 ) Cf. OCP 1987.101. 

( 81 ) GOA 303, ZER 144, ROM 159, ZER 31; cf. Les Sacremenls. .. (9): 
[B6:1], 
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y lava y frota frente, orejas, ojos y todos los miembros ungidos, 
diciendo: 

«Has sido bautizado, iluminado, santificado, lamdo, 
en el nombre del Padre... 

Bendito sea Dios que ilumina y santifica lodo hombre.. .»( 82 ). 

Siguen (Potrebnik 46) otras dos oraciones tradicionales que el 
actual Eucologio pone antes de la ablución ( 83 ): 

«Dueho y Seńor (todopoderoso) Dios nuestro, ąue en la pila bautismal 
has acordado la iluminación a los bautizados. .. 

Paz a todos.. . lnclinad la cabeza antę el Senor. 

Los ąue de ti se han revestido, oh Cristo Senor y Dios nuestro ...» 

Y se hace el despido. 

En nuestro próximo articulo tantas veces citado aparecera un 
documento relativo a la ablución de los zares rusos, que anade algun 
detalle intcresante a nuestro tema, ya que los zares eran ungidos de 
la misma manera que los recien bautizados (lo que no sucedia eon 
los emperadores bizantinos)( 84 ). 

Segun este documento de finales del siglo XVI, que es un ritual 
de coronación del gran duque de Moscu, algo posterior a Ivan el 
Terrible (aunque el documento se esfuerce en atribuirlo a este), el zar 
recibe la unción sobre frente, orejas, pccho, espalda y manos eon la 
formula repetida: Se!I o del don del santo Espiritu, amen\ enseguida 
el obispo limpia el crisma eon algodón que quema en el santuario; 
el zar lleva consigo un panuelo o tohalla para limpiarse cuando lo 
neeesite puesto que no puede ni lavarse ni cambiarse de ropa hasta 
el 8° dia, en que toma un bano; sus vestiduras son lavadas en el rio 
eon mucho cuidado para que nada del crisma sea pisado o profana- 
do( 85 ). 


( 82 ) Cf. GO A 304, ZER 146, ROM 160, TEB 32 v. La aclamación Bendito 
que aparece mas de una vez en diversos lugares del rito del bautismo segun 
los documentos, es aqui propia del Potrebnik; cf. Les Sacrements... (9). 

( 83 ) GOA 304, ZER 145, ROM 160, TEB 31 v; cf. Les Sacrements (9): 
[B6:3] y [B6:4a] despues de la ablución como Potrebnik. 

( 84 ) M. Arranz, L 'aspect rituel de 1'onction des empereurs de Constanti- 
nople et (des tsars) de Moscou. (= «Roma, Costantinopoli, Mosca. Da Roma 
alla terza Roma». Documenti e studi. Studi 1. Universita «La Sapienza»). 
Roma 1981, 407-15. 

( 85 ) E. Barsoy, Documentos paleo-rusos de la sacra coronación al reino de 
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IV — CONCLUSIÓN 

Hemos descrito el bautismo como lo celebraban los griegos en 
circunstancias normales en tiempos de Olga y Vladimir; habiamos 
dicho al principio porąue nos parecia que en el caso de estc principe 
no habia habido lugar a excepciones y como lo mas probable es que 
haya seguido la regla generał; no siendo sin embargo nuestro ramo 
la Historia, no insistiremos en la afirmación de esta suposición y 
agradeceremos cualquier rectificación razonable a nucstra teoria. 

Resumiendo, a guisa de conclusión, propondriamos para Yladi¬ 
mir las siguientes hipótesis: 

l a : Vladimir se ha bautizado en Querson, segun la Crónica de 
Nestor, inmediatamente despues de la conquista de esta ciudad (su- 
poniendo en el mejor de los casos un catecumenado comenzado va- 
rios meses antes en Kiev, como propone Arrignon). Todo cl proble- 
ma esta en fijar la fecha de la toma de Querson, que segun A. Poppe 
no pudo ser sino despues del ano 988 y ciertamente pasada la pri- 
mavera. 

2 a : Vladimir se ha bautizado en Kiev en 988, un ano o dos 
antes de la campana de Querson, segun la Memoria y panegirico del 
monje Jacobo\ existen en este caso tres fechas probables de bautis¬ 
mo: Epifania, Pascua o Pentecostes del 988 ( 86 ): 
a) si el bautizo fue el dia de la Epifania, 6 de cnero de 988, 
la renuncia a Satan fue la vispera: 5 de enero, 
el 2° catecumenado (minimo de 10 dias) empezó en Navidad, 
el 1° (40 dias): hacia el 15 de noviembre de 987 


los zares, comparados eon sus originales griegos... (en ruso), Moscu 1883. 63 
y 87-8. Sobre la dudosa historicidad de este documento cf. N. Pokrovskii, E! 
rito de coronación de los soveranos en la historia (en ruso), Tserkćnny l estnik 
de la Academia Teológica de S. Petersburgo, 9-V-1896, n. 19, pp. 600-8 (en 
ocasión de la coronación del ultimo zar Nicolas II). 

( 86 ) Otros dos dias de bautismo constantinopolitano menos probables son 
el Sabado antes de Ramos o «de Lazaro» (31-III-988) y el mismo Sabado 
Santo por la rnahana, en que el bautismo se conferia en el baptisterio peque- 
fio (igual que el Domingo de Pentecostes) y era muy probablemente reserva- 
do a los infantes. Contra una hipótesis de Arrignon para el bautismo de los 
ciudadanos de Kiev, el dia de la Asunción no era dia de bautismo, por lo 
menos solemne, para los bizantinos. Quedan pues como fechas mas probables 
del bautismo de Yladimir Epifania o Pascua del ano 988. 
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(N.B.: en esta epoca no parece aun haberse observando 
en Constantinopla la cuaresma de Navidad). 

b) si el bautizo fue la noche de Pascua: 7/8 de abril de 988, 
la renuncia a Satan fue el Viemes Santo, 

el 2° catecumenado empezó regularmente el lunes de la IV a se- 

mana de Cuaresma: 12 marżo, 

el 1° debió comenzar antes de la Cuaresma, p.e.: 

el Domingo de Carnaval: 12 de febrero, 

o el Domingo del Hijo Pródigo: 5 de febrero del ano 988. 

c) si el bautizo fue la manana de Pentecostes, 27 de mayo de 988, 
las fechas precedentes deben calcularse como en la letra a): 

el primer catecumenado deberia haber empezado lo mas tarde 
la semana despues de Pascua, hacia el 15 de abril de 988. 

Piazza della Pilotta 4, Miguel Arranz S. J. 

I — 00187 Roma 
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Grundzuge der altrussischen Theologie 
(988-1237). II: Schwerpunkte und Pro- 
bleme der theologischen Literatur in 
der Kiever Rus’ * 


Ein fur das russische Friihmittelalter ąualifizierler Literaturhisto- 
riker auBerte bei einem Vortrag iiber die theologische Literatur der 
Kiever Rus’ spontan den Einwand: “Kiever Theologie, gibt es so 
etwas?” Ais guter Protestant verband er den BegrifT Theologie mit 
den Standardkemfachem an jeder heutigen Fakultat, der historisch- 
kritischen Exegese und der systematisch-spekulativen Dogmatik. 
Wollte man Theologie grundsatzlich in diesem Sprachgebrauch ver- 
stehen, so ergabe sich fur die Kiever Rus’ eine totale Fehlanzeige, 
und zwar speziell in den genannten Bereichen. Wenn wir dennoch 
von Kiever Theologie reden, dann verwenden wir den BegrifT in 
einem allgemeineren, zeitlich vor den scholastischen Summen liegen- 
den und der patristischen Ausdrucksvielfalt naherstehenden Sinne;(‘) 
Theologie ist dann nichts anderes ais eine christlich-geistliche Di- 
mension verschiedenster Literaturgattungen mit einem besonderen 
Schwergewicht auf den Gebieten der Homiletik, Hagiographie und 
Asketik (samt der alle drei Sektoren umgreifenden liturgischen Dich- 
tung). 

Die Theologie der Kiever Rus’ ist gekennzeichnet durch einige 
Bedingtheiten, wie z.B. den schon oft hervorgehobenen Ausfall des 
klassischen Erbes (griechische Philosophie) in der altslavischen Uber- 
setzungsliteratur, aber sie besitzt keine spezifischen Eigenarten, wenn 
man darunter Themen oder Lehren versteht, die in ihren hauptsach- 


*Zum vorhergehenden Artikel (Nr. I) vgl.: Les Pays du Nord et Byzance 
(Scandinavie et Byzance), Uppsala 1981, 195-201. 

(') Vgl. dazu: J. Stiglmayr, Mannigfache Bedeutungen von "Theologie" 
und "Theologen", in: Theol. u. Glaube 11 (1919), 296-309, bes. 308f. 


OCP 54 (1988) 309-329 
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lichen Quellgebieten, Byzanz bzw. der “Slavia Christiana”, grundsatz- 
lich gefehlt hatten. In den folgenden Ausfuhrungen geht es also nur 
um einige echte oder vermeintliche Problemfelder bzw. thematische 
Schwerpunkte, die sich in der Kiever Originalliteratur im Rahmen 
dieses vorgegebenen Horizonts ablesen lassen; die uns praktisch ver- 
wehrte Einsicht der handschriftlichen Uberlieferung setzt den mogli- 
chen SchluBfolgerungen freilich gewisse Grenzen. 


I. Probleme 

Beginnen wir mit den Problemfeldem: Wahrend wir aus dem 
kirchlichen Leben in Byzanz fur die gleiche Zeit (11.-13. Jahrhun- 
dert) eine ganze Reihe von Lehrzuchtverfahren — ich erinnere nur 
an die Prozesse um Johannes Italos und Eustratios von Nikaia — 
kennen, fallt es auf, daB die Kiever Rus’ nur von wenigen, scheinbar 
sekundaren Vorgangen dieser Art erschuttert wird: da sind einmal 
das voriibergehende Schisma im AnschluB an die Wahl (21. Juli 
1147) des zweiten russischstammigen Metropoliten, Klim Smoljatić, 
dann der Streit um das Fasten am Mittwoch und Freitag (1157- 
1168), der mit einem von Konstantinopel vermittelten KompromiB 
endet und — entgegen den russischen Quellen (Lavr.-Letop., zum 
Jahre 1164) — nicht ais eigentliche “Haresie” bezeichnet werden 
kann, und schlieBlich die beiden, mit einer vollkommenen Rehabili- 
tierung endenden Prufungsverfahren iiber die eschatologischen Pre- 
digten des Monchspriesters Avraamij von Smoleńsk (ca. 1150- 
1220)( 2 ), auf die wir noch zuruckkommen werden; auch von der 
Polemik gegen die im Wesentlichen auswartigen “Lateiner” wird 
noch zu reden sein. 

a) Arianismus 

Neben den angeschnittenen Problemfeldem vermutete aber die 
(russisch-)sowjetische wie auch die iibrige Forschung in Ost und 
West noch weitere doktrinare, z.B. christologische Abwehrkampfe, 


( 2 ) Vgl. G. Podskalsky, Christentum und theol. Literatur in der Kiewr 
Rus' (988-1237), Miinchen 1982, 43-50 (fortan: Christentum). 
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die sich mit arianischen bzw. arianisch klingenden Irrlehren ausein- 
andergesetzt hatten. AnlaB fiir diese Vermutungen waren einmal die 
altslavische Ubersetzung (10. Jahrhundert/Bulgarien) antiarianischer 
Predigten, fur die man ein aktuelles Bediirfnis postulierte( 3 ), zum 
andem verschiedene arianisch beeinfluBte bzw. auf den Arianismus 
(polemisch) anspielende AuBerungen in altrussischen Quellen. Die 
Frage ist, auf welchem Wege arianisches Gedankengut hatte in die 
Rus’ eindringen konnen; ein Zusammenhang mit den arianischen, 
urspriinglich in SiidwestruBland (Karpathen) beheimateten Germa- 
nenstammen, etwa den schon 567 besiegten Gepiden, bleibt reine 
Hypothese. Doch betrachten wir die in Frage kommenden Stellen in 
der Kiever Literatur selbst, zunachst die des Arianismus verdachti- 
gen. Da ist einmal das zweite der von Vladimir (angeblich) bei der 
Taufe abgelegten Glaubensbekenntnisse, das auf den byzantinischen 
Monch Michael Synkellos (ca. 760-846) zuriickgeht( 4 ). In der Chro- 
nikfassung, die zwar vermutlich jiinger ist ais die Ubersetzung im 
“Izbomik Svjatoslava 1073 g.”, aber nicht von dieser abhangig( 5 ), 
treffen wir auf mehrere, ais typisch arianische geltende Aussagen (in 
Weglassung, Deutung und Ubersetzung griechischer Termini), insbe- 
sondere auf den Satz, der Sohn sei dem Vater “wesens ahnlich" (“po- 
doben suśćen”, bzw. der Geist gegeniiber Vater und Sohn “podob- 
nosverśeno”), wahrend im griechischen Original natiirlich fiir Sohn 


( 3 ) Es handelt sich um vier Homilien des Athanasios von Alexandreia, 
dereń russ. Handschrifien allerdings erst dem 15./16. Jahrhundert angehóren: 
A. Vaillant, Discours contrę les Ariens de S. Athanase, Sofia 1954 (Ed./frz. 
Ubers.: 20-265); I. Dujćev, Literatur und Kunst gegen "Ariana haeresia” in 
Siidost-Europa, in; Slow 25/26 (1976), 203-211; Ders., L'tiuvre de Methode 
d’Olympe «De libero arbitrio» et les discussions entre orthodoxes et heretiąues , 
in: Balcanica 8 (1977), 115-127, bes. 116, Anm. 1; A. Milev, Starobalgarski- 
jat prevod na "Ćetiri slow protiv arianite", in; Starobalg. lit. 2 (1977), 61-73; 
K. Kuev, Arianstw, in: Kirilo-Metodievska Encikl. , I, Sofia 1985, 103 f. Selbsi 
die Bezugnahme auf den Bogomilismus in Bulgarien ist im strengen Sinne 
nicht zu beweisen. — Der gleiche Zeitansatz gilt fur eine anonyme russische 
Predigt iiber die Vater des Konzils von Nikaia “gegen den Haretiker Areios”: 
I. Kuprijanov, Pamjatniki dremej russkoj slowsnosti, in; Żurn. Min. Nar. 
Prosv., c. 84, 1854, otd. 2, 180-182 (Ed. aus Sbom. des 16. Jh.). 

( 4 ) Ed.: B. Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris 1715, 90-93, hier: 
91.93. 

( 5 ) Vgl. P. Potapov, K wprosu o literaturnom sostave letopisi. in: Russk. 
ftlol. vestnik 63 (1910), 1-13 (dort weit. Lit.); femer: The Troickij Sbornik, in: 
Polata Knigopis'naja 21/22 (1988), 181 f. (Napisanie o vere). 
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und Geist das bekannte “ópooóaioę” steht( 6 ). Aus dem Vergleich 
mit anderen Aussagen desselben Glaubensbekenntnisses (z.B. der An- 
erkennung der okumenischen Konzilien) ergibt sich aber, daB der 
Ubersetzer keineswegs eine arianische Generalbereinigung des grie- 
chischen Textes im Sinne hatte; vermutlich benutzte der Chronikre- 
daktor also nur eine vorgegebene Textgestalt, dereń “Arianismen” 
entweder einer fehlerhaften Vorlage (óp.oto\jcioę statt ópooócnoę) 
oder der Unaufmerksamkeit bzw. dem Ungeschick des Ubersetzers 
zugeschrieben werden konnen( 7 ). Ein scheinbares Problem gibt auch 
eine Stelle in der ersten Monchsrede des Kirill von Turov auf; dort 
findet sich bei der Auslegung des Gleichnisses vom Lahmen und 
Blinden in Anspielung auf Gen 1,26 f. der Satz: Christus werde 
Mensch genannt “nicht dem Bilde nach, sondem dem Gleichnis” 
(“ne obrazom, no pritćeju”)( 8 ). MuB man also mit den Autoren ei- 
nes unlangst erschienenen Buches( 9 ) feststellen, daB Kirill, der in sei- 
ner kanonischen Predigt iiber das Konzil von Nikaia (traditionell 
zum Sonntag nach Christi Himmelfahrt) den Arianismus scharf zu- 
riickweist, an dieser Stelle ihm selbst verfallen ist? Keineswegs; Kirill 
greift namlich nur auf durch Klemens von Alexandreia und Origenes 
vorgepragte Exegese (zu Gen l,26f.) zuriick, die davon ausgeht, daB 
der Mensch einen Aufstieg vom freien Entwurf (eiKtóy/Bild) zur zwar 
angelegten, aber von jedem Individuum neu zu verwirklichenden 
Gottahnlichteit (ópoicopa-ópoicoaię/Gleichnis) zuriickzulegen hat — 


( 6 ) Pov. vrem. let. in: PSRL, I, Leningrad 2 1926, 112 (Nachdr.: Handb. z. 
Nestorchronik, I, Miinchen 1977 [= Forum slav. 48]). — Zum Textvergleich: 
M. I. Suchomlinov, Issledomnija po drevnej russkoj literaturę, in: Sborn. Otd. 
russk. jaz. i slow 85,1 (1908), 71-74, hier: 72. 

( 7 ) N. Nikol’Skij, Materiały dlja istorii drevnerusskoj duchovnoj pis’men- 
nosti, I, in: ebd. 82,4 (1907), 1-8; Potapov, K voprosu (s. Anm. 5). — Zum 
Gesamtkomplex: A. Gezen, Istorija slavj. perevoda simvolov very, St. Peters¬ 
burg 1884 (= Oćerki i zametki iz oblasti filologii, istorii i filosofii, vyp. 1). 

( 8 ) K. Kalajdović, Pamjatniki rossijskoj slovesnosti XII \eka, Moskau 
1821, 136 (Nachdr.: Kirill v. Turov, Zwei Erzahlungen, Miinchen 1964 [= 
Slav. Propyl., 5), bzw. I. P. Eremin, Literaturnoe nastedie Kirilla Turovskogo, 
in: Trudy otd. drevnerussk. lit. 12 (1956), 342. 

00 A. F. Zamaleev/V. A. Zoc, Mysliteli Kievskoj Rusi, Kiev 1981, 104f ; 
mehrfach wiederaufgenommen, z.B. in: Zamaleev, Razum i vera v ućenii 
Kirilla Turovskogo, in: Filosofskaja mysi’ v srednevekovoj Rusi (XI-XVI n , . / i, 
Leningrad 1987, 147-156, hier: 149; leider auch bei V. Voooff, Naissance de 
la chretiente russe, Paris 1988, 255 f., 354 (Kirill = Monophysit!). 



Grundziige der altrussischen Theologie (988-1237). II. 313 

also den Weg der (up.r|cn.ę XpicTou, wahrend Christus ais die we- 
sensgleiche eiK(bv toO 9eoC (Kol 1, 15) die Gottlichkeit eben nicht 
erst durch die wachsende Teilhabe (petowi)) erlangen muBte( 10 ). Da- 
mit scheiden die beiden Stellen, dereń vorschnelle Interpretation 
Reste der arianischen Haresie aufzudecken glaubte, ais Beweismittel 
fur diese Unterstellung aus("). Da aber keine Vertreter arianischer 
Haresien in der Kiever Rus’ auszumachen sind, konnen auch die in 
verschiedenen Literaturdenkmalem eingebauten Wamungen vor den 
Arianem nur aus der byzantinischen Tradition heraus, d.h. nicht ais 
Antworten auf aktuelle Gefahren verstanden werden. Zu diesen War- 
nungen gehort die schon erwahnte Predigt Kirills von Turov iiber die 
318 Vater des Konzils von Nikaia, die nach dem Vorbild der Mut- 
terkirche auch in der Rus’ ihren festen Platz am Sonntag vor Pfing- 
sten hatte( 12 ); femer eine Passage in der russischen Version der sog. 
“ Wanderungen ” (chożenie) des hl. Nikolaos von Myra, der — wie 


( 10 ) Vgl. dazu die ausgezeichnete Studie von H. Merki, 'Opokooię 9sw. 
Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottahnlichkeit bei Gregor i on 
Nyssa, Freiburg/Schweiz 1952 (auch: Paradosis, 1). 

(“) Anders liegen die Dinge in der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts, ais 
man sich in Novgorod der neuiibersetzten Athanasiospredigten (vgl. oben 
Anm. 3!) zur Haretikerbekampfung bediente: vgl. B. Florja, Greki-emigranti 
v russkom gosudarstve vtoroj poloviny XV-naćala XVI veka. Politićeskaja i 
kuFtumaja dejatel’nost\ in: Russko-balkanskie kul 'turnye svjazi v epochu 
srednevekovija, Sofia 1982, 123-143, hier: 135f. — Auch fur den Bogomilis- 
mus gilt — trotz mehrfacher, bis in die Gegenwart reichender gegenteiliger 
Behauptungen —, daB wir fur die vormongoIische Zeit keinen einzigen Bogo- 
milen mit Sicherheit benennen konnen: vgl. Podskalsky, Christentum, 44f.; 
eine Vermutung K. Onasch’s beziiglich Kirills von Turov ( Ketzergesch. Zu- 
sammenhange bei der Entstehung des anthropomorphen Dreieinigkeitsbildes 
der byz.-slav. Orthodoxie, in: Byz.-Slav. 31 [1970], 243, Anm. 2) wurde bisher 
nicht mit Substanz gefullt. 

( 12 ) Vgl. S. Salaville, La fete du concile de Nicee et les fetes de conciles 
dans le rit byzantin, in: Ech. d'Or. 24 (1925), 445-470. — Zum Text der Pre¬ 
digt: I. P. Eremin, Literaturnoe nasledie Kirilla Turovskogo , in: Trudy otd. 
dremerussk. lit. 15 (1958), 343-348. Die Predigt Kirills basiert u.a. auf einem 
anonymen Slovo (aus “Zlatoust” bzw. “Torżestvennik”) zum gleichen The- 
ma: vgl. Ed. Kuprijanov, Pamjatniki (s. Anm. 3). Diese Predigt, die zwar in 
eine Fiirbitte fur den rechtglaubigen Fiirsten und die Reinerhaltung des Glau- 
bens vor der Haresie ausmiindet, erwahnt auch den legendaren Streit der 318 
Konzilsvater mit den heidnischen, Areios unterstiitzenden Philosophen: vgl. 
M. Jugie, La dispute des philosophes paiens avec les Peres de Nicee, in: Ech. 
d Or. 24 (1925), 403-410. 
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bekannt — einer der Konzilsvater von Nikaia war( 13 ). SchlieBlich 
bezichtigt ein Slovo “iiber den Abfall der Lateiner” (gemeint ist die 
Einfugung des “Filioąue” ins lateinische Credo ais Ursache fur das 
Schisma von 1054) ( 14 ) unterschwellig die Westkirche arianischer Nei- 
gungen; die darin verarbeiteten Details aus der byzantinischen Kir- 
chengeschichte lassen aber auf einen griechischen Kleriker ais Verfas- 
ser schlieBen. 

b) Dvoeverie 

Weitaus lebensnaher ais die spekulativen Diskussionen um Chri- 
stologie und Trinitat war fur die Kirche der Rus’ das Problem des 
“dvoeverie” (Doppelglauben); neben dem Kampf gegen die Hauptla- 
ster (wie Wucher, Unzucht, Trunksucht und Gewalttatigkeit, usw.) 
und oft mit ihm verquickt, gehorte dieses auBerst langlebige Ubel( 15 ) 
zu den von der Hierarchie am meisten angeprangerten Fehlhaltungen 
der neubekehrten Christen. Zwar kann ein beriihmter Prediger, wie 
der Abt und spatere Bischof von Vladimir, Serapion, gelegentlich 
auch den Christen die Beobachtung des natiirlichen Sittengesetzes 
durch die Heiden ais vorbildlich vor Augen stellen( 16 ), doch eine 
Weiterfuhrung heidnischer Kultformen bzw. aberglaubischer Prakti- 
ken (Zauberei) wird von der Kirche entschieden verurteilt. Wahrend 
uns die Vorstellungen des altslavischen Heidentums — ahnlich wie 
bei den noch nicht christianisierten Stammen Mitteleuropas — nur 
bruchstiickhaft durch die christlichen Gegenschriften sowie einige 
zeitgenossische arabische Aufzeichnungen( 17 ) bekannt sind, wird uns 


( 13 )Vgl. Podskalsky, Christentum , 129 (zu den Edd.: ebd. 127, Anm. 
584). 

( u ) Ebd., 260f. (zur Ed.: 259). — Zur Problematik des Filioąue: vgl. mei- 
nen Art. “ Filioąue ”, in: Lex. d. Mittelalt., IV, Heft 3, Miinchen 1987, 
449 f. 

( ,s ) Wie tief verwurzelt unchristlicher Schicksalsglaubc und Vertrauen auf 
die verschiedensten Formen der Wahrsagerei bis in unser Jahrhundert in ein- 
fachen Volksschichten geblieben waren, zeigen die fast ausschlieBlich heidni- 
schen Volksbrauche (Ukrainę) rund um das Fest des Apostels Andreas: B. G. 
Mykutiuk, Die ukrain. Andreasbrauche und verwa.nd.tes Brauchtum , Wiesba¬ 
den 1979 (= Veroff. d. Osteuropa-Inst. Miinchen, Reihe: Gesch., 47); vgl. 
auch: F. Haase, Yolksglaube und Brauchtum der Ostslaven, Breslau 1939. 

( 16 ) Vgl. Podskalsky, Christentum, 106 (Slovo 5; zur Ed.: ebd., 105). 

( 17 ) Vgl. M. Esperonnier, L ’evolution cultuelle des Slaves du VII e au XII e 
s. suivant les textes arabes medievaux. Croyances et rites, in: Cah. de civil. 
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die Alltagspraxis des “dvoeverie” z.B. auch durch kunsthandwerklich 
gestaltete Amulette verdeutlicht( 18 ). In der Kiever Originalliteratur 
kann “dvoeverie” eine doppelte Bedeutung besitzen: meistens meint 
der BegrifF die gleichzeitige Ausiibung bzw. Vermischung christlicher 
und heidnischer Kultformen; an mehreren Stellen ist aber auch das 
unentschiedene Schwanken zwischen lateinischem und griechisch-by- 
zantinischem Ritus gemeint (in Stadten, die Kirchen beider Riten 
besaBen). Schon im 19. Jahrhundert, aber mit verstarktem Nach- 
druck in der neueren sowjetischen Historiographie( 19 ) wurde und 
wird femer die Frage diskutiert, ob das Christentum mit der “Taufe 
der Rus’” (988) ein religios und kulturell intaktes Heidentum zer- 
stort oder nur die Reste eines ohnehin innerlich ausgehohlten Hei- 
dentums abgelost hat; die Kehrseite dieser Fragestellung kreist um 
das schier unlosbare Problem, welchen Tiefgang die christliche Reli- 
gion in den ersten Jahrhunderten der russischen Geschichte, aber 
auch in der Folgezeit erreicht hat( 20 ). Ohne diese Diskussion hier 
weiter fortsetzen zu wollen, laBt sich doch soviel sagen, daB eine 


mediev. (X e -XII e s.) 27 (1984), 319-327. — Wenn andererseits die christliche 
Kirche wiederholt vor den “verbotenen Biicher” (otrećennyja knigi: gemeint 
sind u.a. Schriften ii ber Zauberei, Krauterheilkunde, Astrologie, Augurien etc.) 
wamt, so sind oft (mit Ausnahme der Apokryphen) weder dereń Titel noch 
etwa einzelne, miBbilligte Aussagen zitiert. 

( 18 ) Zu den sog. “zmeeviki”, d.h. am Hals zu tragenden Medaillons mit 
Darstellungen der Muttergottes bzw. der Heiligen (Vorderseite) und dem 
Kopf/Korper der Meduse in einem Kreis von stilisierten Schlangen (Riicksei- 
te; vgl. Name!): 1.1. Tołstoj, O russkich amuletach, nazyvaemich zmeevika- 
mi, in: Zap. Imp. Russk. Archeogr. Obść., III, 2, St. Petersburg 1887, 363- 
413; J. Blankoff (= Ż. Blankov), O dvoeverii i amuletach-zmeeńkach, in: 
Yizantija, Juźnye Slavjane i Dremjaja Rus’, Zapadnaja Evropa (Sbomik... 
V. N. Lazareva), Moskau 1973, 203-210; Ders., Survivances du paganisme en 
\ieille Russie, in: Problemes d’Histoire du christianisme 8 (1979), Briissel 
1980, 29-44 (mit Abb.). 

( 19 ) So z.B. bei dem durch die Zahl seiner Veróffentlichungen und die 
dafiir erhaltenen Auszeichnungen besonders reprasentativen Akademie-Mit- 
glied B. A. Rybakov: Kievskaja Rus’ i russkie knjażestva XII-XIII w., Mos¬ 
kau 1982, 389-402 ( Christijanstvo i jazyćestvo); wortlich iibemommen aus der 
16 Jahre zuvor erschienenen: Istorija SSSR s dremejśich vremen do nasich 
dnej v dmch serijach v dwnadcati tomach, I, Moskau 1966, 500-511 (ohne 
Anm.!). 

(20) Ygj z b. p. Miuukov, Oćerki po istorii russkoj kul 'tury, II, Paris 
1931, 10-18 (Naćalo russkoj religioznosti): Oberblick iiber die Fragestellung 
der 19. Jahrhunderts; Vodoff, Naissance (s. Anm. 9), 199-259. 
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begriindete, allseits akzeptable Antwort auf diese aufgeworfenen Fra- 
gen angesichts der schlechten Quellenlage (insbesondere fur das alt- 
slavische Heidentum) — anders ais etwa fur die griechisch-romische 
Welt — kaum je zu erwarten ist. 

Kehren wir zu den schriftlichen Zeugnissen fur das “dvoeverie” 
zuriick, fur die iibrigens die Bekehrungsgeschichte der westeuropai- 
schen Volker manche Parallelen liefert( 21 ); nur die wichtigsten Denk- 
maler sollen hier erortert werden. Dabei geht es uns weniger um die 
religionsgeschichtliche Darstellung all jener mythologischen Wesen, 
heidnischen Gottheiten und -kulthandlungen, der Zauberei und des 
Brauchtums bei Festen, besonders Hochzeiten (Lieder, Tanze, Spiele, 
usw.), der Ehesitten und EBgewohnheiten sowie all jener typisch 
“ doppelglaubigen ” Praktiken (Wahrsagerei, Totenmahl, usw.), wie sie 
in den Predigten und kirchlichen Rechtsvorschriften angesprochen 
werden ( 22 ), sondem mehr um die Frage, was die Kirche dieser stets 
latenten Subkultur entgegenzusetzen hatte. In den kirchenrechtlichen 
Fragantworten des Novgoroder Diakons Kirik (geb. 1110) droht Bi- 
schof Nifont z.B. den hauslichen Speiseopfem fur die Naturgotthei- 
ten Rod und Rożanica bzw. den Ubertretem dereń Verbots mit ei- 
nem kraftigen “Wehe”( 23 ). Bei der Segnung des Totenmahls 
(kut’ja/gr. KÓXAu|iov), dessen heidnischer Ursprung seine radikale 
Unterdriickung im Westen zur Folgę hatte( 24 ), bemiiht sich die alt- 
russische Kirche zumindest um die deutliche Trennung von der Eu- 
charistie (bzw. dem Altarraum)( 25 ). Eine sechswochige KirchenbuBe 


( 21 ) Vgl. Podskalsky, Christentum, 21, Anm. 93 (Quellentexte). — Zur 
wichtigsten Literatur fur den ostslav. Raum: ebd., Anm. 94, sowie (religions- 
geschichtlich): H. Łowmiański, Religia Słowian i jej upadek (w. VI-XII ), 
Warschau 1979; M. T. Znayenko, The Gods of the Ancient Slavs: Tatishcher 
and the Beginnings of Slavic Mythology, Columbus/Ohio 1980. 

( 22 ) Eine Listę all dieser Phanomene findet man bei E. V. Anićkov, Ja- 
zyćestvo i Dremjaja Rus', St. Petersburg 1914, 247-255 (verbesserte Form: 
K.-H. Kasper, Die Predigtliteratur der Kiever Rus' ais Spiegel der Zeit, Ber- 
lin[Ost] 1958, 151 f. [Mschr.]). 

( 23 ) L. K. Goetz, Kirchenrechil. u. kulturgeschichtl. Denkmaler Altrufi- 
lands, Stuttgart 1905, 244 (§33) (= Kirchenrechtl. Abh., 18/19); vgl. auch den 
folg. Paragraphen! 

( 24 ) Vgl. J. Quasten, Vetus superstitio et nom religio, in: Han. Theol. 
Rev. 33 (1940), 253-266. 

( 25 ) Goetz, a.a.O., 249 (§38); vgl. dazu: Podskalsky, Christentum, 93, 
191, 267 (Parallelen). — Andererseits hatte schon die byz. Kirche weniger 
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trifft dagegen Frauen, die ihre Kinder zum (Segens-) Gebet beim 
“ varagischen” (= lateinischen) Priester oder heidnischen Zaubcrer 
tragen( 26 ); die ersteren werden ebenfalls, wie schon erwahnt, ais 
“doppelglaubig” (dvovercy) bezeichnet. Verglichen mit dem abend- 
landischen Kirchenrecht, insbesondere mit den irischen Poenitentia- 
lien, ist das StrafmaB des altrussischen Kirchenrechts fur die Verhaf- 
tung im Heidentum ausgesprochen milde. Metropolit Ioann II. von 
Kiev (1076/77-1089) lehnt im Namen der “kirchlichen Lehre” — im 
Unterschied zu friiheren Bestimmungen des westlichen und ostlichen 
Kirchenrechts — ausdriicklich die Todesstrafe oder korperliche Ver- 
stiimmelung der Zauberer und Magier (“Hexen”), selbst im Falle der 
Hartnackigkeit, ab; ais vordringliches Gegenmittel empfiehlt er, ih- 
nen mit Ermahnungen “den Kopf zurechtzusetzen ” (vou- 
Oeaicuę emaTpe(peiv)( 27 ). DaB bei der Bekampfung des “dvoeverie” 
die Paranese an vorderster Stelle stand, zeigen uns auch entsprechen- 
de Predigten, bei dereń Mehrzahl uns der Verfasser nicht bekannt 
ist. Einige von ihnen wurden falschlich Feodosij Pećerskij zugeschrie- 
ben: eine Mahnrede iiber die Strafen Gottes enthalt u.a. die Verdam- 
mung der Spielmanner (skomorochi), des Guslispiels und der Rusa- 
lien( 28 ); auch die weitverbreitete Trunksucht wird dort im Zusam- 
menhang mit den Uberbleibseln des Heidentums gesehen. Eine wei- 
tere Predigt “iiber den wahren Glauben” beschreibt und verurteilt 
(in Anlehnung an Elias Kampf gegen die Baale : 1 Kon 18, 17-40) 


verfangliche Traditionen aus der Antike ohne Bedenken iibemommen, wie 
z.B. die Gedachtnisgottesdienste bis zum 40. Tage nach dem Tode: Goetz, 
a.a.O., 213f. (§ 3), 304 (§ 101: dasselbe fur Lebende!), 322 (Sava § 19: item); 
vgl. dazu: E. Freistedt, Altchristl. Totengeddchtnistage u. ihre Beziehung 
zum Jenseitsglauben und Totenkultus der Antike, Munster 1928, 172-178 (= 
Liturgiegesch. Quellen u. Forsch., 24); D. Stiernon, La vision d’Isaie de 
Nicomedie, in: Rev. Et. Byz. 35 (1977), 30-36. 

( 26 ) Goetz, a.a.O., 335 (II’ja § 16); 337 (§ 18). 

( 27 ) Goetz, a.a.O., 127 (Pravila §7; 127-129: Vergleichsmaterial aus dem 
griech.-byz. Bereich). Leider kennen wir den Inhalt solcher “ Uberzeugungsre- 
den” nicht. 

( 28 ) Ed.: Makarij [= M. P. Bulgakov], Soć. prep. Feodosija Pećerskago, in: 
Ućen. Zap. Vtor. otd. AN, kn. 2, vyp. 2, St. Petersburg 1856, 193-197; ver- 
bess. Ed.: Suchomlinov, Issledovanija (s. Anm. 6), 85-88; zu den Rusalien: 
vgl. immer noch F. Miklosich, Die Rusalien. Ein Beitrag zur sław Mythologie, 
in: Sitz. Ber. kaiserl. Ak. Wiss. Wien, philos.-hist. KI., 46 (1864), 386-405. 
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das haufige Vorkommen des “dvoeverie”, insofem die Neophyten 
ihren Glauben an den heidnischen Gotterhimmel nach der Taufe 
beibehielten (“schlimmer ais Haretiker und Juden”), was sich in 
Spielen, Gesangen, Tanzen und Gotzenopfem, vor allem bei Hoch- 
zeiten( 29 ), auBere( 30 ). Der ausfuhrlichen Schilderung dieser MiBstande 
setzt der anonyme Autor immer wieder Passagen aus den Paulusbrie- 
fen (Rom, Kor) entgegen. Bei einer Reihe weiterer Slova zum selben 
Thema( 31 ) ist z.T. der Anteil byzantinischer Vorlagen noch nicht 
hinreichend geklart. Eine gegeniiber den kanonistischen Fragantwor- 
ten verscharfte Ablehnung des Lateinerglaubens finden wir in dem 
Sendschreiben des Igumen Feodosij Grek (+ 1 156)( 32 ) an Fiirst Izjas- 
lav (Mstislavić) iiber dieses Thema; der Ausdruck “dvoeverie” wird 
dort noch erganzt durch die Bezeichnungen: krivovemye, ćuźdaja 
vera, bliz eresi, usw. Doch ungeachtet der dringenden Empfehlung, 
jeden Kontakt zu meiden, bleibt die Mildtatigkeit gegeniiber allen 
Andersglaubigen nicht nur erlaubt, sondem sogar empfohlen( 33 ). An- 
dererseits weiB Bischof Serapion von Vladimir (+ 1275) troiz des 
erwahnten, strikten Totungsverbots (Metropolit Ioann II.) von der 
Verbrennung unschuldiger Menschen zu berichten, dereń Richter 
dem (Aber-) Glauben an die Zauberei zum Opfer gefallen waren( 34 ). 


( 29 ) Zu den nicht kirchlich geschlossenen Verbindungen, gerade unter dem 
einfachen Volk: vgl. Goetz, a.a.O., 141-144; 163-165 (Ioann II., Prania § 15, 
20), 376f. (Erzb. Il’Ja v. Novgorod, Mahnrede §19). Die Kirche versuchte, 
diesem MiBstand nach Kraften abzuhelfen. 

( 30 ) Ed.: A. I. Ponomarev, Pamjatniki dreme-russkoj cerkovno-ućitel 'noj 
literatury, III, St. Petersburg 1897, 224-231 (zwei Redd.); vgl.: ebd. 237- 
240. 

( 31 ) Podskalsky, Christentum, 253-256. 

( 32 ) Die Zuschreibung dieses und weiterer polemischer Werke an den 
Griechen Feodosij Grek (statt der traditionellen an Feodosij Peóerskij), wie 
ich sie in meinem Handbuch ( Christentum , 179-184, im AnschluB an K. Vis- 
kovatyj) vorgenommen habe, ist in ihrer Begriindung bisher weder aufgegrif- 
fen noch widerlegt worden. Fiir die Frage der Autorschafl der polemischen 
Werke insgesamt ist femer die Taisache zu berucksichtigen, daB diese Litera- 
turgattung in auflalliger und wohl nicht zufalliger Weise mit dem griechisch- 
stammigen Klerus in der Rus’ verkniipft ist: vgl. G. Podskalsky, Der Bei- 
trag der griechischstammigen Metropoliten (Kiev), Bischófe und Mónche zur 
altrussischen Originalliteratur (Theologie), 988-1281, in: Cah. du monde russe 
et sovietique 24 (1983), 498-515. 

( 33 ) Ed.: I. P. Eremin, Literaturnoe nasledie Feodosija Pećerskogo, in : 
Trudy otd. drevnerussk. lit. 5 (1947), 170-173, bes. 171 f. 
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Neben dem besagten Metropoliten ist Serapion wohl der Hierarch, 
der in seiner kursorischen Betrachtung der Menschheitsgeschichte 
(Slovo 4 und 5) am nachhaltigsten auf das niichteme Urteil und die 
engagierte Humanitat bei seinen Horem baut; in dieser Grundhal- 
tung kann er seiner Generation den selbstredenden Vergleich der 
teuflischen Perversion unter den Christen (in der Anwendung der 
“ Wasserprobe”) mit dem schon zitierten sittlichen Hochstand der 
Heiden ais mahnenden Spiegel vor Augen halten; seine geistige und 
geistliche Uberlegenheit zeigt sich auch im souveranen Umgang mit 
der HI. Schrift und dem rhetorisch erstrangigen Aufbau seiner Pre- 
digten( 35 ). 

Fassen wir zusammen: Die ofFiziellen Vertreter der Kirche be- 
gegnen dem “dvoeverie” (gleich welcher Spielart) disziplinar mit 
Mahnungen zur Abgrenzung und relativ geringfugigen Strafen, doktri- 
nar fast ausschlieBlich mit dem Gegenzeugnis der HI. Schrift, dage- 
gen nur selten mit rationaler Argumentation; wieweit diese in den 
schriftlichen Quellen bezeugte Milde auch in der Alltagspraxis durch- 
gehalten wurde, ist schwer abzuschatzen; wo uns von der Totung 
von Zauberem berichtet wird( 36 ), geschieht dies jedenfalls durch die 
Fiirsten, nicht durch die (bedrohten) Bischofe (und Priester). Eine 
systematische Verfolgung bzw. Ausrottung, wie sie Jahrhunderte spa- 
ter zeitweise gegeniiber den ihrerseits bis zur Selbstverbrennung be- 
reiten Altglaubigen betrieben wurde, ist jedoch ganz unwahrschein- 
lich. Andererseits fehlte es der Kirche offenbar an positiven Ansat- 
zen, wie man das heidnische Brauchtum “ verchristlichen ” sollte; die 
von der sowjetischen Historiographie (bzw. Volkskunde) oft ais Be- 
weis einer nur oberflachlichen Christianisierung angefuhrte Ersetzung 
heidnischer Gotter und Kultorte durch christliche Heilige und Kir- 
chen (so die des Viehgottes Volos/Veles durch den Bauemheiligen St. 
Ylasij, oder des Perunheiligtums in Kiev durch die Eliakirche. 


( 34 ) Besonders seine beiden letzten Slova (Nr. 4, 5) sind den Uberresten 
des Heidentums gewidmet; Ed.: E. V. Petuchov, Serapion Yladimirskij, russ- 
kij propovednik XII veka, St. Petersburg 1888, Pribavl., 11-15. 

( 35 ) Vgl. die formale Analyse (Slovo 4) bei: R. Bogart, On ihe Rhetorical 
Style of Serapion Yladimirskij, in: H, Birnbaum/M. S. Fuer, Medieml Rus- 
sian Culture, Berkeley 1984, 280-310, bes. 308-310 (= Califomia Slavic Stu- 
dies, XII). 

( 36 ) Pov. vrem. lei. (s. Anm. 6), 147f. (zu 1024); 174-181 (zu 1071). 
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usw.)( 37 ) beweisen nicht das Gegenteil; denn in der Frage des “dvoe- 
verie” ging es mehr um die hausliche Lebensart ais um die kirchli- 
chen Offizien. 


II. SCHWERPUNKTE 

Diese teils optimistisch, teils pessimistisch stimmenden Feststel- 
lungen iiber das Christentum in der Kiever Rus’ fuhren uns wie 
selbstverstandlich zu dem zweiten Fragenkreis: Wo lagen die 
Schwerpunkte in der Kiever Theologie? Hat man die Kemthemen 
der christlichen Botschaft ais solche erkannt und ihre Rezeption ge- 
fordert? Oder ist man bei mehr oder weniger zufalligen Randthemen 
stehengeblieben? Deutsche Veranstalter eines wissenschaftlichen 
Symposiums zur Millenniumsfeier baten mich kiirzlich, iiber die 
“Systematik” der Kiever Theologie zu sprechen; diese gibt es aber 
nicht, wie anfangs ausgefiihrt. Darum sind die gestellten Fragen auch 
nicht so leicht zu beantworten, lassen jedenfalls jedem Betrachter 
den Ermessensspielraum, inwieweit die erkennbaren SchliisselbegrifFe 
nicht nur die vorgestellte Orthodoxie, sondem auch die gelebte Or- 
thopraxis bestimmt haben. In zwei Punkten scheint mir jedoch ein 
Zweifel unmoglich zu sein : a) Griinde fur eine weitere Unterteilung 
der Kiever Epoche nach theologiegeschichtlichen Kriterien (wie etwa: 
Weltnahe-Weltdistanz) sind nicht erkennbar; b) Es gibt zwar typi- 
sche, aber keine ausschlieBlichen Merkmale der Kiever Theologie. 
Einige davon seien im Folgenden genannt. 

a) Eschatologie 

Ein erster “roter Faden” scheint mir die in vielen Texten durch- 
dringende, eschatologische Grundhaltung zu sein; gemeint sind hier 
weniger die zahllosen, fast stereotypen Mahnungen an das Endge- 
richt, um Monchen und Laien zu helfen, sich von ihren Siinden und 
Lastem zu befreien ( 38 ), bzw. heidnische Einfalle ais dessen Yorbotcn 


( 37 ) Vgl. Podskalsky, Christentum, 16, Anm. 69; 17, Anm. 74, sowie: St. 
Georgoudi, Sant'Elia in Grecia, in: Studi e materiali di storia delle religioni 
39 (1968), 293-319. 

( 38 ) Auch ganze Slova sind diesem Thema gewidmet, wie das anonyme 
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zu deuten. Es geht zunachst einmal um den eschatologischen Ge- 
samtrahmen. Schon die bewuBt ais Weltchronik angelegte “Erzahlung 
von den vergangenen Jahren” ist durch die aus der byzantinischen 
Chronistik ubemommene Weltzeitalterberechnung von 7000 Jahren 
auf ein berechenbares Ende der Geschichte hin ausgerichtet. Die aus- 
driickliche Rechtfertigung dieser Weltdauer, die sich aus der Kombi- 
nation der Schopfungswoche (bzw. Paradiesesdauer) mit der Lange 
eines vollkommenen Tages (Ps. 89,4; 2 Petr 3,8) ergibt, lieferte weni- 
ge Jahre nach der Endredaktion der Nestorchronik der schon er- 
wahnte Novgoroder Diakon Kirik (1136) mit seinem “ Ućenie (imże 
vedati ćeloveku ćisla vsech let ”); er vergiBt dort nicht anzumerken, 
daB bei einem Ansatz des laufenden Jahres auf die Zahl (Weltjahr) 
6644 (Geburt Chnsti: 5500) noch genau 356 Jahre bis zum Weltende 
ausstiinden ( 39 ). Eingang in die Homiletik fand diese Weltzeitberech- 
nung erstmals bei dem schon genannten Avraamij von Smoleńsk, 
der sich unter dem Eindruck des “Żitie” des Basileios Neos (Yasilij 
Novyj) vorrangig dem Thema Weltgericht zugewandt hatte( 40 ); bei 
ihm wird der Anbruch des Jenseits nicht einfachhin nur ais Faktum 
erwartet oder angedroht, sondem mit all seinen drohenden Schrecken 
(mytar’stva) breit ausgemalt, um eine Kurskorrektur im Leben der 
Christen zu erzielen. SchlieBlich soli auch noch eine Aussage Nestors 
im “Ćtenie” iiber Boris und Gleb nicht unerwahnt bleiben, daB 
namlich auf das “russische Land”, solange es heidnischem Gotzen- 
dienst fronte, das Gleichnis von den Arbeitem im Weinberg (Mt 20, 
1-16) anzuwenden gewesen sei, von denen die letzten erst in elfter 
Stunde berufen wurden( 41 ). Das Weinberggleichnis galt in der Patri- 
stik (ab Origenes) ais Ausgangspunkt einer Fiinfgliederung der Welt- 
alter und einer Berechnung der Weltdauer ( 42 ); Nestor verbindet seine 


“ Poućenie o spasenii dusi ” (Ed.: A. Popov, Penioe pribavlenie k opisaniju 
rukopisej i katalogu knig cerkovnoj pećati biblioteki A. I. Chludo\a , Moskau 
1875, 45-52) oder das ebenfalls anonyme “Slovo o bogatem i o Lazare” (Ed.: 
Ponomarev, Pamjatniki [s. Anm. 30], 276-282). 

( 39 )Zur Ed. und Lit.: Podskalsky, Christentum, 231 f. 

Oygl. Ebd., 101-103 (vgl. auch: 50, 140f., 239). 

( 41 ) Vgl. Ebd., 113; femer: D. Freydank, Die altruss. Hagiographie in 
ihren europ. Zusammenhangen. Die Berichte tib. Boris u. Gleb ais hagiogr. 
Texte, in: Ztschr. f. Sław. 28 (1983), 83. 

( 42 ) Vgl. R. Schmidt, Aetates mundi, in: Ztschr. f. Kirchengesch. 67 
(1955/56), 288-317. 
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Aufnahme wiederum mit einem drangenden Tonfall fur die Neube- 
kehrten. Innerhalb der beschrankten Auswahl von Vatertexten, die in 
der Kiever Epoche in slavischer Ubersetzung zuganglich waren, fallt 
femer die besonders haufige Bezugnahme auf Ephram den Syrer 
auf( 43 ), zu dessen privilegierten Themen gerade die Eschatologie ge- 
horte. 

Neben diesem chronologisch-geschichtstheologischem Rahmen 
(Nahe zum magischen Chiliasmus) gibt es noch eine ideelle Vorstel- 
lungswelt, die uber die Kiever Zeit hinaus die eschatologische Ender- 
wartung lebendig hielt( 44 ). Hier ist zunachst einmal die schon im 
“Izbomik 1076 g. ”, im “Chożdenie” des Igumen Daniil, aber auch 
in den Viten der hll. Feodosij Pećerskij und Avraamij von Smoleńsk 
spiirbare Verehrung Jerusalems zu nennen, die aus der Spannung 
von irdischem Abbild und — noch ausstehendem — himmlischen 
Urbild (Apok. 21, u.a.) lebte. Fur die Volker im byzantinischen 
“ Commonwealth ” gab es zudem das “neue Jerusalem”, Konstanti- 
nopel — der spatere Erzbischof von Novgorod, Antonij, entwirft in 
seinem Pilgerfiihrer, anknupfend an ein Lichtwunder in der Hagia 
Sophia, die Vision eines eschatologischen Friedensreiches, in dem 
auch die Juden zur Taufe kommen wiirden( 45 ) — bzw. Kiev( 46 ), die 
mit der Schonheit ihrer jeweiligen Sophienkathedrale die kommende 
Herrlichkeit zugleich symbolisierten, aber auch zu verdecken droh- 
ten. In der weitverbreiteten Apokryphen- bzw. Pseudepigrapha-Lite- 
ratur (otrećennyja knigi), besonders bei dem schon in die Nestor- 
chronik eingegangenen Ps.-Methodios von Patara( 47 ), wird auBerdem 
das Endgericht in Jerusalem detailliert entfaltet. Damit eng verbun- 
den war die Vorstellung von der tausendjahrigen Fesselung und an- 
schlieBenden Herrschaft des Antichrist (Apok. 20, 2.7), die weniger 


( 43 ) Podskalsky, Christentum, 338 (Register, s.v.). 

( 44 ) Vgl. zum Folgenden die gut dokumentierte Arbeit von N. Ross, L'at- 
tente eschatologiąue. La vision de 1’acherement des temps en Russie a la ftn 
du X'IV e et au debut du XV e siecle, in: Istina 20 (1975), 321-334. 

( 4 -)Vgl. Chr. Loparev, Kniga Palomnik , in: Pramsl. Palesl. Sborn. 51 
(1899), 14f. (Bezugnahme auf die byz. “Patria”: vgl. G. Dagron, Constanii- 
nople imaginaire, Paris 1984, 302). 

(46) Vgl. R. Stupperich, Kiev, das zweite Jerusalem, in: Ztchr. f. siar. 
Philol. 12 (1935), 332-354. 

( 47 ) Vgl. Podskalsky, Christentum , 80, Anm. 376; 206, Anm. 894. — 
Ahnlich auch in der Vita des Andreas Salos (Andrej Jurodivyj). 
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der in der Ostkirche seit Eusebios von Kaisareia fast verdrangten 
Geheimen OfFenbarung entnommen war, ais vielmehr den (echten 
und unechten) Schriften des Hippolytos von Rom( 48 ). 

SchlieBlich ist noch ein Schriftsteller zu nennen, dessen vor- 
nehmlich osterlich gepragte Bilderwelt (Homilien) kaum eschatologi- 
sche Aussagen vermuten laBt: Bischof Kirill von Turov. Der Titel 
seiner ersten Monchsrede tragt am SchluB den Zusatz: “vom zukiinf- 
tigen Gericht und von der Qual”( 49 ). Die Verbindung des Gleichnis- 
ses von den bosen Weingartnem (Mt 21, 33-41) mit der volkstiimli- 
chen Parabel vom Lahmen und Blinden miindet in die Darstellung 
des Gerichts uber die beiden Hauptpersonen (dereń Rolle ein Sinn- 
bild fur das Zusammenwirken und die Trennung von Leib und Seelc 
sein will): bei der allgemeinen Auferstehung werden sie mit ihrem 
fursprechenden Engel vor das Angesicht Gottes treten miissen. Auch 
in den Stundengebeten desselben Autors fmden wir die bekannten 
Vorstellungen der von der Seele nach dem Tode zu passierenden 
“Zollstationen” (mytar’stva), aber ebenso der Fiirsprache von seiten 
der Engel und Heiligen (Maria, Johannes der Taufer, Nikolaos) und 
der Freuden des himmlischen Jerusalem (in Gemeinschaft mit den 
russischen Heiligen: Antonij, Feodosij, Varlaam Chutynskij, Efrosini- 
ja von Polock) wieder( 50 ). Ziel des Monchsreformators ist dabei im- 
mer wieder die Umkehr aller Christen. Im Kiever Paterik fehlt es 
ebenfalls nicht an eschatologischem Gedankengut; genannt sei hier 
nur die Erzahlung vom Dulder Pimin (Slovo 35), der am Beispiel 
dreier verstorbener Monche seinen Mitbriidem erlautert, welche ver- 
schiedene Bedeutung das “GroBe Schema” fur den einzelnen haben 
kann: dem einen wird es von Gott posthum wegen seiner Geduld 
und seiner guten Werke verliehen; dem zweiten wird es nachtraglich 


( 48 ) Zu dereń slav. Ubersetzung: G. Podskalsky, Byz. Reichseschatologie. 
Die Periodisierung der Weltgeschichte in den vier Grofireichen (Danie! 2 und 
7) u. dem tausendjahrigen Friedensreiche (Apok. 20). Eine motivgesch. Unter- 
suchung, Miinchen 1972, 66, Anm. 395-397 (= Miinchener Univ. Schriften, 
Reihe d. Philos. Fak., 9); vgl. auch: I.I. Sreznevskij, Skazanie ob Antichrisle 
s zamećaniami o slavj. perevodach tvorenii sv. Ippolita, Moskau 1874; V. 
Sacharov, Eschatologićeskija soćinenija i skazanija v dreme-russkoj pis 'men- 
nosti. Tuła 1879; P. J. Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition , Ber¬ 
keley 1985, 193-225. 

( 49 ) Ed.: Eremin, Lit. nasi. (s. Anm. 8), 340-347. 

( 50 ) Zu Ed. u. Lit.: Podskalsky, Christentum, 240-244. 
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weggenommen, weil er es erst in der Todesstunde empfangen wollte 
und darum keine guten Werke aufzuweisen hatte; gegen den dritten 
schlieBlich wird es wegen dessen Tragheit und Siindenlast beim Jiing- 
sten Gericht nur ais Beweisstuck der Anklage dienen. 

Schon dieser kursorische Uberblick zeigt uns, daB die Theologie 
der Kiever Rus’ vor allem in der individuellen Eschatologie, aber 
auch in dereń kosmologischer und reichseschatologischer Dimension 
die Verkniipfung von Diesseits und Jenseits, von Bewahrung und 
Lohn, bzw. Abfall und Gericht ais christliche Grundwahrheiten im- 
mer wieder bedacht und verkiindet hat. 

b) Nachfolge Christi 

Ein zweites, vielleicht noch mehr ins Zentrum der christlichen 
Botschaft weisendes Thema kommt schon im 11. Jahrhundert hinzu: 
die Nachfolge des kreuztragenden und leidenden Christus ais Lebens- 
inhalt der zur Heiligkeit berufenen Laien und Monche. Zwar wurde 
der Inhalt dieser Vollkommenheitsoption in Byzanz( 51 ) nicht immer 
unter dem gleichen Stichwort praktiziert, aber der Sache nach diirfte 
es dort genau so im Brennpunkt der Spiritualitat gestanden haben 
wie im Westen. 

Fragen wir uns zunachst, wo moglicherweise kultische Ansatz- 
punkte fur eine besondere Kreuzesverehrung in der Rus’ gegeben 
waren, die den geistlichen Weg der Nachfolge vorbereitet haben. Es 
fallt auf, daB in den kanonistischen Fragantworten Kiriks ais einziger 
Gedenktag Christi das Fest der Rreuzerhohung (14./27. September) 
mehrfach Erwahnung fmdet( 52 ). Geschildert wird dort der liturgische 
Ritus der Kreuzerhebung in die vier Himmelsrichtungen, die wun- 
derbare Auffahrt der Kreuzreliąuie nach ihrer AufTindung, die Absti- 
nenz von Fisch und Fleisch sowie das Kiissen des Kreuzes ais Zei- 
chen der (auch alltaglichen) Verehrung; einige der Vorschriften wer- 
den auf Metropolit Klim Smoljatić zuriickgefuhrt. DaB der Kreuzes- 
kuB nach dem Zeugnis der altrussischen Chroniken oft ais Zeichen 


( 51 ) Literatur zu diesem asketischen Ideał (in Byzanz): ebd., 155, Anm. 

678. 

( 52 ) Goetz, Kirchenrechtl.... Denkmaler (s. Anm. 23), 234 f. (§21), 237 
(§25), 247 f. (§37); 308 f. (Sava §4). - Zum byz. Vorbild vgl. J. Ebersoi.t, 
Sanctuaires de Byzance, Paris 1921, 7-9 (St. Sophia), 24-26 (and. Kirchen). 
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der Bekraftigung bei Vertragsabschliissen praktiziert wurde, scheint 
dagegen — wegen der Formelhaftigkeit und Gefahr des Meineids — 
nicht die Billigung der Kirche gefunden zu haben( 53 ). In einer Pro- 
logvita wird femer die hl. Olga ais “zweite Helena” gepriesen, weil 
sie ein jetzt im rechten Altarraum der Kiever Sophienkathedrale ste- 
hendes Kreuz aus Konstantinopel mitgebracht habe( 54 ). Andererseits 
wird in der Nestorchronik, aber noch starker in der polemischen 
Literatur die mangelnde Kreuzesverehrung, ja MiBachtung des 
Kreuzes in der lateinischen Kirche angeprangert; wahrscheinlich (be- 
wuBt oder unbewuBt) gestiitzt auf eine Vorschrift im Codex Justini- 
anus (1,8) bzw. in den Kanones (can. 73) des Trullanum (691), daB 
man keine Kreuze auf dem FuBboden der Kirchen einmeiBeln sol- 
le( 55 ), wird den Lateinem vorgehalten, daB sie (beim Betreten der 
Kirchen?) ein Kreuz auf die Erde zeichneten, sich verbeugten, um es 
zu kiissen, um dann jedoch aufzustehen und sich mit den FiiBen 
daraufzustellen( 56 ). Hinweise auf das Ereignis der KreuzaufFmdung 
fmden sich auch im “Chozdenie” des Igumen Daniil beim Besuch 
der Erinnerungsstatten an Kreuz, Grab und Auferstehung Christi in 
Palastina. Es gab also in der Rus’ eine sowohl liturgische wie private 
Kreuzesverehrung, die durch ihre einzigartige und haufig betonte 
Stellung im Kirchenjahr und Alltagsleben moglicherweise starker aus- 
gepragt war ais in Byzanz; MiBstande ais Folgę einer unbedachten 
Leichtfertigkeit oder eines magisch-fetischistischen Verstandnisses 
waren dabei sicher nicht auszuschlieBen, sind aber iiber das Ange- 
deutete hinaus nicht zu belegen. 


( 53 ) Goetz, a.a.O., 378f. (Mahnrede des Novgoroder Erzb. Il’ja, §21). 
Aus dem Besitz dieses Erzbischofs scheint ein gut erhaltenes Brustkreuz (“Je- 
rusalemer Kreuz”) zu stammen: vgl. Podskalsky, Christentum, 190, Anm. 
824. 

( 54 ) Podskalsky, a.a.O., 121 (zur Ed.: ebd., 117). Zum Erwerb einer wei- 
teren Kreuzsreliquie (Anfang des 13. Jahrhunderts, Novgorod): ebd., 221, 
Anm. 1003. 

(55) vgl. dazu: P. Bernadakes (Pseudonym fur: B. Menthon), Le culte de 
la croix chez les Grecs, in: Ech. d’Or. 5 (1901/02), 193-202; 257-264, hier: 
194f. 

( 5 ‘) Pov. vrem. let (s. Anm. 6), 114 (zu 988); eine gleichlautende Kritik 
finden wir etwa zur selben Zeit in einem Fiirstenbrief des Metropoliten Ni- 
kephoros I. (1104-1121/russ.: Nikifor): Ed. Makarij [= M. P. Bulgakov], Isto- 
rija russkoj cerkvi, II, St. Petersburg 3 1889 (Nachdr.: Dusseldorf 1968), 337, 
wie auch im “Pravilo” des Metropoliten Kirill II. (1242/47-1281): vgl. Pod¬ 
skalsky, Christentum, 270. 



326 


Gerhard Podskaisky S. J. 


Was aber sagen die eigentlich theologischen Schriften zu dieser 
Frommigkeitsform ? Wiederum finden wir die tiefsten Aussagen bei 
Kirill von Turov, der oft ais zeitloser Schonredner miBverstanden 
wurde, wahrend ihm in Wirklichkeit hochster theologischer Rang zu- 
zusprechen ist. In der dritten, besonders symboltrachtigen Monchsre- 
de( 57 ) faBt Kirill seine Anleitung zur Nachfolge in folgendem Rat 
zusammen: Der Monch solle im Gedanken an die Passion seines 
Herm Schmach und Leiden ertragen, den geschorenen Kopf ais Dor- 
nenkrone hinnehmen und seinen Eigenwillen ans Kreuz heften — 
nicht um sich selbst zu vertrauen, sondem um Christus ais Befreier 
des Hades zu erwarten. In einem weiteren Schritt spannt Kirill den 
Bogen von den Gewandem der Aaronspriester (Ex 28 f., bes. 29, 1-9) 
zum Priestertum Christi und zum Monchshabit. So bedeute der Giir- 
tel der mosaischen Priesterschaft die Verurteilung zum Kreuzestod. 
zu dem Christus gebunden gefuhrt worden sei, um Adam zu “ver- 
gottlichen”; darum solle auch der Trager des (GroBen) Schema an 
Festtagen den Giirtel tragen, wie Aaron und Christus. Dann wird ein 
Gewandstiick nach dem andem auf Szenen des Passionsweges Christi 
bzw. des “Pioę dyye^iKÓę ” hin ausgelegt( 58 ). Auch in Kirills Stun- 
dengebet fur alle Wochentage stoBen wir in einer Freitagshore auf 
die Bitte, teilhaben zu diirfen an den geistlichen Friichten des Kreuz- 
wegs Christi in seinen einzelnen Stationen; der groBe Gebetskanon 
auBert ebenfalls den alle anderen Herzensregungen umgreifenden 
Wunsch, Nachahmer Christi zu werden( 59 ). Damit wird das Ideał der 
“imitatio” fur Kirill zur Mitte seiner geistlichen Aspirationen und 
hebt sich aus der Fiille der ubrigen Motivationen heraus. Was die 
bis zum Martyrium durchlittenen Beispiele der Nachfolge Christi an- 
geht, so stellt die Kiever Chronik das Sterben der beiden Fursten 
Igor OFgović (+ 1147) und Andrej Bogoljubskij (+ 1174) ganz in die- 
sen Rahmen( 60 ). Wie Christus halt Igor seinen Mordem entgegen. 
daB sie ihn wie einen Rauber (Mt 26,55) umbringen wollten und 


( 57 ) Vgl. dazu: G. Podskalsky, Symbol. Theologie in der dritten Monchs- 
rede Kirills von Turov, in: Cyrillomethodianum 8/9 (1984/85), 49-57. 

( 5S ) Eremin, Lit. nasi. (s. Anm. 8), 356, 358-360; vgl. Podskaisky, Chri- 
stentum, 155-158. 

( 5, )Zu Ed. u. Lit.: Podskalsky, a.a.O., 241, 243, 245. 

( 60 ) Polnoe Sobr. Russk. Letop., II, St. Petersburg 1908 (Nachdr,: Moskau 
1962), 345-354; 580-595; vgl. Podskalsky, a.a.O., 224, 228. 



Grundziige der altrussischen Theologie (988-1237). II. 


327 


nicht wiiBten, was sie tun (Lk 23,34). Mit dem Hinweis auf die 
Nacktheit der Geburt und des Todes (EntreiBen des Monchshabits; 
vgl. Ijob 1,21) klingt sogar ein klassisches Thema der monastischen 
Nachfolgemystik an. Vor dem Sterben wiederholt Igor noch die letz- 
ten Worte Christi: “ Herr, in deine Hande iibergebe ich meinen 
Geist” (Lk 23,46). Bei der Ermordung Andrejs fallt der Vergleich des 
Anstifters mit Judas, dem Verrater Jesu, auf. Auch in den Gebeten 
vor seinem Tode gedenkt der Fiirst des blutigen Siihnopfers seines 
Herm zum Loskauf der Siinder; wie ein “makelloses Lamm” (Ex 
12,5) iibergibt er Gott seine Seele. Die Ahnlichkeit mit der Passion 
Christi ist also zumindest vom Chronisten beabsichtigt. Schon im 
Bericht iiber das Blutzeugnis der hll. Fiirstmartyrer und Dulder (stra- 
stoterpcy) Boris und Gleb stand das Bild vom “Schlachten des 
(wehrlosen) Opferlammes” ais Deutungsschema im Mittelpunkt; ihre 
Teilnahme am Leiden Christi ist ebenfalls gekennzeichnet durch die 
Vorwegnahme der Verzeihung fur die Morder — nach dem Vorbild 
des Erlosers( 61 ); das ihnen zum Fest der Translatio gewidmete Offi- 
zium (Służba) steigert den Vergleich mit der Passion Christi noch 
durch den Zusatz, daB die Briider nicht nur dessen radikale Nachfol- 
ge (Mt 10,21) verwirklicht hatten, sondem sich widerstandslos nicht 
etwa vom Feind, nein — sogar vom eigenen Bruder hatten totcn las- 
sen( 62 ). Kiirzere Anspielungen auf das Thema der Nachfolge finden 
sich auch in den altrussischen Bekennerviten: das Leben Feodosijs 
wird schon vor seinem KJostereintritt bestimmt durch Armut, De- 
mut und Arbeit in der Nachfolge Christi ( 63 ). Avraamij von Smoleńsk 
richtet sich am Beginn seines Monchslebens in Gedanken auf die hl. 
Statten in Palastina und den Gleichklang mit dem Leben Christi 
aus( 64 ); ein Kanon greift seine buchstabliche Kreuzesnachfolge in Ge- 
stalt des Hirten und Lammes zugleich emeut auf( 65 ). Der Kiever 
Paterik kommt — abgesehen von dem erwahnten Żitie Feodosijs — 


( 61 ) Zu Edd. u. Lit.: Podskalsky, a.a.O., 110 (Skazanie), 114 (Clenie); 
vgl. Freydank, Die altruss. Hagiogr. (s. Anm. 41), 81; auch im Bericht der 
Nestorchronik ist dieses Motiv schon angesprochen: Podskalsky, a.a.O., 212 
(mit Anm. 943). 

( 62 ) Podskalsky, a.a.O., 233 (zur Ed.), 235. 

( 63 ) Ebd. 123f. (zur Ed.: ebd., 122f.). 

( 64 ) Ebd. 140 (zur Ed.: 139). 

( 65 ) Ebd. 239 f. 



328 


Gerhard Podskalsky S. J. 


noch zweimal auf das Motiv zuriick, und zwar fur das Motto des 
geistlichen Strebens des Monchsvaters Antonij (Slovo 2) und zur 
quasi parodiehaften Schilderung des Leidensweges, den der in Gefan- 
genschaft geratene Monch Evstratij (Slovo 16) von einem Juden er- 
leiden muB. — Ansonsten empfiehlt noch der Monch Jakov in sei- 
nem asketischen Mahnschreiben die Passion Christi ais das beste 
Vorbild der Geduld, das uns im Ertragen des Leidens empfohlen 
werden kann( 66 ). Ein anonymes Slovo (Ende 13. Jahrhundert) an ei- 
nen neugeweihten Priester nennt ihn und seine Amtsbruder schlicht, 
aber aus der theologischen Mitte ihrer Berufung heraus “Nachahmer 
des Herm”( 67 ). 

Fragen wir uns zum SchluB: Was besagen die vielen Erlauterun- 
gen, Deutungen, Mahnungen und Anspielungen im Blick auf die 
Nachfolge Christi: kann man sie ais “non multa (tantum), sed mul¬ 
tum” bezeichnen? Wenn man davon ausgeht, daB kein einziges Kie- 
ver Literaturdenkmal nur einem Thema oder einer Gattung zugeord- 
net werden kann, daB man darum a priori keinen theologischen 
Traktat erwarten kann, der alle anderen Motive ausgrenzen oder ein 
einzelnes systematisieren wiirde, dann bedeuten die vielen und z.T. 
sehr eindringlichen “loci” durchaus einen Schwerpunkt, der sich 
vielleicht erst — da meist in Erzahlform gekleidet — bei mehrmali- 
ger und geistlicher Lektiire oflfenbart. 

Wir miissen unsere Betrachtungen hier aus Raum- und Zeitgriin- 
den abbrechen. Man konnte durchaus noch andere Schwerpunkte fin- 
den, wie z.B. die Bildtheologie; gemeint ist damit nicht nur die Ver- 
herrlichung bestimmter Ikonen — manche Theologen hielten die bil- 
dende Kunst ohnehin fur den einzig bleibenden Beitrag der Kiever 
Rus’( 68 ) —, sondem jene dahinterstehende Grundiiberzeugung, die an 
einer Stelle der Kiever Chronik zum Ausdruck kommt, wo das Be- 
trachten der schonen Ausschmiickung (d.h. der lkonenmalerei) der 
russischen Kirchen zum entscheidenden Bekehrungsmotiv fur Un- 
glaubige und Haretiker deklariert wird( 69 ); nicht zufallig betrifft dicse 


( 66 ) Ed.: Makarij, lst. (s. Anm. 56), II, 325 f. 

( 67 ) Zur Ed.: Podskalsky, Christentum, 267 f. 

( 68 ) So z.B. G. V. Florovsky, The Problem of Old Russian Culture, in: 
Slav. Rev. 21 (1962), 1-15; W. Vodoff, La theologie dans la Russie de Kier? 
Notes critiąues, in: Rev. de 1'hist. des Religions 203/3 (1986), 281-294, hier: 
294. 

( 69 ) Polnoe Sobr. (s. Anm. 60), II, 591 (zum Jahre 1175). — Zu byz. 
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AuBerung Fiirst Andrej Bogoljubskij, der durch die Inthronisation 
der aus Konstantinopel stammenden Gottesmutterikone von Vladi- 
mir und die Einfuhrung entsprechender Festlichkeiten soviel zur For- 
derung des Bilderkults beigetragen hat. Selbst die Hagia Sophia am 
Bosporus besitzt um 1200 eine groBe Ikonę der hll. Boris und 
Gleb( 70 ). Weit verbreitet und geschatzt waren die Ikonen Nikolaos’ 
des Wundertaters; im Kiever Paterik (Slovo 34) werden zwei betrii- 
gerische Monche durch nicht von Menschenhand gemalte Ikonen 
(etK(bv d^eipono(r|Toę) iiberfuhrt. Schon die diese wenigen Stichworle 
zeigen, wieviel Materiał sich auf diesem Felde erheben lieBe. 

Die gezeigten Beispiele mogen verdeutlicht haben, daB sich die 
Kirche der Kiever Rus’, die selbst keine schwerwiegenden Lehrdiffe- 
renzen auszutragen hatte, einerseits ihren besonderen Problemen (wie 
z.B. dem “dvoeverie”) mutig und bedachtsam zugleich gestellt hat, 
andererseits aber nur deshalb so vorgehen konnte, weil sie sich 
gleichzeitig den Kemwahrheiten des Christentums zugewandt hatte. 
DaB sich letztere oft in mehr erzahlerischen ais lehrhaften Schriften 
verbergen, macht den Reiz der Kiever Theologie und zugleich ihre 
Schwache und Gefahrdung aus. 

D-6000 Frankfurt/Main 70 Gerhard Podskai.sky S. J. 

Offenbacher Landstr. 224 

(Phil.-theol. Hochschule St. Georgen) 


“Vorlaufem” dieser Auflassung: Podskalsky, Christentum, 228, Anm. 
1037. 

( 70 )Vgl. Loparev, Kniga (s. Anm. 45), 15f. — Zu den russ. Darstellungen 
derselben Heiligen: Podskalsky, a.a.O., 115, Anm. 518. 



GIORGIO ZIFFER 


Contributo allo studio della tradizione 
slava della «Confessione di Teodosio» 


Gli apocrifi cristiani conservati in traduzione slavo-ecclesiastica 
costituiscono un cospicuo patrimonio di testi che presentano un forte 
interesse sia per lo studioso di letterature slave che per lo studioso 
di apocrifi in genere(‘). La loro tradizione slavo-ecclesiastica si rivela 
infatti estremamente ricca a causa del fondamentale ruolo che ąuesti 
testi hanno svolto nel sistema letterario della Slavia orłodossa( 2 ), 
dove essi hanno goduto di grandę popolarita fino al XIX secolo( 3 ). 


(') Per una presentazione generale degli apocrifi slavi cf. fra gli studi piu 
recenti, A. De Santos Otero, Das Problem der kirchenslawischen Apokry- 
phen, Zeitschrift fur Balkanologie 1 (1962), pp. 123-132; Id., Die handschriftli¬ 
che Uberlieferung der altslavischen Apokryphen, t. I, Berlin-New York 1978, 
pp. 1-42 (opera sulla quale tomeró in seguito) e A. E. Naumow, Apokryfy w 
systemie literatury cerkiewnosłowiańskej, Wrocław 1976. II significato della 
tradizione slava per lo studio di molti apocrifi e stato sottolineato eon parti- 
colare autorevolezza da E. Turdeanu, secondo il quale «l’etude des apoery- 
phes postbyzantins peut foumir un nombre considerable de donnees nouvel- 
les susceptibles d’eclairer non seulement la tradition de ces ceuvres chez les 
Slaves et les Roumains, mais aussi leur carriere byzantine et jusqu’a leur ori- 
ginal judeo-chretien» (E. Turdeanu, Les apocryphes slaves et roumains: leur 
apport a la connaissance des apocryphes grees , Studi bizantini e neoellenici 8 
(1953), p. 47). Lo studioso rumeno ha dimostrato lui stesso in una serie di 
saggi la validita di questo assunto (cf. ad esempio Id., L'Apocalypse de Bo¬ 
ruch en slave, Revue des etudes slaves 48 (1969), pp. 23-48 e Les Testaments 
des douze Patriarches, Journal for the Study of Judaisme 1 (1971), pp. 148- 
184). 

( 2 ) II concetto di Slavia ortodossa, che si riferisce alla comunita spirituale 
degli Slavi balcanici e orientali e alla civilta letteraria da essa espressa, e stato 
introdotto negli studi slavistici da R. Picchio nel 1958 (cf. R. Picchio, La 
«Istorija slavenobolgarskaja» sullo sfondo linguistico-culturale della Slavia or¬ 
todossa, Ricerche Slavistiche 6 (1958), pp. 103-118) ed e ormai universalmente 
accettato (cf. da ultimo R. Picchio, The Impact of Ecclesiastic Culture on Old 
Russian Culture, in Medieval Russian Culture (a cura di H. Birnbaum e 
M. S. Flier), Berkeley-Los Angeles-London 1984, pp. 249-250). 

( 3 ) Cf. L. Sadnik, Das Schicksal der Apokryphen im Slaventum, Universi- 
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Benche diversi specialisti abbiano piu volte segnalato 1’importan- 
za degli apocrifi slavi, gli studi ad essi dedicati rivelano nella mag- 
gior parte dei casi alcuni errori metodologici che ne limitano la vali- 
dita. I testi sono stati spesso analizzati secondo la prospettiva delle 
singole letterature nazionali — bulgara, serba, russa, ucraina — senza 
tener conto della loro comune tradizione culturale, cosicche non di 
rado si e proceduto senza alcuna preliminare recensio dell’apocrifo 
studiato e ci si e invece limitati a fomire 1’edizione diplomatica di 
un suo singolo testimone. Molti studiosi inoltre non hanno conside- 
rato il fatto di trovarsi di fronte a testi che dal greco erano stati 
tradotti non solo in slavo-ecclesiastico( 4 ), bensi anche in varie altre 
lingue deirOriente Cristiano — ad esempio in copto, armeno, arabo, 
georgiano, siriaco — nonche in latino e in altre lingue della cristia- 
nita occidentale, e hanno pertanto trascurato di indagare 1’intera tra¬ 
dizione in cui un determinato apocrifo era tramandato, incorrendo 
cosi in una serie di errori che una maggiore conoscenza della storia 
del singolo testo avrebbe facilmente portato ad evitare( 5 ). Se a ció si 
aggiunge che gran parte del patrimonio manoscritto slavo-ecclesiasti- 
co non dispone ancora di un’adeguata classificazione e descrizione, e 
che molti testimoni di apocrifi giacciono ąuindi ancora sepolti nelle 


tas 2 (1947), pp. 1051-1054. Un esempio particolarmente istruttivo della for¬ 
tuna incontrata dagli apocrifi, in questo caso in Russia, e ąuello ofierto da 
N. S. Leskov, il quale in una sua opera riporta una rielaborazione del Vange- 
lo di Nicodemo , che egli dice di aver ascoltato dalia bocca di un diacono del 
suo villaggio natale di Dobryni (cf. A. De Santos Otero, Dos Problem der 
kirchenslavischen Apokryphen (art. cit. alla nota 1), p. 128, n. 10). 

( 4 ) L’unica eccezione e rappresentata dalia redazione lunga del Vangelo di 
Nicodemo, tradotta su un modello latino (cf. A. Vaillant, L’evangile de 
Nicodeme, texte slave et latin, Geneve-Paris 1958, pp. X-XXVI1). 

( 5 ) La necessita di allargare lo studio dei singoli apocrifi a tutta la loro 
tradizione e stata espressa recentcmente anche da A. Giambelluca Kossova: 
«Ed e o wio che un sifTatto modo di studiare gli apocrifi, tenendo cioe in 
egual considerazione 1’intera tradizione in cui un determinato testo ci e stato 
trasmesso, se ha una sua validita, essa non riguarda solo la Visio, bensi l’in- 
tero patrimonio paleoslavo di testi apocrifi di traduzione, ancora tutto da 
esplorare» (cf. A. Giambelluca Kossova, Osseniazioni sulla tradizione paleo- 
slava della Visione di Isaia: coincidenze e di\ergęnze eon la tradizione testuale 
deWAscensione di Isaia, in La cultura bulgara nel medioevo balcanico tra 
Oriente e Occidente europeo (Atti delPVIII Congresso intemazionale di studi 
sulfalto Medioevo, Spoleto, 3-6 novembre 1981), Spoleto 1983, p. 185). 
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biblioteche, sara facile comprendere i motivi della rarita di studi 
rigorosi sugli apocrifi slavi. 

Come risultera dalfanalisi successiva, la situazione brevemente 
delineata per 1’insieme della tradizione slava degli apocrifi si riflettc, 
in maniera esemplare, anche negli studi che fino ad ora sono stati 
dedicati al testo de me preso in esame. 

La Confessione di Teodosio, piu comunemente nota sotto il tito- 
lo di De Sacerdotio Christi( 6 ), e un racconto che ha avuto una larga 
diffusione prima neirOriente Cristiano, e successivamente in Occi- 
dente. Scritto verosimilmente in greco( 7 ), esso ć stato tradotto in 
georgiano( 8 ), arabo( 9 ), slavo-ecclesiastico, latino(‘°) e, in seguito, in 
anglonormanno e italiano("). 


( 6 ) Alla denominazione abituale delPapocrifo, che deriva dalia tradizione 
manoscritta latina del testo, ho preferito il titolo di Confessione di Teodosio , 
effeUivamente trasmesso dai testimoni della redazione lunga. Le tradizioni 
greca e slava della redazione breve presentano a loro volta una grandę varieta 
di titoli diversi (cf. infra per ció che riguarda le due redazioni). II nuovo 
titolo oflre inoltre il vantaggio di sottolineare la centralita del personaggio 
delLebreo Teodosio, il cui dialogo eon il cristiano Filippo riveste una notevo- 
le importanza per 1’intero componimento e giustifica la possibile annessione 
del testo, oltre che al genere letterario degli apocrifi, anche a ąuello delle 
controversie anti-giudaiche (cf. H. Schreckenberg, Die christlichen Adsersus- 
Judaeos Texte und ihr literarisches Umfeld (1-11 Jh.), Frankfurt a.M. und 
Bem 1982, p. 404, che peró tiene conto esclusivamente della redazione breve 
del testo). 

( 7 ) Bibliotheca Hagiographica Graeca (a cura di F. Halkin), Bruxelles 
1957, 810-812 (in seguito BHG). 

( 8 ) La tradizione geoigiana comprende oltre al testo contenuto nel Mra- 
valt'avi di Smnezia del X sec. (ms. A 19, ff. 161 ra-167ra), pubblicato da 
S. J. Qubaneiśvili, Dz\eli k'art'uli literaturis krestomatia, Tbilisi 1946, 
pp. 20-27, anche un secondo testimone conservato nel ms. A 90, fi". 162 r- 
168r, del XIII sec., che non e stato ancora oggetto di alcuno studio. Esso e di 
notevole importanza in quanto non si tratta di un descriptus. 

00 La Confessione di Teodosio e stata inserita in arabo nella Storia dei 
Patriarchi di Alessandria , dove costituisce una delle ąuattro prefazioni che 
precedono 1’inizio della opera (cf. B. Evetts, History of the Patriarchs of the 
Coptic Church of Alexandria (Saint Mark to Theonas), PO 1/2, Paris 1907, 
pp. 120-134). L’apocrifo e inoltre tramandato autonomamente in due codici 
della Biblioteca del Patriarcato copto del Cairo: Biblica 56, ff. 148r-164r 
(XVII s.) e Historica 54, ff. 253r-280r (a. 1787) (cf. G. Graf, Catalogue de 
manuscrits arabes chretiens consenes au Caire (= Studi e Tesli 63), Citta del 
Vaticano 1934, p. 107 (ms. 272 = Biblica 56) e p. 223 (ms. 611 = Historica 
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La narrazione si apre eon le prime battute del dialogo fra un 
ebreo, Teodosio, ed un cristiano, Filippo, legati da profonda e since- 
ra amicizia. Filippo vorrebbe convincere 1’amico a convertirsi al cri- 
stianesimo e, anzi, si meraviglia che un uomo della saggezza di Teo¬ 
dosio non sia ancora divenuto cristiano; ąuesti, a sua volta, dopo 
aver illustrato i diversi motivi che lo trattengono dall’abbracciare la 
nuova religione, gli rivela che anche lui, come altri ebrei, crede che 
Gesu sia realemente il Messia atteso dal popolo di Israele e, a con- 
ferma di ció, racconta alFamico cristiano le circostanze che portaro- 
no Gesu ad essere eletto sacerdote. 

Fin dall’epoca della costruzione del tempio di Gerusalemme vi- 
geva 1’usanza di eleggere 22 sacerdoti, i cui nomi, unitamente a quel- 
li dei loro genitori, andavano registrati, all’atto della elezione, in un 
apposito documento. Ai tempi di Gesu, venuto a mancare un sacer¬ 
dote, un posto si rende vacante. I sacerdoti si riuniscono per desi- 
gnare ąualcuno che sia degno di accedere a tale carica, ma non rie- 
scono a trovare nessun candidato valido, finche uno di loro non pro- 
pone Gesu. Sciolti i dubbi circa la sua discendenza levitica, essi deci- 
dono di convocare Maria per interrogarla riguardo alla nascita del 
figlio. II compito di Maria e dei piu ingrati, poiche, oltre a persua- 
dere i sacerdoti di aver conservato la propria verginita anche dopo il 


54). Una rielaborazione delPapocrifo infine si legge in un codice di Strasbur- 
go, B.or. 4180 (ar. 33), ff. 161 r- 183 r, del XVI sec. (cf. G. Graf, Geschichte 
der christtichen arabischen Literatur 1 (= Studi e Testi 118), Citta del Vatica- 
no 1944, pp. 245-246). 

( 10 ) Sulle diverse traduzioni latine cf. G. Mercati, SuWopuscolo De Sa- 
cerdotio Christi attribuito al Traversari, in Ultimi contributi alla storia degli 
umanisti. Fascicolo 1: Traversariana (= Studi e Testi 90), Citta del Vaticano 
1939, pp. 70-85. 

(“) Per la tradizione anglonormanna cf. R. J. Dean, An Anglonorman 
Version of Grossetete: Part of his Suidas and «Testamenta XII Patriarcha- 
rum », Publications of the Modern Language Association of America 51 
(1936), pp. 607-620. La tradizione italiana della Confessione di Teodosio conta 
due versioni dal latino, condotte una sul testo di Lauro Quirini, 1’altra sul 
testo attribuito ad Ambrogio Traversari. La prima e tramandata nel codice 
della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, Nuovi Acąuisti 478, fT. 60 r- 
63r; la seconda nei seguenti mss.: I) Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenzia- 
na, Med. Pal. XXIII, ff 148r-153r; 2) Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
Conv. Soppr. C.2.586, ff. 44v-49v; 3) Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 
1368, ff 111 v-118v (devo ąueste notizie alla cortesia di F. G. Nuvolone). 
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parto, ella deve spiegare loro che Gesu e il figlio di Dio. I sacerdoti 
stentano a credere alle sue parole, ma infine la tcstimonianza dellc 
levatrici sulla reale verginita della mądre di Gesu li costringe ad 
arrendersi all’evidenza, cosicche Gesu viene proclamato sacerdote c 
il suo nome, insieme a ąuello di Dio e di Maria, e rcgistrato 
neH’elenco sacerdotale. 

Udito il racconto di Teodosio, Filippo vorrebbe riferirlo all’im- 
peratore Giustiniano, perche ąuesti si impadronisca dell’elenco. 
L’amico peró lo dissuade dal compiere tale azione, agitandogli lo 
spettro di una terribile guerra fra Cristiani ed Ebrei. Cosi mcntre 
Filippo desiste da un ulteriore tentativo di convertire 1’amico al cri- 
stianesimo e si limita a raccontare ad altre persone la storia del 
sacerdozio di Gesu, la narrazione termina eon la riaffermazione della 
veridicita delle parole di Teodosio e una brevissima dossologia fina¬ 
le. 


La Confessione di Teodosio ci e pervenuta in due redazioni di- 
stinte, una lunga e una breve. La redazione lunga era nota grazie alle 
traduzioni in georgiano e in arabo, pubblicate rispettivamcnte da 
Qubaneiśvili e Evetts( 12 ), mentre si ignorava 1’esistenza di testimo- 
nianze greche( 13 ). La redazione breve conta invece testimoni in greco 
e in slavo-ecclesiastico, oltre che in latino, anglonormanno e italia- 
no( 14 ). 


( ,2 ) Cf. supra nn. 8 e 9. 

( n ) L’esistenza del testo greco della redazione lunga era siata in preceden- 
za postulata da M. van Esbroeck sulla base della versione georgiana (M. van 
Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens , Louvain-La-Neuve 1975, 
pp. 202 e 279). Cf. ora G. Ziffer, Una versione greca inedita del De sacerdo- 
tio Christi, in Studi per Riccardo Ribuoli, Roma 1986, pp. 141-173. In questo 
studio ho proweduto a collazionare il testo del Vaticanus gr. 687 eon ąuello 
di un secondo codice, il Taurinensis gr. 185, che contamina la redazione lun¬ 
ga eon ąuella breve, e che quindi soccorre solo per alcune parti del testo 
lungo. Ho introdotto inoltre una serie di congetture basandomi sulla versione 
georgiana che e estremamente letterale. Un terzo testimone greco, trasmesso 
nel ms. Lavra T 37, mi era rimasto allora inaccessibile. 

( I4 ) Non posso qui sofiermarmi sulle difierenze che esistono fra le due 
redazioni e sulla relazione che intercorre fra di esse: a ąuesti probierni dedi- 
cheró un apposito capitolo nel volume sulla intera tradizione della Confessio¬ 
ne di Teodosio che uscira nella Series Apocryphorum del Corpus Christiano- 
rum (in collaborazione eon F. G. Nuvolone che si occupa della tradizione 
occidentale, e cioe latina, italiana ed anglonormanna, del testo). Yorrei solo 
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AU’intemo della tradizione greca della redazione breve, il testo e 
trasmesso sia nel lessico della Suda( l> ) che indipendentemente da 
esso. La maggior parte degli studiosi conosce tuttavia il nostro apo- 
crifo cosi come ci e tramandato dalia Suda oppure nella edizione di 
Vasirev, e sembra invece ignorare la ricchezza del resto della tradi- 
zione( 16 ). 

A. Vasil’ev aveva edito, alla fine del secolo scorso, un testo 
molto vicino a ąuello della Suda, tratto da un codice del Gosudar- 
stvennyj Istorićeskij Muzej di Mosca, il Mosąuensis gr. 443 (Vladi- 
mir 232), indicando inoltre anche altri testimoni conservati in biblio- 
teche occidentali( 17 ). In seguito A. Adler, 1’ultima editrice del lessico 
della Suda, ha accennato alPesistenza di numerosi codici che traman- 


rilevare che la redazione lunga presenta numerosi passi di notevole interesse, 
del tutto assenti dal testo breve. Si veda ad esempio il seguente brano, nel 
ąuale Teodosio motiva il suo rifiuto di convertirsi al cristianesimo eon le 
seguenti parole: «E non solo scandalizzerei il mio popolo, ma verrei svergo- 
gnato anche da voi Cristiani, proprio come vedo altri Ebrei che dopo il bat- 
tesimo vengono da voi ofTesi e sentono dire: Se si battezza un ebreo, e come 
lavare un asino. Come potrei dunąue desiderare di convertirmi al cristianesi¬ 
mo? Allo stesso tempo so che i Cristiani peccano e suscitano Tira di Dio, 
perche ąuelli che essi dovrebbero maggiormente edificare, essi, ąuando non 
distinguono la salvezza che noi abbiamo trasmesso loro, li oflendono. Cristo 
infatti e i suoi apostoli, i vostri maestri, sono della nostra stirpe. Se essi ci 
avessero voluto confortare subito al bene, ci avrebbero preparato tutti, uno 
dopo 1’altro, a diventare cristiani» (cf. G. Ziffer, U na wrsione greca inedita 
del De sacerdotio Christi (art. cit., alla nota 13) pp. 152 e 165-166). 

( ls ) Su questa importante opera della lessicografia bizantina, compilata 
verso la fine del X secolo e comprendente circa 30000 voci di carattere non 
solo lessicale, bensi anche filosofico, storico, geografico e scientifico cf. A. 
Adler, Pauly - Wissowa Realencyclopddie, s.v. Suidas e H. Hunger, Die hoch- 
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, t. II, Miinchen 1981, pp. 40- 
42. 

( 16 ) Lo scarso interesse degli studiosi modemi nei confronti della Confes- 
sione di Teodosio e dimostrato fra 1’altro dalfassenza di ogni riferimento a 
ąuesto racconto in molte delle raccolte di apocrifi (cf. E. Hennecke-W. 
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, t. I-II, Tiibingen 1959-1964 
e A. de Santos Otero, Los evangelios apocrifos, Madrid 1956). Una breve 
menzione si trova invece'in M. Erbetta, Ciii Apocrifi del Nuovo Testamento, 
1/2, Infanzia e Passione di Cristo. Assunzione di Maria, Torino 1981, 
p. 225. 

( 17 ) A. Vasil’Ev, Anecdota graeco-byzantina, Mosquae 1893, pp. XXV- 
XXVII e 58-72. 
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dano 1’apocrifo quale opera autonoma( 18 ), mentre ąualche anno ad- 
dietro M. van Esbroeck dava a sua volta notizia di essere a cono- 
scenza di 32 mss. contenenti la Confessione di Teodosio( w ). Le mie 
ricerche sulla tradizione greca del testo, favorite da una prima lista 
di manoscritti gentilmente fomitami dalia Biblioteca dei Padri Bol- 
landisti, hanno pórtato alla scoperta di altri codici, cosicche al mo- 
mento attuale si conoscono 45 testimoni della redazione breve 
deH’apocrifo. 

L’analisi dei testimoni slavi della Confessione di Teodosio deve 
prendere le mosse dal recente lavoro di de Santos Otero sulla tradi¬ 
zione slava degli apocrifi ( 20 ). La fatica dello studioso spagnolo, pur 
meritevole nel suo proposito di esplorare quel continente sconosciuto 
che e la tradizione manoscritta degli apocrifi slavi, e viziata, come 
ha dimostrato in maniera irrefutabile soprattutto F. J. Thomson, da 
una certa quantita di errori di diversa natura( 21 ). Non si sottrae a 
questo rilievo neanche il capitolo relativo al nostro apocrifo, che 
costituiva il primo tentativo di definire la recensio del testo in area 
slava ortodossa e che, tuttavia, contiene errori in misura tale da for- 
nire un’immagine falsata delle tradizione slava della Confessione di 
Teodosio { 22 ). 

Occorre innanzitutto rilevare che de Santos Otero, nelfelencare i 
testimoni dell’opera( 23 ), ha trascurato di operare una distinzione fra i 


( 18 ) A. Adler, Suidae Lexicon, t. V, Leipzig 1938, p. 257: «Narratio ha- 
giographica quam sub verbo ’Ir|coOę legimus, multis in codicibus exstat, ubi e 
Suida descripta non est». 

( 19 ) M. van Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens ( op. cit. alla 
nota 13) pp. 201-202. 

( 20 ) A. de Santos Otero, Die handschriftliche Uberlieferung der altslavi- 
schen Apokryphen, t. I-II, Berlin-New York 1978-1981. 

( 21 ) Cf. F. J. Thomson, Apocrypha slavica, Slavonic and East European 
Review 58 (1980) n. 2, pp. 256-268 e Id., Apocrypha slavica: II, ibid. 63 (1985) 
n. 1, pp. 73-98; si veda inoltre la recensione al primo volume di M. van 
Esbroeck, Analecta Bollandiana 96 (1978), pp. 223-226. 

( 22 ) A. de Santos Otero {op. cit. alla nota 20) t. II, pp. 152-155. 

( 23 ) I testimoni sono i seguenti: 

Belgrad, Narodna Biblioteka, fondo Srećković, ms. 632, fT. 172r-174r (XIV 
s.) {A) 

Berlin, Preussische Staatsbibliothek, fondo Wuk, ms. 48, fT. 89r-91r (XIV s.) 

(• B) 
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codici che conservano il testo tradito della Confessione di Teodosio e 
ąuelli che invece tramandano un testo — sia esso una compilazione 
apocrifa, una omelia o addirittura un racconto di pellegrinaggio — 
che deirapocrifo rivela solamente una certa influenza e, pertanto. 
otTre scarsissimo materiale testuale comune. De Santos Otero non ha 
dunque tracciato alcun confine fra la tradizione diretta della Confes¬ 
sione di Teodosio, la quale conta solo tre testimoni — i mss. E, H e 
K — , e la tradizione indiretta, cui sono da ricondursi i restanti otto 
testimoni ( 24 ). 

Per quanto riguarda quest’ultima, inizieró la mia analisi dalia 
Historia de ligno crucis, una narrazione che comprende diverse leg- 
gende (ad esempio la corrispondenza fra Gesu e Abgar, il sarcerdozio 
di Gesu, la storia del legno della croce, ecc.), e che nella lista di de 
Santos Otero e presente eon 4 testimoni sotto il titolo di Compilatio 
Jeremiae{ 7i ). Thomson ha giustamente sottolineato 1’arbitrarieta della 


Moskva, Gosudarstvennyj Istorićeskij Muzej, fondo Chludov, ms. 30, ff. ? 
(XIV s.) (O 

Leningrad, Gosudarstvennaja Publićnaja Biblioteka im. M. E. SaItykova- 

Sćedrina, fondo Soloveckij Monastyr’, ms. 637 (804), ff. 414v-4l5r (XV 
s.) (D) 

Moskva, Gosudarstvennaja Biblioteka im. V. I. Lenina, fondo Sevast’janov, 
ms. 37 (1468), fT. 124r-129v (XV s.) (£) 

Sofia, Balgarska Akademia na naukite, ms. 41, ff. 290 r-290 v (XV s.) ( F) 
Zagreb, Nacionalna i Sveućiliśna Biblioteka, fondo Vrbnik, ms. 47, ff.? (a. 
1468) ( G) 

Leningrad, Gosudarstvennaja Publićnaja Biblioteka im. M. E. Saltykova- 

Sćedrina, fondo Soloveckij Monastyr’, ms. 636 (811), ff. 223r-226r (XVI 
s.) (H) 

Moskva, Gosudarstvennyj Istorićeskij Muzej, fondo Uspenskij Sobor, ms. 784 
(986), ff. 210r-210v (XVI s.) (/) 

Moskva, Gosudarstvennaja Biblioteka im. V. I. Lenina, fondo Troice-Sergie- 
va-Lavra, ms. 663 (405), ff? (XVI s.) (X) 

Moskva, Gosudarstvennaja Biblioteka im. V. I. Lenina, fondo Troice-Sergie- 
va-Lavra, ms. 734 (1914), ff.? (a. 1747) (L) 

Laddove dai cataloghi esistenti non si ricava la precisa indieazione delfesten- 
sione del testo, ho preferito rinunciare a seguire la numerazione dei fogli for- 
nita da de Santos Otero. 

( 24 ) Sulla arbitrarieta di tale numero cf. infra, nn. 29 e 33. 

( 25 ) 1 quattro testimoni sono i mss. A, B, C e G. De Santos Otero inseri- 
sce nel suo elenco anche un quinto testimone (ms. F) , che in realta presenta 
una contaminazione di passi tratti dalia Historia de ligno crucis e dalia Thad- 
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scelta dello studioso spagnolo, che ha estrapolato da questa narrazio- 
ne 3 episodi, attribuendo loro dei titoli che non trovano alcun ri- 
scontro nella tradizione manoscritta — De eo quod Jesus laboravit. 
De eo quod Probus Jesum fratrem suum nuncupavit. De Sacerdolio 
Christi — e presentando come incipit ąuelle che in realta sono solo 
le parole iniziali delle singole parti( 26 ). 

L’episodio della Historia relativo al sacerdozio di Gesu manca 
airinizio e alla fine del dialogo fra Teodosio e Filippo, che fa da 
comice aH’apocrifo vero e proprio. Un’altra particolarita conceme i 
sacerdoti che sono diventati 40 e che vengono elencati ciascuno eon 
il suo nome. Quando uno di essi viene a morire, gli altri si mettono 
alla ricerca di un candidato che sia degno di sostituire il sacerdote 
defunto; non trovano peró nessuno finche ąualcuno non propone 
Gesu. I sacerdoti chiamano allora Maria per sapere chi e il padrc di 
Gesu, ma ąuando lei rivela che ąuesti non si trova sulla terra, bensi 
nei cieli, si rifiutano di crederle e la cacciano dalia loro assemblea 
due volte di seguito. Convintisi infme sulla base dell’esame compiuto 
dalie levatrici, essi si decidono a registrare il nome di Gesu nclTap- 
posito documento. 

L’origine (greca o slava?) della Historia non e stata ancora chia- 
rita, e diverse sono le ipotesi che si possono avanzare a questo pro- 
posito( 27 ). Per ció che conceme 1’episodio che qui ci interessa piu da 
vicino, esso sembra dipendere dalia redazione breve, e non da quella 
lunga. Anche nel testo breve ad esempio, Maria risponde alle do- 


dei praedicatio (cf. F. J. Thomson, Apocrypha slavica: II, art. cit. alla nota 21, 
p. 88), mentre dimentica di citare altri tre testimoni che aveva elencato in 
precedenza nel capitolo De arbore crucis (cf. A. de Santos otero, op. cit., t. 
II, pp. 129-147, nn. 21, 36 e 84): il primo, un descriptus , e conservato in un 
codice della Biblioteca Saltykov-Sćedrin di Leningrado, fondo Gifferding. ms. 
42, ff. lr-30v, del XVI secolo; il secondo era in un codice di L’vov scgnalato 
da 1.1. Sreznevskij, e di cui si sono perse le tracce; il terzo, infine, che era 
conservato a Belgrado, e andato distrutto nella seconda guerra mondiale. Un 
frammento di quest’opera si conserva inoltre nel ms. Fragm. gtag. 90 della 
Accademia Jugoslava di Scienze ed Arti di Zagabria, che de Santos Otero 
aveva inserito nel capitolo citato De arbore crucis, senza peró identificarlo (cf. 
de Santos Otero, op. cit., l. II, p. 147, n. 81). Sul ms. Fragm. gtag. 90 cf. B. 
Grabar, Les fragments glagolitiąues de Pazin, Cyrillomethodianum 5 (1981), 
pp. 130-134, in particolare p. 133. 

( 26 ) Cf. F. J. Thomson, Apocrypha slavica: II, {art. cit. alla nota 21) 
pp. 85-86. 

( 27 ) Esse sono ottimamente riassunte da F. J. Thomson, ibid., p. 86. 
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mande sulla patemita di Gesu dicendo che suo padre non si trova 
sulla terra, bensi nei cieli P). 

I codici / e D contengono 1’omelia ln conceptionem Deiparae 
(BHG 1117) di Giovanni di Eubea, la quale presenta un passo in cui 
si cita esplicitamente la Confessione di Teodostoi 19 ). Esso assume una 
particolare importanza in ąuanto, come gia rawisato da Sokolov( 30 ), 


( 28 ) Cf. A. Adler, Suidae lexicon, t. II, Leipzig 1933, p. 623. La Historia 
de ligno crucis, e di conseguenza anche la leggenda del sacerdozio di Gesu in 
essa contenuta, e stata messa in relazione da diversi studiosi eon la letteratu- 
ra bogomilica (cf., a titolo di esempio, D. Ćiżevskij, Altrussische Literaturge- 
schichte im 11., 12, und 13. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1948, p. 82). A parte 
owie considerazioni di ordine contenutistico (per le ąuali si veda F. J. 
Thomson, Apocrypha slavica: II, art. cit. alla nota 21, p. 85), sarebbe stata 
sufficiente una migliore conoscenza delPintera tradizione della Confessione di 
Teodosio per scoprire che la data di composizione di ąuesto racconto precede 
la nascita della setta bogomilica — come provano ad esempio la sua presenza 
nella Suda o la versione georgiana conservata in un codice del X secolo — e 
dimostrare pertanto 1’infondatezza di tale giudizio. 

( 29 ) Rileva giustamente Thomson ( Apocrypha slavica: II, art. cit. alla nota 
21, p. 88) che non e chiaro per quale motivo de Santos Otero elenchi solo 
due testimoni, ąuando, come lo studioso spagnolo stesso non aveva mancato 
di ricordare, la tradizione di ąuesto testo e molto piu ricca (cf. A. de Santos 
otero, op. cit., t. II, p. 153, n. 5). Per un altro testimone, attribuito al famo- 
so copista Efrosin e conservato nella biblioteca Saltykov-Sćedrin di Leningra- 
do, fondo Kirillo-Belozerskij Monastyr’, ms. 22, ff. lr-lv, cf. M. D. Kagan, 
N. V. Ponyrko, M. V. Rożdestvenskaja, Opisanie sbornikov XV v. knigopi- 
sca Efrosina, Trudy Otdela dremerusskoj literatury 35 (1980), p. 10. Esso sem- 
bra peró contenere solo quella parte delPomelia che riguarda la storia del 
sacerdozio di Cristo. II passo che qui interessa si legge in PG t. 96, Paris 
1860, coli. 1489-1492. Sulla personalita delfautore e sulle opere a lui attribui- 
bili, cf. F. J. Dólger, Johannes «von Euboia», Analecta Bollandiana 68 
(1950), pp. 5-26. Sulla particolare predilezione di Giovanni di Eubea per gli 
apocrifi scriveva Dólger: «Johannes liebt es, apokryphe Geschichten, wie die- 
jenige des Protevangelium Iacobi oder eine dramatisierte, aus einer mir nicht 
feststellbaren Quelle geschópfte Erzahlung von der Eintragung Marias in die 
Tempelstammrolle (C 1489, 21 ff.) oder von der Zersagung des Propheten 
Esaias (L 180 ff.) in seine Diegesis zu verweben und damit seine Zuhórem 
die Predigt interessant zu machen» (p. 17). La fonte dalia quale e tratto il 
riferimento alla registrazione di Gesu e dei suoi genitori (e non di Maria 
solamente, come erroneamente scrive Dólger) nel rotolo del tempio e owia- 
mente da identificarsi eon la Confessione di Teodosio. 

( 30 ) M. J. Sokolov, Materiały i zametki po starinnoj slavjanskoj literaturę, 
Moskva 1888, p. 182. 
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costituisce il terminus antę ąuem per la data di composizione del 
nostro apocrifo, sicuramente anteriore alla meta deH’VIII secolo. 

La traduzione slava segue alla lettera il modello greco, tanto da 
imitame addirittura le irregolarita grammaticali, come ad esempio la 
confusione tra genitivo e dativo( 31 ). 

Giovanni di Eubea riferisce brevemente deirinterrogatorio di 
Maria da parte dei sacerdoti che, senza condurre alFesame delle 
levatrici, si conclude eon la registrazione del nome di Gesii e dei 
suoi genitori nel documento sacerdotale. Nella traduzione slava tro- 
viamo peró menzionati alFinizio 40 sacerdoti di cui non vi e traccia 
nelLoriginale greco. Allo stato attuale delle conoscenze, non e possi- 
bile stabilire se sia stata ąuesta versione ad influenzare la Historia de 
ligno crucis o se, viceversa, sia stata quest’ultima a provocare 1’adat- 
tamento della traduzione delFopera di Giovanni di Eubea ( 32 ). 

Come ha rilevato giustamente Thomson, il ms. L non contiene 
1’omelia di Giovanni di Eubea, bensi una rielaborazione seicentesca 
del racconto di pellegrinaggio delFarchimandrita Danylo di Korsuny, 
che visitó i luoghi santi fra il 1590 e il 1594( 33 ). 

Manca anche qui la comice costituita dal dialogo fra Teodosio e 
Filippo, e cosi il racconto inizia eon la scomparsa di uno dei 40 
sacerdoti; ció impedirebbe di celebrare il rito della Pasqua al quale il 
collegio sacerdotale deve partecipare eon tutti i suoi 40 membri. 
Dopo una prolungata ricerca rimasta senza esito, fmalmente qualcu- 


( 31 ) Valga per tutti 1’esempio della citazione del Vangelo di Luca (2, 52) 
che si legge alla col. 1489, B 10-11: ó aocpią napa 0eoC Kai av9p(óncov (in- 
vece di napa 8eą> Kai av0p(ónoię) qv npoKÓyaę che in slavo-ecclesiastico 
diventa: npf/ttyApocTiw OTTi. nora h HMOR^Kik R*b npecn^Rtk (cf. M. J. So- 
kolov, op. cit. alla nota 30, p. 182). 

( 32 ) Cf. M. J. Sokolov, ibid., pp. 183-184. 

( 33 ) Cf. F. J. Thomson, Apocrypha slavica: II ( art. cit. alla nota 21) p. 88, 
il quale per la figura e Fopera di Danylo di Korsuny rimanda al libro di K. 
Seemann, Die altrussische Wallfahrtsliteratur. Theorie und Geschichte eines 
literarischen Genres, Miinchen 1976, pp. 308-311. A p. 456 dello stesso libro 
si trovera un elenco di 8 codici che tramandano il testo del racconto di 
Danylo: e ąuesta un’ulteriore conferma del carattere approssimativo della 
recensio condotta da de Santos Otero, il quale, non avendo riconosciuto il 
testo ne presenta un solo testimone (per 1’edizione del racconto di Danylo, cf. 
V. ŚCurat, Peregrinacija iii Put do Ierusalimu Daniila archimandrity Kor- 
sun’skogo z Beloj Rosii , Żovkva 1906). 
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no propone Gesu, che il gran sacerdote convoca, insieme a Maria, 
davanti alPassemblea. La mądre di Gesu rivela dapprima che suo 
padre non e sulla terra, ma nei cieli, e riferisce successivamente ai 
sacerdoti le parole udite dalTangelo. A questo punto i sacerdoti rico- 
noscono in Gesu il Messia e lo accolgono nel loro collegio. Gesu 
officia per 40 volte nel tempio, ma alla fine il suo comportamento 
irreprensibile desta l’invidia e il dispetto dei sacerdoti che decidono 
di allontanarlo. 

Secondo Thomson ąuesto racconto dipende, almeno in parte, 
dalia Historia de ligno crucis, ma in realta non vi sono prove deci- 
sive che confermino tale dipendenza perche, come abbiamo visto, la 
menzione dei 40 sacerdoti ricorre anche nella traduzione delPomelia 
di Giovanni di Eubea, e gli altri particolari della narrazione non 
sono sufficienti a dirimere la questione( 34 ). 

Come ho ricordato sopra, sono solamente tre i testimoni che in 
slavo-ecclesiastico tramandano la Confessione di Teodosio. Essi ci 
hanno conservato due testi differenti cui converra dedicare ora una 
particolare attenzione. 

La prima traduzione e trasmessa da un codex unicus di redazio- 
ne serba, che risale al XV secolo e che e oggi conservato alla Biblio- 
teca Lenin di Mosca (ms. £)( 35 ). Pubblicato da Tichonravov nel 
1863 ( 36 ), il testo e stato esaminato unicamente da Sokolov in uno 
studio per molti aspetti esemplare, apparso nel 1888( 37 ). Lo studioso 
russo, che non conosceva altri testi greci all’infuori di quello conte- 
nuto nel lessico della Suda, era giunto alla conclusione che la tradu¬ 
zione slava era stata condotta su un testo greco che, pur essendo 
molto vicino a quello della Suda, ne differiva tuttavia in alcuni pun- 
ti( 38 ). Egli afFermava inoltre che le diflerenze da lui riscontrate nel 
testo slavo rispetto al greco erano si dovute in parte al traduttore, in 


( 34 ) Cf. M. J. Sokolov (op. cit. alla nota 30) pp. 184-185. 

( 35 ) Se ne veda la descrizione in A. E. Viktorov, Sobranie rukopisej P. I. 
Sevast’janova, Moskva 1881, pp. 58-60. 

( 36 ) N. S. Tichonravov, Pamjatniki otrecennoj russkoj literatury, t. II, 
Moskva 1863, pp. 164-171. 

( 37 ) M, J. Sokolov (op. cit. alla nota 30) pp. 174-180. 

( 38 ) Thomson incorre in una svista ąuando aflferma che questa traduzione 
e stata condotta sul testo della Suda (cf. F. J. Thomson, Apocrypha slavica: II 
art. cit. alla nota 21, p. 88). 
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primo luogo peró agli errori introdotti dai copisti slavi successi- 
vi( 39 ). 

La mia analisi della traduzione slava, giovatasi del prezioso ap- 
porlo della tradizione greca, ha confermato le lucide osservazioni di 
Sokolov. La traduzione, conservata da un solo codice del XV secolo, 
e sicuramente piu antica, come dimostrano alcuni evidenti errori di 
trasmissione. Le aggiunte notate da Sokolov invece sono tali solo 
rispetto al testo della Suda, poiche esse sono puntualmente attestatc 
in tutta una serie di testimoni greci. 

Si confrontino ad esempio i seguenti due passi dove accanto alla 
traduzione slava presento due testi greci, di cui il primo e tratto dal 
Marcianus gr. 498, mentre il secondo appartiene alla Suda ( 40 ). 


a Ty iTbTd JKE T44 B*fc 
H*kKT0 /HOy-HCk ję^HCTHd- 
HHHK HiHiHE/HK $Hi«Hnh. 
K-buie Tac cpeRponpoAd- 
Bhlth pt/HCTHO/Hk HACfelt 

tętBponęoA^ BHHI V 5 Y' hau 

HAfUHCHHOK anO^OCH- 
AłA ( 4I ). 


Kara 8e tonę xp°- 
vouę eKeivouę f|v Tię 
av0pcojioę Xpicxiavóę 
Otfamtoę to óvopa 
aut®, U7rfiPZEv 8e apyu- 
pojtpatr|ę xf)v )i£0o8ov 
ex<hv apYup07ipaxiov 
OUTCO E7ll>L6yÓnEVÓv aou 

tó d7to8óaipov( 42 ). 


Kata 8e touę ypó- 
vouę £Keivouę r]v xię 
av0pcojioę Xpiatiavóę 
(d>(X.ui7toę 6vopa am&) 
tf|v pe0o8ov apyupo- 
jcpaxrię( 43 ). 


Mentre la prima parte del passo citato — fino a 
cpeRponpoAdBhUh ptałCTBoath (dpYuponpdxr|ę xf)v pe0o8ov) — si rivela 
pressoche identica nei tre testi, ció che vien detto a proposito 
dell’agenzia di cambio di Filippo, se manca del tutto nella Suda , e 
invece presente negli altri due. La testimonianza del Marcianus di- 
mostra chiaramente come il traduttore non abbia introdotto alcuna 
modifica, limitandosi invece a tradurre fedelmente il suo modcllo. 


( 39 ) M. J. Sokolov (op. cit. alla nota 30) p. 180. 

( 40 ) Ho sciolto le abbreviazioni dei testi dei codici greci e delle traduzioni 
slavo-ecclesiastiche — di cui ho potuto controllare sul manoscritto solamente 
la prima {E) — e ho introdotto una punteggiatura uniforme. 

( 41 ) N. S. Tichonravov (op. cit. alla nota 36) t. II, p. 164 (ms. ff. 
124r-124v): In quei tempi vi era un certo uomo cristiano di nome Filippo; 
era cambiavalute di mestiere e aveva una agenzia di cambio chiamata il luo¬ 
go della restituzione. 

| 42 ) ms. Marcianus gr. 498, f. 282 v. 

( 43 ) A. Adler, Suidae Lexicon, t. II, p. 620. 
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a hjki Th R-buie Hdęi- 

Kdh CBEipEHHHKh U>TBt- 
ipdBh Kh HHiBh radrOiM- 
UIC . Cdrfech tSiph ^OĄh 
Kro ; npfeHCAC BO 3dKO- 
H8nOdOXCH?d CdVfclUCHHK 
BhICTh WBOIO niU<HCH8 
npH ddęOH-b BMHlffcjRh 
CKtipiHHmffe, H U>T Toro 
C8ljld m>CH$d (**). 


Giorgio ZifFer 

'O 8e toutov óvo- 
pacraę iepeiię piktóv ei- 
vai to yevoę eXe- 
yev • 7tpó Tfję vopo0e- 
crtaę yap empi^ia yśyo- 
vev tćov p’ <puXxbv ejti 
’Aapa>v toO iepewę toO 
peyaAou Kai e4 ŚKewou 
toO yevouę eivai tóv 
'Itocrrjcp ( 4S ). 


ó 8e toutov óvopa- 
caę iepeóę anoKpiGeię 
Jipoę autouę ei7te piK- 
tóv eivai tó yevoę 
autoO • nakai yap ev ye- 
veaię apxaiaię empi^ia 
tię yeyove tć&v 8óo 
< puXxbv KaKei0ev Kara- 
yecGai tó yevoę toC 
’I(0<TT|<p ( 46 ). 


Manca qui nella Suda, a differenza degli altri due testi, la men- 
zione di Aronne il grandę sacerdote, alFepoca del quale sarebbe av- 
venuta la mescolanza delle tribu di Giuda e di Levi, da cui discen- 
derebbero Giuseppe e legalmente, attraverso di lui, Gesii. Nella Suda 
leggiamo semplicemente che questa mescolanza awenne «un tempo, 
nelle antiche generazioni». 

DalFesame dei due passi — e gli esempi si potrebbero moltipli- 
care, ma mi sono limitato a presentame due particolarmente evidenti 
— risulta in maniera assai chiara come la versione slava sia piu vici- 
na al testo del Marcianus gr. 498 che non a quello della Suda, anche 
se, giova sottolinearlo, il primo non costituisce il modello diretto 
della traduzione slava( 47 ). Per quel che conceme gli errori di trasmis- 
sione, cito qui i seguenti esempi, corredati della rispettive lezioni 
greche( 48 ) e delle mie proposte di correzione: 

p. 164, 1. 4 HdarfecTiThiiBh — pvr|poveu0ev- — HdarfcHtHTktjRh^ 9 ) 

Tl 

(successore) — (menzionato) — (menzionato) 


( 44 ) N. S. Tichonravov (op. cit. alla nota 36) t. II, pp. 167-168 (ms. E, f. 
I26v): II sacerdote che lo aveva nominato rispose loro e disse: «La sua stir- 
pe e mista; infatti prima della legislazione vi fu una mescolanza delle due 
tribu ai tempi di Aronne il grandę sacerdote, e da essa proviene Giusep¬ 
pe». 

( 45 ) ms. Marcianus gr. 498, f. 285 r. 

( 46 ) A. Adler, Suidae Lexicon, t. II, pp. 622. 

( 47 ) Si veda ad esempio 1’inizio del secondo passo da me riportato, dove 
la versione slavo-ecclesiastica e stata condotta su un modello in ąuesto punto 
pili vicino alla Suda che al Marcianus gr. 498. 

( 48 ) Le lezioni greche sono tratte dal Marcianus gr. 498 e corrispondono a 
ąuelle della Suda, eccetto 1’ultima che li ha kcoSi!; ouv drcŚKeiTO. 

( 49 ) Sokolov {op. cit. alla nota 30) p. 175, n. 1, proponeva di correggere in 
HaarkHEHhHiiiaih. 
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p. 166, 1. 3 3*40 — KdKĆOę — 3K40 

(molto) — (małe) — (małe) 

p. 166, 1. 13 CBEipEHHHKk CT4131111 — K®5t^ artEKEl- — KHHTH CT4ia)(0y (“) 

TO 

(vi era un — (vi era un — (vi era un 

sacerdote) — libro) — libro) 

La seconda traduzione e tramandata in un codice del monastero di 
S. Sergio, oggi alla Biblioteca Lenin di Mosca (ms. K)( 51 ), e nel ms. 636 
del monastero Soloveckij, che risale al XVI secolo e che e oggi conserva- 
to nella Biblioteca Saltykov-Śćedrin di Leningrado (ms. H)( 52 ). 

Cóme si vedra in seguito, neanche ąuesta seconda traduzione e 
stata condotta sul testo greco della Suda( si ), bensi su un modello 
greco indipendente. Caratteristica principale di ąuesto testo e 1’assen- 
za delle figurę di Teodosio e di Filippo e, ąuindi, della comice 
deirapocrifo vero e proprio, anche se il titolo suona: (Racconlo di) 
Teodosio Tebreo sul sacerdozio di Gesu Cristo. Diversa appare inoltre 
anche la conclusione dove leggiamo che Gesu ha percorso i vari gra- 
di della gerarchia ecclesiastica fmo a diventare arciprete( 54 ). 

Presento ora, a titolo di esempio, alcuni passi che permetteranno 
di cogliere una serie di differenze fra la traduzione slava e il testo 
della Suda. Ad essi aggiungo, come nel caso della prima versione 
slava, il riscontro del testo di un manoscritto greco, il Sabaiticus gr. 
259, che si dimostra essere particolarmente vicino alla traduzione 
slava( 55 ). Anche ąuesta versione slava dunąue si palesa sostanzial- 
mente fedele al suo modello greco. 


( 50 ) SokoIov (op. cit. alla nota 30) p. 175, n. 5, si era limitato a segnalare 
il guasto del testo sIavo-ecclesiastico. Che si tratti proprio di un errore di 
trasmissione, e non di traduzione, e dimostrato, a mio parere, dal pronome 
relativo che segue poco dopo ( mh^jke ) e che e al plurale per accordo eon 
KHHrTki, che nel testo compare sempre nella forma del pluralis tantum. 

( 51 ) II codice mi e rimasto finora inaccessibile, ne il testo e stato, per 
ąuanto e a mia conoscenza, mai pubblicato. 

( 52 ) II testo si legge in I. Ja. Porfir’Ev, Apokrifićeskie skazanija o novoza- 
\etnych licach i sobytijach, po rukopisjam Soloveckoj Biblioteki, Sanktpeter- 
burg 1890, pp. 235-239. 

( 53 ) Thomson ( Apocrypha slavica: II, art. cit. alla nota 21, p. 88) la defi- 
nisce «a second, abridged translation» della voce Gesu contenuta nella 
Suda. 

( 54 ) Cf. I. Ja. Porfir’ev (op. cit. alla nota 52) pp. 59-60. 

( 55 ) Fra il Sabaiticus e la traduzione slavo-ecclesiastica vi sono tuttavia 
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MORfA-feRIIIH/Rh llpOHN 

Aih tep-feo-tn* papu imoy 
croatc jęoi|UTK BAiłPTO oy- 
mcpiuAro Kępka Aęyraro 
RHkiTH upita. uiTRltipa- 
BTk h pe>«: jjoipy h ast.,. 
aipf boaia cctr kohcia h 
R ama ityca ctuna ioch- 
jJsora a^boA^aia. raKo 
aipe h AuaA - * ictr ko- 
3pacTOA4k. no iipfaiy- 
Aporruo rrapk ktk. 
... ( 5 ‘) 


’EmxpE\yavx(ov 8 e xć&v 
AoijkE>v iepecov ei 7 ieiv 
[ms. eiJiov] oióv Tiva 
pouAcrai iepźa [ms. ie- 
peav] yevec 0 ai [ms. ye- 
vea0co] avxi xou xeAeu- 
xr]cavxoę iepecoę exepov 
iepea, ajtoKpiOeię ei- 
jiev • pouAopai eyco, ei- 
jtep 0eAt|pa 0eoo ścxiv 
Kai upajv [ms. unep 0 e- 
Aeipaxoę 0 eoO eaxiv 
pexa 0eoO Kai upć&v], 
’It|<jouv xóv uióv ’lcocrr)(p 
xou xeKxovoę, oaxię pev 
xfj f]X.iKię veoę eaxi, 
jtaAaióę xfj tppo- 
vr|<jei,... ( 57 ) 


ejnxpei|Kxvx(ov Se 
xa>v Aoutaw iepeiov 
eijteiv, oxi pouAopai 
syto ysvea 0 ai avxi xou 
xeA£uxr|<javxoę iepśioę 
’Ir)aoOv, xóv uióv 
’I(OOT)(p xou X£KXO- 
voę • óaxię v£oę pśv xf| 
r)AiKip eaxi,... ( 58 ) 


La Suda omette qui, al contrario degli altri due testi, il passo 
che va da ei7T£iv otóv ttva fino a arcoKptOeię (in slavo-ecclesiastico 
da pcpm eaioy iroau fino a uiTBfipaBh), 1’inciso eircsp 9eAr|pa 0eoG 
£<jtiv Kai ópcov (in slavo-ecclesiastico aipe Roara irrk rojkia h Rama ) e 
il riferimento alla saggezza di Gesu che e in cosi netto contrasto eon 
la sua giovane eta (in greco rcaAaióę rfy <ppovT|aet, in slavo-ecclesia- 
stico no npimyApocTuo CTaph ecTk). 


iaKO a^ba ccaiR h rt>, 
raanaiH npcRnuRaioipH 
am. arcea^ kojkih npiA- 
cta am. RAAiplH H HC 
criaipfH. raaroaia amlt 

A3’K CCAth N5Kt tH<Tkl 

rojkia Apyarrtank raRpu- 


riap 0 evou [ms. rcap- 
0 £voę] yap xuyxavoócrr|ę 
pou Kai £v xfj raA. 1 A.al 9 
8 iaxpipoucrr|ę pou, ayye- 
Aoę 0eou 8 Tceaxr] poi, 
eypeyopwcrrię pou ou 
Ka0£u8oÓOT|ę, Aśycov 


Jiap 0 £vou yap xuy- 
Xavoucrr|ę pou Kai ev xf| 
raAiAaip Siarpipouarię, 
ayyEAoę 0eou śype- 
yopci)OT|ę pou ou KaOsu- 
5ouOT|ę, Eia£A0d)v ev cb 
f|pr|v oiKT|paxi, EUiyyyE- 


delle diflerenze (ad esempio la conclusione), che inducono ad escludcre un 
rapporto diretto fra i due testi. 

( 56 ) I. Ja. Porfir'ev (op. cit. alla nota 52) p, 236: Quando gli altri sacer- 
doti gli ordinarono di dire ąuale altro egli voleva che diventasse sacerdote al 
posto del sacerdote defunto, egli rispose e disse: «Voglio anche io, se e la 
volonta di Dio e vostra, Gesu, figlio di Giuseppe il falegname, perche anche 
se e giovane di eta, tuttavia per la sua saggezza e anziano,...» 

(”) ms. Sabaiticus gr. 259, flf. 79rb-80ra. 

( 58 ) A. Adler, Suidae Lexicon, t. II, p. 622. 
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iCh. H liocaain*, (C<HK 
IlpHHCCTH TH BilltrOKf- 
l(l(HI4 pdAOCTh. H KHKAHo 
B KdfcTfc HĄijJKt 

KadroaiicTH <hh wtti, 

A© YZ& CRIdTd ęOAHTH 
CTONd H NdpCipH Hdtld 

(<«v icoytT* ( s ") 


poi • eycó eijj.i ó Tfję 8u- 
vdpecoę tou 8eo0 T a- 
Ppif)X ó dpyayyeLoę Kai 
djteaxdXr|v Kopiatov 
[ms. Kopiato] aoi euay- 
yeTaaę [ms. euayyeXia] 
yapdę. Kai eiaeX0tbv ev 
co f|P r l v [ms. f|pr|v ev 
xći>] oitcfipaTi, eur|yyeXi- 
aaxó poi 8K riveópaToę 
'Ayiou Te^eiv [ms. te^ei] 
uióv, ou tó óvopa eve- 
xeiXaio KaLeaai auxóv 
'Ir|ao0v( 60 ). 


Xiaaxó poi eK 7iveópa- 
xoę ayiou xeKeiv 
uióv • ou tó óvopa eve- 
xeiXaxo KaAśaai 'Ir|- 
aoOv( 61 ). 


II testo dclla Suda omette 1’espressione enecxri poi (in slavo- 
ecclesiastico npcACTd dw) e 1’intero passo che va da Aśytov poi fino a 
Xapdę (in slavo-ecclesiastico da raarodia awfe a pdAOCTh). 


Olld 5K( ll7TH*bl|ldRIIZH 
IdKO HtTHIiy l«K01fK 
Rd.HK h udKH rddro/uo. 
CRHA^TfaKCTRyw cokIi- 

(Tll IJKO IU dTKłO 

a:-fk tro ^oah^Tw ... ( 62 1 


'H 8e a7ioKpi0eiaa 
eiJtev, oxi ev dXr|0eią 
eiJiov upiv Kai 71 dX. 1 v 
Xeyco, papxupouar|ę pou 
xf|ę ai)vei8f)aetoę poi, 
oti ou lyeuSopai • eytb 
auxóv eyevvr|aa,... ( 63 ) 


f) 8e dnoKpiGeiaa 
ei7iev, oti ev aXr]0eip 
eytb aÓTÓv eyev- 
vr)aa,... ( M ) 


Manca nella Suda il passo che va da einov uptv fino a ou t|/eu- 
5opai (in slavo-ecclesiastico da pfKoy^ Raacn a mi atkio), presente in- 
vece sia nel Sabaiticus che nella versione slava. Ció dimostra anche 


( s9 ) I. Ja. Porfir’ev (op. cit. alla nota 52) p. 237: Quando ero vergine e 
mi trovavo in Galilea, 1’angelo di Dio si presentó davanti a me, mentre ero 
sveglia e non dormivo, dicendomi: «Io sono 1’arcangelo Gabriele della poten- 
za di Dio e sono stato inviato per portarti la gioia della buona novella». Ed 
entrato nella stanza dove ero, mi annunció che dalio Spirito Santo avrei 
generato un figlio, e che lo avrei chiamato eon il nome di Gesu. 

H ms. Sabaiticus gr. 259, f. 81rb. 

( 61 ) A. Adler, Suidae Lexicon, t. II, p. 623. 

( 62 ) I. Ja. Porfir’ev (op. cit. alla nota 52) p. 238: Ella rispose e disse: 
«Secondo verita vi ho parlato e di nuovo dico, e mi e testimone la mia 
coscienza che non mento: io l’ho generato,...» 

( 63 ) ms. Sabaiticus gr. 259, f. 81vb. 

( 64 ) A. Adler, Suidae Lexicon, t. II, p. 623. 
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in ąuesto caso che il traduttore slavo ha seguito alla lettera il suo 
modello, senza introdurre alcuna modifica. 

Pongo infme a confronto due passi della Confessione di Teodosio 
nelle due versioni slavo-ecclesiastiche, per mostrare come esse non 
siano due redazioni di una stessa traduzione, ma due traduzioni in- 
dipendenti, condotte su due modelli greci diversi. 


carfeth cSipR po^R Kro , np^JKAf 
bo 3dKOH8noaoH<(Hia tarhuicHiK rtu- 
ctr wroio rueauHS npH uapoH-fe 
BMHtyfeatR tBtipfHHHU.-b, h wt Toro 
cSipa nucHjjsa ( S5 ) 


carhuidHik ictr po^ ero , ncucp- 

Bd RO B pOAfX'K ĄpCBHH^Hk CityHHCia 
(1’orf. CiTRiuidcra). rano pa3avfcuicHK 

RTOCTK RTn OROHX'K KO<vkHfX'K H U)T 
IIOAIH RTUTH IOCH4sOK r K pO,VK ( 66 ). 


Come si osserva, mentre nella prima traduzione la mescolanza 
delle due tribu viene posta ai tempi di Aronne il grandę sacerdote, 
nella seconda, in analogia eon ąuanto si legge nella Suda( 67 ), trovia- 
mo semplicemente che essa awenne «nelle antiche generazioni». 


HpdBSacc coyipS npRRoatf br hhjr 
I3K0 Hf trmhio notTdBaKHHdro HdllH- 
CdTH BR KHHnu, HR H U»TU,8 H dfd- 
TfpH HdU (•«). 


0R'R14dH MC HafyąiH Hf TOHIIO 
icpittso Haua HaiiHCdTH bt» cBHTiyk 
KOKHCATR. HO OTCHHf H MdTCpRHC (••). 


DalPanalisi delle due versioni risulta che nella prima, a difleren- 
za della seconda, Tusanza di registrare i nomi del sacerdote eletto e 
dei suoi genitori viene defmita «antica», mentre non vi troviamo 


( 65 ) N. S. Tichonravov (op. cit. alla nota 36) t. II, pp. 167-168 (ms. E, f. 
I26v): La sua stirpe e mista; infatti prima della legislazione vi fu una mesco¬ 
lanza delle due tribu ai tempi di Aronne il grandę sacerdote, e da essa pro- 
viene Giuseppe. 

( 66 ) I. Ja. Porfir’ev {op. cit. alla nota 52) p. 237: La sua stirpe e mista; 
un tempo, nelle antiche generazioni, accadde che vi fu una mescolanza fra le 
due stirpi, e da Giuda deriva la stirpe di Giuseppe. 

( 67 ) Cf. supra il secondo dei passi da me citati (nota 46). 

( 68 ) N. S. Tichonravov {op. cit. alla nota 52) t. II, p. 168 (ms. E, f. 
127r): Vi era 1’antica usanza presso di loro di registrare nel libro non solo (il 
nome) delfeletto, bensi anche il nome del padre e della mądre. 

( 69 ) I. Ja. Porfir’ev (op. cit. alla nota 36) p. 237: Vi era 1’usanza di regi¬ 
strare nel libro in pelle non solo il nome del sacerdote, bensi (anche) quello 
patemo e matemo. 
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alcuna descrizione particolare del libro contenente 1’elenco sacerdota- 
le, che nell’altra diventa invece il «libro in pelle». 

L’origine delle differenze da me illustrate fra le due versioni e 
sicuramente da attribuire alle peculiarita dei rispettivi modelli greci, 
eccezion fatta forsę per la descrizione del libro che si legge nella 
seconda di esse, e di cui non vi e alcuna traccia nella tradizione 
greca. Le due versioni si contraddistinguono inoltre anche per le 
diverse scelte lessicali operate dai due traduttori nel rendere uno 
stesso termine greco. Dai due passi citati riporto i seguenti esempi, 
dove alle coppie di parole slavo-ecclesiastiche aggiungo fra parentesi 
il sottostante termine greco: caffeinenK — panarfeuicHic (empatia); »MMt 
— KOiThHO (<puA.f)); HpdBh — 0K'KIH4H (£0Oę). 

Dalfesame dei passi presentati si possono ora trarre alcune con- 
clusioni. Innanzitutto le due versioni slavo-ecclesiastiche non dipen- 
dono dal lessico della Suda, bensi da due modelli greci autonomi. In 
secondo luogo le due traduzioni slave si rivelano sostanzialmente 
fedeli alforiginale greco, e confermano, una volta di piu, che nello 
studio di testi slavo-ecclesiastici tradotti dal greco occorre esaminar- 
ne eon particolare attenzione anche la tradizione greca — e, se ne- 
cessario, ąuella in altre lingue. Le diversita dei modelli greci delle 
due traduzioni, che risulta chiaramente da un loro confronto diretto, 
permette infine di stabilire 1’assoluta indipendenza delfuna dalfaltra 
e, ąuindi, 1’esistenza di due versioni slavo-ecclesiastiche della Confes- 
sione di Teodosio, eseguite in tempi e luoghi diversi. 

Nel XVI secolo la Confessione di Teodosio destó 1’interesse cri- 
tico di una eminente personalita della cultura russa del tempo, vale a 
dire di Maksim Grek( 70 ). Questi ebbe a occuparsi in piu di una 
occasione della letteratura aprocrifa, che incontrava in Russia allora. 


( 70 )Per i dati principali della «triste e nobile vicenda» di Maksim, cf. R. 
Picchio, La letteratura russa antica , Milano 1968, pp. 212-216. Su Maksim 
Grek si e andata accumulando negli ultimi anni una bibliografia ricca di titoli 
importami, fra i quali cf. A. I. Ivanov, Literaturnoe nasledie Maksima Greka. 
Leningrad 1969; J. V. Haney, From Italy to Muscovy — The Life and Works 
of Maksim the Grek, Miinchen 1973; L. S. Kovtun, Leksikografija v moskov- 
skoj Rusi XVI-naćala XVII v., Leningrad 1975; N. V. Sinicyna, Maksim 
Grek v Rossii, Moskva 1977; D. M. Bulanin, Perewdy i poslanija Maksima 
Greka. Neizdannye teksty, Leningrad 1984. 
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come anche in seguito, larga fortuna ( 71 ). Egli dedicó infatti agli apo- 
crifi alcuni scritti intesi a confutare il loro carattere leggcndario, ba- 
sandosi nella sua critica in primo luogo sulle Sacre Scritturc e sullc 
opere dei padri della Chiesa( 72 ), e in uno di ąuesti scritti polemici si 
interessó precisamente della Confessione di Teodosio. Se non si puó 
stabilire eon certezza sotto quale forma Maksim conobbe 1’apocri- 
fo( 73 ), si puó peró ipotizzare che egli, prima di incontrarlo in tradu- 
zione slavo-ecclesiastica, lo avesse letto nel lessico della Suda , opera 
che egli conosceva bene( 74 ). Egli infatti la introdusse per primo nelle 
terre slave mediante la traduzione di diverse voci, che potevano ave- 
re un particolare interesse per il lettore russo, e se ne servi in varie 
occasioni nella stesura di lavori propri( 75 ). 

De Santos Otero accenna si alfesistenza dello scritto di Maksim, 
ma ne conosce un solo testimone, laddove essi sono almeno ąuattro, 
e sembra ignorare il fatto che il testo e stato pubblicato gia due vol- 
te( 76 ). Ne do qui la traduzione. 


( 71 ) Cf. supra, nota 3. 

( 72 ) Le opere di Maksim incentrate sugli apocrifi sono elencate da A. 1. 
Ivanov, Literaturnoe nasledie Maksima Greka, Leningrad 1969, pp. 127-133. 
SulPatteggiamento di Maksim nei confronti della letteratura apocrifa si veda 
ąuanto scrive M. Baracchi: «Maksim mira ad un cristianesimo essenziale, 
filologicamente ricondotto alle origini. Non per nulla il suo sguardo e costan- 
temente rivolto alle Scritture e ai testi patristici, come unica fonte di indi- 
scussa autorita. Tutto ció che diverge da essi e menzogna e va trattato come 
opera diabolica» (M. Baracchi, Ricerche sull'opera di Maksim Grek. — Cap. 
II — Maksim Grek in Moscovia, ACME — Annali della Facolta di Leiiere e 
Filosofia dell’Universitd di Milano 21 (1968) n. 3, p. 298). 

( 73 ) E ąuanto era gia stato notato da S. A. Sćeglov, K istorii izućenija 
soćinenij prep. Maksima Greka, Russkij fdologićeskij vestnik 66 (1911) nn. 3-4, 

p. 26. 

( 74 ) Anche Bulanin, ąuando compila la lista delle traduzioni e degli im- 
prestiti di Maksim dalia Suda, inserisce ąuesto scritto fra i Dubia (cf. D. M. 
Bulanin, Perevody i poslanija Maksima Greka. Neizdannye teksty, Leningrad 
1984, p. 180). 

( 75 ) Cf. 1’elenco delle voci da lui tradotte in D. M. Bulanin, ibid., pp. 53- 
81 e 128-163. 

( 76 ) Cf. A. de Santos Otero (op. cit. alla nota 20) t. II, p. 152, n. 4 e 
A. I. Ivanov, (op. cit. alla nota 72) p. 131, n. 44. Le due edizioni si leggono 
rispettivamente in Ch. Loparev, Opisanie rukopisej imperatorskago Obśćesha 
Ijubitelej dremej pis 'mennosti, t. III, Sanktpeterburg 1899, p. 221 (di cui mi 
sono awalso per la mia traduzione in ąuanto ąuesta edizione presenta un 
testo piu corretto) e in S. A. Sćegloy (art. cit. alla nota 73) pp. 27-28. 
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Discorso del monaco Maksim Grek 1’agiorita contro ąuanti dico- 
no che Gesii venne eletto sacerdote. 

In primo luogo infatti i sacerdoti venivano eletti dalia tribu di Levi, e da 
nessun’altra, per ordine di Dio e disposizione di Mose (Nm 18,1 ss). lnvece il 
Signore Nostro Gesu Cristo sorse dalia tribu di Giuda, come ogni scritto ispi- 
rato da Dio rivela, (e) di questa tribu Mose non ha delto niente a proposito 
di sacerdozio, come dice ii beato apostolo Paolo nella epistoła agli Ebrei (Eh 
7,14). Come era infatti possibile contro la disposizione di Mose sceglierc un 
sacerdote da un’altra tribu, in un modo che non si confaceva agli altri sacer¬ 
doti che erano leviti? 

In secondo luogo perche dal principio 1’oracolo divino preannuncia eon 
un giuramento che egli e sacerdote secondo 1’ordine di Melchisedek e non 
secondo 1’ordine di Aronne (Ps 109 (110), 4; Eb 5,6.10; 7,20-21). Colui che 
era stato eletto sacerdote delfalto, da Dio Padre secondo 1’ordine di Melchi¬ 
sedek, come avrebbe infatti scelto di essere eletto una seconda volta dagli 
uomini secondo 1’urdine di Aronne? 

In terzo luogo perche i sacerdoti e i pontefici, se avessero saputo che egli 
era stato eletto sacerdote da loro, non gli avrebbero mai detto eon indigna- 
zione nel tempio: Con quale potere fai ció? oppure: Chi ti ha dato questo 
potere (Mt 21,23; Mc 11,28)? 

Questo racconto si e dunque rivelato menzognero. 


Viale deirOceano Atlantico 14, 
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L’escatologia di Piętro Moghila 


Si puó semplificare la genesi della «Confessione Ortodossa della 
fede della chiesa Cattolica Apostolica Orientale» (=CO)(‘), detta bre- 
vemente Confessione Ortodossa di Piętro Moghila, dicendo che essa 
e l’«Esposizione della fede della Chiesa della Piccola Russia, chiama- 
ta anche catechismo»( 2 ), corretta da Meletios Syrigos( 3 ). Benche sia 
probabile che altri abbiano collaborato nell’«Esposizione», in parti- 
colare Isaia Trofimović Koziovskij, 1’autore principale ne resta Piętro 
Moghila, metropolita di Kiev (1633-1647)( 4 ), il quale va ritenuto 
ąuindi anche 1’autore principale della CO, quantunque non abbia 
accettato tutte le correzioni di Meletios Syrigos( 5 ). 


(‘)Citiamo la CO secondo I. N. Karmires, Ta SoypaTiKa Kai aupPoAiKa 
pvrmeia xfję ’Op0o5ó^ou Ka0oA.ncflę ’EKKXr|crfaę, t. II, Atene 1953, p. 593 ss. 

[ ] indica un’aggiunta o spiegazione nostra. 

[...] indica un’omissione nostra. 

( 2 ) 'EK0eaię Jtictewę ifję ev Pwcaięt Tf| piKpa 'EKKA.T|crfaę (f|v Kai kot- 
f)XTi(Jiv wvópaaav). Questo era il titolo della CO primigenia, secondo la testi- 
monianza di M. Syrigos, cfr. Octavianus Barlea, De Confessione Ortodoxa 
Petri Mohilae, im Kommissionsverlag Joseph Knecht, Frankfurt am Main, 
1948, p. 105. 

( 3 ) Cfr. in I. N. Karmires, op. cit., pp. 582-586; A. Malvy et M. Viller, 
La Confession Orthodoxe de Pierre Moghila metropolitę de Kiev (1633-1646), 
OC X, Roma 1927, pp. XLIII-LIV; O. Barlea, op. cit., pp. 65-108. 

( 4 ) Nato il 21 dicembre 1596, morto il 22 dicembre 1646, secondo il 
calendario vecchio stile. Quindi, secondo il calendario gregoriano, n. il 5 gen- 
naio 1597, m. il 6 gennaio 1647. 

( 5 ) Cfr. A. Malvy et M. Viller, op. cit., pp. XLIII-XLIV; O. Barlea, 
op. cit., pp. 70-77. G. Florovskij dice: «Meletios Syrigos ha tradotto la Con¬ 
fessione Ortodoxa in greco e nella sua versione ha fatto dei cambiamenti e 
correzioni sensibili. Sembra che Moghila non fosse contento della nuova re- 
dazione. In ogni caso, la ‘Confessione’ non e stata pubblicata a Kiev, ma al 
suo posto vi e stato edito nel 1645 il cosi detto ‘Piccolo Catechismo’ [...] 
dove le correzioni di Syrigos sono ben lungi dalfessere tutte messe in prati- 
ca» (Puti Russkogo Bogoslovija, Parigi 1937, — o ristampa di Ymca-Press, 
Parigi 1981 —, p. 50). 


OCP 54 (1988) 353-385 
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Dalie ricerche sulla CO, soprattutto di A. Mai.vy e M. Vn - 
ler( 6 ), Martin Jucie conclude chc «e curioso consiatare che lo scrit- 
to che ha contribuito piu di tutti alla rinomanza di Piętro Moghila 
come teologo non contenga se non parzialmente il suo pensiero e 
che persino lo contraddica esplicitamente su vari punti. Piętro l’ha 
rinnegato di una maniera almeno indiretta lasciandolo inedito e di- 
scostandosi dal suo insegnamento nelle sue opere posteriori. In que- 
sto modo, ąuello che alle volte viene chiamato ‘Confessione di fede 
di Piętro Moghila’ [...], dopo le importanti modifiche e correzioni 
che gli ha fatto subire il teologo greco Meletios Syrigos, e molto piu 
espressione della teologia ammessa da alcuni greci nella prima meta 
del secolo XVII, che non della dottrina dei Piccolo-Russi»( 7 ). 

Venendo poi in particolare ai novissimi della CO (parte I, do- 
mande 57-68 e 120-126), M. Jugie scrive che la vera dottrina esca- 
tologica di P. Moghila si trova invece nel suo Rituale ( Trebnik ){ 8 ), 
apparso nel dicembre del 1646, piu precisamente nell’«Istruzione sul- 
le commemorazioni dei defunti», inseritavi nelle pagine 835-949; in 
quest’Istruzione P. Moghila insegnerebbe «l’essenziale della dottrina 
cattolica del Purgatorio, d’accordo in ció eon 1’insieme dei teologi di 
Kiev: egli ammette non soltanto uno stato intermedio tra il cielo e 
1’inferno, cosa che nega la Confessione Ortodossa, ma anche un terzo 
luogo. La Confessione Ortodossa, nella sua redazione originale, con- 
teneva una dottrina identica»( 9 ). In senso simile si esprimevano gia 
A. Malvy e M. Viller, quanto alTescatologia della CO: «I1 Maestro 
della Grandę Chiesa», Meletios Syrigos, «ha rimaneggiato completa- 
mente il capitolo dei novissimi [...] La Confessione Ortodossa, qua- 
le 1’abbiamo adesso, non representa quindi il pensiero di Piętro Mo¬ 
ghila, bensi quello di Meletios Syrigos »( 10 ). 

Cosi come essa ci e pervenuta, la CO e quindi inutilizzabile 
come fónte per 1’escatologia di P. Moghila. Non e utilizzabilc nem- 
meno nella sua redazione primigenia, ossia come «Esposizionc della 


( 6 ) A. Malvy et M. Viller, op. cit. 

(i) Moghila, DTC X, 2070. 

( 8 ) Nel Monastero delle Grotte, eon il seguente titolo: Euchologion a!'bo 
molitvoslov iii trebnik. 

( 9 ) Moghila, DTC X, 2068. 

( 10 ) Op. cit., pp. 144-145. Per una presentazione particolareggiata delPcsca- 
tologia della CO cfr. ib. pp. 144-155. 
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fede della Chiesa della Piccola Russia», perche questa non ci e per- 
venuta("). P. Moghila perć) ha proweduto a non lasciare dubbi sulla 
propria dottrina. Dopo l’approvazione della CO da parte del Patriar- 
ca di Costantinopoli Partenio I, awenuta 1’ 11 marżo 1643, P. Mo¬ 
ghila ha pubblicato la sua escatologia finale nel cosiddetto Piccolo 
Catechismo, apparso nel 1645( 12 ), in forma di spiegazione degli arti- 
coli 7, 11 e 12 del simbolo di fede, e la sua escatologia intermedia 
nella gia nominata «Istruzione sulle commemorazioni dei defunti» 
del Rituale, nel 1646. Sono ąuindi ąueste due opere che rappresen- 
tano 1’escatologia di P. Moghila, e non la CO. 

Tutto ció si percepisce in modo piu chiaro e concreto se si deli- 
neano le vicende delfescatologia di P. Moghila e dei suoi teologi nel 
sinodo di Kiev del 1640, nelfincontro o conferenze di Jassy, tenutesi 
nel 1642, e nel progetto del Moghila per una unione eon Roma. 
discusso nella Congregazione di Propaganda, nel 1645. 


Le vicende dell’Escaiologia di P. Moghila 

1. Nel 1640 P. Moghila ha sottomesso la sua «Esposizione della 
fede della Chiesa della Piccola Russia» o «Catechismo», scritto con¬ 
tro il protestantesimo e piu in concreto contro la Confessione del 
Patriarca Cirillo Lukaris( 13 ), a un sinodo locale convocato da lui a 
Kiev e che ha avuto luogo dal 8 al 15 settembrc dello stesso 
anno(' 4 ). Di questo sinodo esiste una breve relazione, il cui autore 


(“)L’ultima notizia che abbiamo sulla redaz.ione primigenia della CO e 
che fino al 1689 si trovava manoscritta nella biblioteca del Monastero delle 
Grotte di K.iev, «evidentemente nella sua redazione di Kiev», dice Macario 
Bulgakov (Makarij, Istorija Russkoj Cerkvi, t. 11, Pietroburgo 1882, p. 597 
n. 475). 

( n ) 11 titolo del Piccolo Catechismo e il seguente: Sobranie korotkoj nauki 
o artikulach very pravoslavno-kafolićeskoj christianskoj (Raccolta di dottrina 
breve circa gli articoli della fede cristiana ortodosso-cattolica). L’opera ha 
avuto due edizioni polacche e due ucraine gia nello stesso anno della sua 
prima apparizione, tutte stampate nella tipografia del Monastero delle Grotte 
di Kiev (cfr. Jakim Zapasko i Jaroslav Isajevyć, Pamjalky knyźkomho my- 
stetstva, kataloh starodruki vydanyx na Ukrajini , lib. I, Ed. dell’Universita di 
L’viv, L’viv 1981, Nri. 333,334, 345,346). 

( 13 )Cfr. A. Malw et M. Viller, op. cit., pp. XVI1I-XLI1I. 

( ,4 ) Cfr. ib., pp. XLV-XLVII; Makarij, op. cit., p. 582 ss. 
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rimane tuttora incerto, conservatasi in una versione polacca di Cas- 
siano Sakowicz. La relazione e stata pubblicata una prima volta nel 
1641 a Varsavia, una seconda volta nel 1642 a Cracovia, e la terza 
volta, eon una versione russa, a Pietroburgo nel 1878( 15 ). Citiamo 
quest’ultima edizione( 16 ). Nella relazione troviamo soltanto alcune 
laconiche indieazioni sulla trattazione dei novissimi nel «catechi- 
smo» di P. Moghila e sulla loro discussione nel sinodo. 

Nella sessione mattutina del 10 settembre i padri sinodali, dopo 
aver toccato alcuni probierni liturgici riguardanti il battesimo, la ce- 
lebrazione della Divina Liturgia e del matrimonio, 

«tomarono alla lettura del catechismo — sulle anime dei santi, che 
benche si trovino nel cielo, nelle mani di Dio e nel Regno, [sono] peró 
[ancora in stato] senza perfezione; sul giudizio particolare dopo la 
morte»( 17 ). 


L’undici settembre, 

«nel raduno del mattino, si parło eon il padre Isaakij( 18 ) su dove si 
trovano le anime dei giusti. II p. Isaakij indicava che dovevano trovar- 
si nel paradiso terrestre( 19 ), ma sua grazia il padre Metropolita! 20 ) [di- 
ceva] che [dovevano trovarsi] nel cielo. Dopo una lunga controversia 
hanno deciso di appellarsi su ąuesto al Patriarca di Costantinopo- 
li»( 21 ). 

Nella stessa seduta mattutina delPundici settembre, dopo una discus¬ 
sione sulPorigine delPanima umana. 


( 15 ) Cfr. Bp. Ozorowski, Sakowicz, in Słownik Polskich Teologor Katolic¬ 
kich, Akademija Teologii Katolickiej, vol. 4, p. 16 sotto No. 5. 

( 16 ) Kievskij Sobor 1640 goda po rasskazu Sakovića, in Russkaja Isto- 
rićeskaja Biblioteka, Ed. della Archeogrąfićeskaja Komissija, t. IV, Pietroburgo 
1878, col. 21-48. — Quest’edizione attribuisce la reazione a C. Saković, senza 
peró damę le prove. 

( 17 ) Ib., col. 29. 

( 18 ) Si tratta di Isaakij Borisković, ex vescovo di Lutzk e, nel sinodo rap- 
presentante del vescovo di Lutzk in carica, Afanasij Puzyna (cfr. Makarij, 
op. cit., p. 582) e non di Isaia Kozlaovskij, come pensano A. Malvy e M. 
Viixer, op. cit., nota 1 della p. 36. 

( ,9 ) Cfr. A. Malw et M. Viller, loc. cit. Forsę Isaakij Borisković riec- 
cheggiava cosi il patriarca Fozio (cfr. PG 101, col. 105-108 e 136). 

( 20 ) P. Moghila. 

( 21 ) Kievskij Sobor 1640 goda, ecc., col. 31. 
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«si parło delle anime peccatrici. Dove si trovano dopo la morte? Su 
ció fu presa la seguente decisione: le anime dei peccatori sono ritenute 
fino alfultimo giudizio nelPatmosfera in purgatorio [in latino nel teslo] 
perche, dicono: l’anima ha peccato eon il corpo e eon il corpo deve 
soflrire»( 22 ). 


Su ąuesto passo oscuro della relazione tomeremo nella conclusione. 

II quattordici settembre, dopo pranzo, «hanno letto il catechismo, in- 
cominciando da queste parole: ‘Aspetto la risurrezione dei morti’, e 
fino alla fine»( 23 ). 

2. L’appello al Patriarca di Constantinopoli, Partenio I. deciso 
dal sinodo di Kiev, ha avuto luogo di fatto. Ne risultó 1’incontro a 
Jassy, in settembre-ottobre 1642, di due esarchi del Patriarca Parte¬ 
nio I, 1’antico vescovo di Nicea, Porfirio, e il rinomato teologo Me- 
letios Syrigos, maestro della Grandę Chiesa, eon tre delegati ruteni: 
Isaia Trofimović Kozlovskij, Ignazio Oksenović e Giuseppe Konono- 
vić( 24 ). Benchć l’«Esposizione» o «Catechismo» si esaminasse a por¬ 
te chiuse, la sua posizione sui novissimi trapela dalia relazione invia- 
ta dal Dr. Scogardi (medico del voivoda di Moldavia Basiho Łupu, 
patrocinatore delPincontro di Jassy) a R. Schmid, residente imperiale 
a Costantinopoli, il 6 novembre 1642( 25 ). Questa relazione dice: 

«I1 libro de’ Ruteni e composto di mere e pure questioni, nelle quali 
quasi accordono [sic] eon la Chiesa Costantinopolitana fuori che in due 
materie, nelle quali sentono eon la Chiesa nostra. La prima e che cre- 
dono darsi il 3° luogo delPanime dopo la morte, distinto dal Paradiso 
et infemo, cioe Purgatorio». — La seconda e che credono che il pane e 
il vino diventino Corpo e Sangue alle parole delPIstituzione. — «Li 
greci», prosegue Scogardi, «negano Puno e 1’altro. Circa il 3° luogo 
delPAnime, poiche e controversia vecchia e nota, non mi voglio dila- 
tare»( 26 ). 


( 22 ) Ib„ col. 33. 

( 23 ) Ib., col. 37. 

( 24 ) Cfr. A. Malw et M. Viller, op. cit., pp. XLVII-LII; O. Barlea, op. 
cit., pp. 87-96. 

( 25 ) Cfr. A. Malvy et M. Viller, op. cit., pp. XLIX-LI. 

( 26 ) Copia di Relazione scritta di Moldauia al Sig-Schmid, Residente cesa- 
reo, delli 6. Nouembre 1642, in Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente pmitóre 
Romanilor, vol. IV, parte I, Bucarest 1882, p. 668. Questa lettera si trova 
anche in A. Malvy et M. Yiller, op. cit., pp. 162-163. 
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decide purtroppo Scogardi, lasciando insoddisfatto il nostro desiderio 
di sapere di piu sulla discussione dei novissimi a Jassy. Aggiunge 
peró che alla fine i Ruteni, per ottenere l’approvazione del Patriarca 
per il loro libro, hanno «mostrato» di essere d’accordo eon Popinio- 
ne dei Greci: 

«Li Ruteni peró hora, accioche il loro libro venga approvato e sotto- 
scritto dal Patriarca di Costantinopoli, mostrano di accordarsi alPopi- 
nione delli Greci»( 27 ). 

La lettera che il missionario francescano Bartolomeo Bassetti invió 
da Jassy alla Congregazione di Propaganda il 29 ottobre 1642. riferi- 
sce a sua volta che 

«Di gia i Greci eon li Ruteni sono convenuti circa delle loro difTerenze 
che sono State solo due: Prima della forma della Consacra/ione del 
Corpo dicendo i Greci, che consiste in ąueste parole Domine mitte 
Spiritum Sanctum tuum, ut benedicat hoc sacrificium, et faciat corpus 
Christi [...] Seconda che tutti devano communicarsi sub utraąue specie 
havendo cosi instituito Christo. Dicano ancora, che la Chiesa pregando 
per 1’anime, che sono nel Infemo vengano ad essere liberate»( 28 ). 

In questo modo, corretta e tradotta dal latino al greco principal- 
mente da Meletios Syrigos, l’«Esposizione della fede della Chiesa 
della Piccola Russia», chiamata anche «Catechismo», divenuta cosi 
la CO( 29 ), fu approvata dal Patriarca Partenio I e da altri 9 vescovi e 
13 dignitari della Grandę Chiesa, soltanto ąuanto al testo greco, 1’ 11 
marżo 1643( 30 ). L’approvazione porta anche le firmę dei patriarchi 
Gioannichio di Alessandria, Macario di Antiochia e Paisio di Geru- 
salemme, che non sembra abbiano partecipato al sinodo, e che quin- 
di le avrebbero apposte in occasione posteriore( 31 ). Dopo il sinodo 
del 11 marżo 1643 un’esemplare approvato della CO e stato rispedi- 


( 27 ) Ib- 

( 2S ) Archivio della Propaganda, Scritt. rif. nelle Congreg. Generali, a. 
1643, vol. 61, f. 143 (cit. da O. Barlea, op. cit., p. 98 n. 193). 

( 29 ) Sui cambiamenti introdotti nell’«Esposizione della fede della Chiesa 
della Piccola Russia», ossia nella CO primigenia, a Jassy o dopo, cfr. O. 
Barlea, op. cit., pp. 97-103. 

( 30 ) Per questa e per altre approvazioni della CO, e per Pautorita della 
CO presso gli Ortodossi, cfr. A. Malvy et M. Viller, op. cit., pp. LII, LXI1- 
LXV; O. Barlea, op. cit., pp. 193-215. 

( 31 ) 0. Barlea, op. cit., p. 104. 
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to al metropolita di Kiev, Piętro Moghila, secondo quanto dice una 
nota inserita nel ms. parigino 1265( 32 ). 

3. In ąualsiasi modo si intenda il fatto che alla fine delPincon- 
tro, conferenza o sinodo di Jassy i delegati Ruteni «monstrassero» 
di «accordarsi alPopinione delli Greci», comc dice Scogardi, quanto 
ai novissimi P. Moghila continuó di fatto anche dopo Jassy la pro- 
pria lineą dottrinale di prima. Oltrc all’«Istruzione sulle commemo- 
razioni dei defunti» dcl Rituale (1646), ne fa fede il suo progetto 
anonimo per 1’unione universale della Chiesa Ucraina e Bielo-Russa 
eon Roma, per il quale ha dato la sua collaborazione, come sembra, 
pure Adamo Kysil( 33 ). Che il progetto sia di P. Moghila e stato pro- 
vato da A. G. Welykyj( 34 ). Scritto originariamente in polacco, «fu 
tradotto in latino e, secondo la prassi» nella Congregazione per la 
Propagazione della Fede, «ne fu preparato anche un breve resoconto 
in lingua italiana, da mandarsi ai partecipanti alla prossima congre¬ 
gazione generale indetta sulla faccenda», congregazione che ha avuto 
luogo il 16 marżo 1645 ( 3S ). Vediamo i novissimi prima nel progetto 
stesso e poi nel suo resoconto o compendio. 

II progetto stesso, dal titolo Sententia cuiusdam Nobilis poloni 


( 32 ) La nota dice: «Questo libro —, mandato dalia Piccola Russia a Jassy. 
per mano dei dottissimi legati Isaia Trofimović, Ignazio Oksenović e Giusep¬ 
pe Kononivić, a noi, esarchi e inviati della Grandę Chiesa, cioe al santissimo 
metropolita di Nicea il Signor Porfirio, e a me, Meletios, maestro della gran¬ 
dę Chiesa, — tradotto dal latino al greco comune e corretto come e redatio 
qui, da noi detti esarchi, Pabbiamo mandato al Sinodo di Costantinopoli per- 
che ne avesse Pautorita, per mano delPillustrissimo e piissimo Signore e go- 
vematore di tutta la Moldavia, il Signor Giovanni Basilio [Łupu] Voivoda. 
Nel mese di ottobre, giomo 30, anno 1642, indizione ll a ; e dopo che ebbe 
ottenuto la sanzione e Papprovazione dal Sinodo che ivi era riunito, e siato 
rinviato al santissimo metropolita di Kiev e di tutta la Russia, eon questa 
firma» (segue Papprovazione di Partenio I) (A. Malvy et M. Viller, op. cit.. 
p. LI, cfr. p. LIV). 

( 33 ) Su questo progetto cfr. Atanasio Gregorio Wflykyj, Un progetto ano¬ 
nimo di Piętro Mohyla suWunione delle Chiese nell’anno 1645, in Melanges 
Eugene Tisserant, vol. VIII, 2a. parte (Studi e Testi 233), Citta del Vaticano 
1964, pp. 451-467. In appendice il teslo latino del progetto (Poriginale polacco 
non e stato ritrovato), ib. pp. 467-473. Per il rudo di Adamo Kysil nel pro¬ 
getto, cfr. ib. p. 455. 

( 34 ) Op. cit., pp. 451-456. 

( 35 ) lb„ p. 453. 
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Graecae Religionis, in opposizione al modo della Unio Ruthenorum 
cum Latinis practicata in hoc Regno di Polonia, ossia in opposizione 
alPUnione di Brest, si ispira esplicitamente alPunione fiorentina e 
alle Quotquot [...] olim in Ecclesia habitae sunt circa unionem Con- 
gregationes ( 3 ‘), dove ąuaestiones quae dicuntur [si noti il presente del 
verbo] inter Graecos et Latinos vocales non reales, concernenles solos 
Theologos, utpote ab ipsis discutiendae, non movebantur, sed potius 
suaviter conciliabanlurU 1 ). 

Su ąuesta base, la Sententia si scandalizza che la dottrina dei 
Ruteni Ortodossi, conforme alPapostolica e romana, fosse accusata 
come difforme da essa: moderni formatores unionis [...] sacram doc- 
trinam Ruthenorum conformem doctrinae Apostolicae, et Romanae 
velut difformem imo haereticam damnarunt, ipsamque traduxerunt 
velut Ecclesiae inutilem et ineptam(^), mentre la medesima Sententia 
ribadisce Pidentita delPessenza della fede eon la Chicsa di Roma: 
Pałam dignoscimus ex sacris dogmatibus et fundamentis Ecclesiae 
Dei, nos ritu dumtaxat a Romanis distingui, essentiam vero fidei 
unam ab omnibus et eandem teneri( i9 ). 

Premesso ció, e venendo specificamente ai novissimi, la Senten¬ 
tia dichiara: Inter Ruthenos quotquot sunt literati, adeo conrictum 
habent intellectum, ut qui [...] Sanctorum invocationem et eorum 
gloriam, particulare etiam Judicium, ac Orationes vel Suffragia pro 
defunctis, et consequenter detentionis locum non agnosceret, tanquam 
Haereticum non Ruthenum se reputaret( 4n ). 

Stando cosi le cose, continua la Sententia, nel prospettato (ma 
non awenuto) sinodo che doveva sancire Punione, his omnibus [cioe 
le pretese divergenze dottrinali dalia Chiesa Romana, tra le quali 
ąuelle riguardanti i novissimi] in unum collectis, et ad ventilandum 
propositis, antę omnia concludendum esset, quod Ecclesia Graeca pri- 
mitirn semper sacrosancte profitebatur haec omnia, et nunc \eraciler 
profttetur in suis quotidianis orationibus, hymnis et SS. Patrum dog¬ 
matibus, estąue orthodoxa et sancta Graeca religio, quaecumque aut 
alia scripta sunt hucusque omnia anathematizantur( 41 ). 


( 36 ) Ib., p. 467. 

( 37 ) Ib., p. 468. 

( 38 ) Ib. 

( 39 ) Ib., p. 472. 

( 40 ) Ib., p. 471. 
( 4 ‘) Ib. 
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L’essenza dell’opinione della Sententia sulPidentita dottrinale eon 
la Chiesa Romana ąuanto ai novissimi la ritroviamo poi riassunta 
nel resoconto italiano, ossia nel «compendio» (compendium) Scriptu- 
rae, cuius inscriptio est: Sententia cuiusdam Nobilis Poloni Graecae 
Religionis, come si esprime il protocollo schematico della seduta del¬ 
la Propaganda del 16 marżo 1645 ( 42 ). Infatti, in questo compendio la 
posizione della Sententia ąuanto alle pretese differenze dogmatiche 
viene cosi riassunta: 

«La scrittura del metropolita [P. Moghila] e di tre capi, il primo e 
circa le differenze tra la Chiesa Latina, c la greca [...] Quanto al pri¬ 
mo dice, che le dette differenze sono piuttosto verbali, che cssenziali 
[...] Circa il Purgatorio e manifesto dai libri rituali loro, che si da 
luogo di purgatione all’anima dci defunti, et il giudizio particolare oltre 
l’universaie. Circa I’invocazione dei santi et la visione loro beatifica, li 
medesimi libri concordano eon la Chiesa latina»( 43 ). 


Fissazione dellescatologia nel Piccolo Catechismo e nel Rituale. 

Come abbiamo gia detto, un esemplare approvato della CO era 
stato rispedito da Costantinopoli al metropolita Piętro Moghila. Co- 
stui peró non l’ha pubblicata. La prima edizione della CO e stata 
fatta nel 1667, in 01anda( 44 ). Invece della CO, P. Moghila pubblicó 
nel 1645 il Piccolo Catechismo. 

Rispetto ai novissimi della CO, il Piccolo Catechismo omette 
totalmente 1’escatologia intermedia: il giudizio particolare (CO I, 61), 
lo stato delle anime dopo la morte (CO I, 62-64), le preghiere per i 
defunti (CO I, 65), la purifieazione ultraterrena (CO I, 68), il luogo 
dei beati (CO I, 67) e quello dei condannati (CO I, 68). In breve, 
nella CO I, 61-68 si trova un’escatologia intermedia, mentre essa e 
assente dal Piccolo Catechismo( 45 ). Si aggiunga che nel Piccolo Cate¬ 
chismo, nella spiegazione dell’articolo 11 del simbolo di fede, e affer- 


( 42 ) Cfr. ib., p. 454. 

( 43 ) Citato da E. Smurlo, Rimskaja Kurija na Russkom Pravoslavnom 
Vostoke v 1609-1654, Praga 1926, parte II, p. 159. E. Smurlo, seguito da altri 
studiosi, ortodossi e cattolici, attribuiva la Sententia al solo Adamo Kysil 
(cfr. A. G. Welykyj, op. cit., pp. 451-452). 

( 44 ) Cfr. A. Malvy et M. Viller, op. cit., p. LVss.; O. Bari.ea, op. cit., 
p. 109. 

( 45 ) Cfr. A. Malvy et M. Viller, op. cit., p. CXVII, CXXI. 
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mata 1’Assunzione in cielo della Santissima Mądre di Dio, in anima 
e corpo, mentre nella CO non se ne parła in nessuna parte( 46 ). 

Nel Piccolo Catechismo P. Moghila prometteva la pubblicazione 
di un «Gran catechismo» (Katechyzm Velykyj)( Ąr ), che peró non ha 
visto mai la luce, sia perche P. Moghila ha forsę rinunciato a 
quest’idea, sia perche e stato colto prematuramente dalia morte. Tut- 
to indica che nella sua intenzione ąuesto «Gran catechismo» fosse 
l’«Esposizione della fede della Chiesa della Piccola Russia, chiamata 
anche Catechismo», eon quei cambiamenti di Meletios Syrigos che 
egli forsę accettava, esclusi peró quelli, riguardo ai quali P. Moghila 
ha stampato nero su bianco, nel Piccolo Catechismo e nel Rituale, il 
proprio dissenso dalia CO( 48 ). 

L’escatologia finale era stata pubblicata nella spiegazione degli 
articoli 7, 11 e 12 del simbolo di fede, nel Piccolo Catechismo. Man- 
cava 1’escatologia intermedia. Per questa, P. Moghila ha fatto in tem¬ 
po a pubblicarla nella detta «Istruzione» del Rituale, due settimane 
prima di morire. Con quest’«Istruzione» egli rispondeva alle doman- 
de 61-68 della prima parte della CO, in quanto riguardano 1’cscato- 
logia intermedia, colmando cbsi anche le omissioni del Piccolo Cate¬ 
chismo rispetto alla medesima CO. 

II Rituale di P. Moghila e una rarita bibliografica( 49 ). II Piccolo 
catechismo e una rarita nelle due edizioni polacchc, ma e relativa- 
mente raggiungibile nelle sue edizioni ucraine e slavo-ecclesiasti- 
che( 50 ). Non e stato peró mai tradotto in altre lingue. Per queste 
ragioni, ricomponendo 1’escatologia di P. Moghila, traduciamo la 
spiegazione degli articoli 7, 11 e 12 del simbolo di fede del Piccolo 


( 46 ) Cfr. Ib., p.CXXVII. 

( 47 ) Cfr. in S. Golubev, Kievskij mitropolit Petr Moghila i ego spod- 
viźniki: Opyt cerkovno-istorićeskogo issledovanija, t. II, Kiev 1898, pp. 417 e 
461 delle appendici (priloieme)\ cfr. A. Malvy et M. Viller, op. cit., 
pp. CXV-CXVI. 

( 4S ) Per le divergenze tra ii Piccolo Catechismo e la CO, cfr. A. Malvy et 
M. Viller, op. cit., pp. CXVII-CXXIX. Le divergenze tra il Rituale e la CO 
sono indicate in M. Jugie, Moghila, DTC X, 2067-2068. 

( 49 ) Jak. Zapasko i Jar. Isajewć, op. cit., al N° 354, elenca 10 biblioteche 
che possiedono quest’opera. Si aggiunga fesemplare in possesso del Pontificio 
Istituto Orientale, Roma. 

( 50 ) Cfr. O. Barlea, op. cit., p. 107 nota 242. Cfr. anche la nostra nota 
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Catechismo, nonche le pagine 841-844 dell’«Istruzione sulle comme- 
morazioni dei defunti» del Rituale, pagine che per il contenuto ri- 
spondono alle domande 61-68 della prima parte della CO, in quanto 
riguardano 1’escatologia intermedia. Della parte tradotta dell’«Istru- 
zione» riproduciamo a fronte anastaticamente pure il testo originale. 
Prima delle domande del Piccolo Catechismo indichiamo le ąuestio- 
ni corrispondenti della CO, parte I, per facilitame il confronto( 51 ). 

L’escatologia del metropolita Piętro Moghila e quindi la seguen- 
te. 

Dal piccolo catechismo ( 52 ) 

57 Domanda : Qual’e il settimo articolo? 

Risposta: E di nuovo verra nella gloria, per giudicare i vivi e i 
morti, e il suo regno non ha fine. (Atti 1,11; Lc 1,33) 

58 Domanda: Quest’articolo insegna molte cose? 

Risposta: Tre cose. La prima, che Cristo deve venire la secon- 
da volta, per giudicare i vivi e i morti, ma non piu in abbas- 
samento ed umilta, come la prima volta, -ma nella sua gloria e 
signoria, come Egli stesso dice di se: E vedranno il Figlio 
dell’uomo venire sulle nubi del cielo eon grandę potenza e 
signoria (Mt 24,30); e tale venuta devono precederla certi se- 
gni, descritti dall’evangelista Matteo (Mt 24). 

59 Domanda: Qual’e la scconda cosa che insegna quest’articolo? 
Risposta: Insegna (Damasceno, Discorso sui morti nella 
fede)( 53 ), che in quell’ultimo giomo del giusto giudizio di Dio 
gli uomini daranno conto di tutti i loro pensieri, parole vane e 


( 51 ) La CO ha avuto molte edizioni e traduzioni. Se ne veda Telenco 
presso O. Barlea, op. cit., pp. 117-118. 

( 52 ) Traduciamo in base alPedizione critica delPedizione di Kiev 1645. 
fatta da S. Golubev, op. cit., t. II, Kiev 1898, pp. 424-429 delle appendici. 

Salvo awiso contrario, riportiamo i riferimenti ai testi biblici e patristici 
come stabiliti da S. GoIubev nelle notę, integrandoli peró nel testo. NelTori- 
ginale figurano come notę marginali. 

Per 1’infemo il Piccolo Catechismo adopera il termine pekto, che indica il 
luogo dove si brucia, ossia la geenna del fuoco. 

( 53 ) Si riferisce alTopuscolo pseudo-damasceno «Su quelli che si addor- 
mentarono nella fede» (PG 95, 247-278). 
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opere, come insegna il Redentore stesso: Vi dico che di ogni 
parola vana che avranno detto gli uomini, daranno conto nel 
giomo del giudizio (Mt 12,36). 

60 Domanda: Qual’e la terza cosa che insegna quest’articolo? 

e Risposta : Insegna (S. Basilio, In Ps. 3J)( 54 ) che lo stesso giomo 

63 tutti riceveranno la retribuzione finale e perfetta, secondo i loro 
meriti. Gli uni, ai quali sara detto: Venite, o benedetti del 
Padre mio, prendete in eredita il regno preparato per voi fin 
dalia fondazione del mondo (Mt 25,34), nel regno dei cieli. Gli 
altri, ai quali sara detto: Andatevene lontano da me, maledctti, 
nel fuoco etemo preparato al diavolo e agli angeli suoi (ib., vs. 
41), riceveranno il castigo etemo. 


Da LL’«istruzione sulle commemorazioni dei defunti» 

DEL RITUALE 

II Piccolo Catechismo omette 1’escatologia intermedia. Lc do- 

mande della CO che la riguardano si trovano nella parte I, e sono le 

seguenti: 

61: Allora, in quel momento [del giudizio finale], tutti gli uomini 
dovranno rendere conto delle loro opere, oppure ciascuno, mo- 
rendo, rendera conto della propria vita singolarmente? Ce un 
giudizio particolare? 

62: Le anime dei santi, dopo il decesso, sono collocate nel medesi- 
mo grado di beatitudine? 

63: Che cosa si deve intendere poi circa quelli che muoiono 
nelfira di Dio? 

64: Forsę che alcuni muoiono in modo tale da essere a meta stra- 
da tra salvati e perduti? 

65: Che cosa si deve intendere circa le elemosine e le pie opere 
che si fanno per i morti? 

66: Cosa si deve intendere del fuoco purificatore? 

67: Quale e il luogo destinato propriamente alle anime di coloro 
che muoiono in grazia di Dio? 

68: E dove si trovano quelle anime che uscirono dai loro corpi in 
ira di Dio? 


( 54 ) PG 29, 349-386. 
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In ąuanto riguardano 1’escatologia intermedia, a tutte ąueste do- 
mande della CO P. Moghila risponde eon l’«Istruzione sulle comme- 
morazioni dei defunti» del Rituale. 

L’Istruzione e scritta in slavo ecclesiastico, eon alcune particola- 
rita linguistiche di Kiev. Essa dipende molto dalPopuscolo pseudo- 
damasceno «Su coloro che si sono addormentati nella fede», del 
quale cita brani anche lunghi (si confrontino le pp. 835-840 
delPIstruzione eon PG 95, 249-253), configurandosi teologicamente 
come uno sviluppo di detto opuscolo. 

La Sacra Scrittura viene citata per capitoli, omettendo i versetti. 
e secondo gli inizi dei libri liturgici bizantini. Nella versione rispet- 
tiamo tale modo di citare, facendo peró riferimento nclle notę al 
modo oggi usuale, cioe per capitoli e versetti. 

Dopo aver stabilito 1’utilita delle elemosine, delle preghiere e del 
Santo Sacrificio per i defunti, in base all’uso universale della Chiesa, 
alla tradizione della Sacra Scrittura delPAntico e del Nuovo Testa- 
mento e in base ai Padri della Chiesa (pp. 835-840), 1’Istruzione ter- 
mina a pagina 840 domandando «a quali anime sono di profitto 
queste cose», e risponde come segue. 
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«Bisogna sapere che ci sono tre classi di defunti. 

La prima e dei santi, che si sono purificati qui perfettamente, per mczzo 
del digiuno, delle preghiere e di molte fatiche, e per mezzo dalTastinenza da 
tutto. Essi vanno in cielo senza alcun impedimento e ricevono parzialmente, 
non perfettamente, il salario delle loro opere, e aspettano nella gioia la loro 
perfetta corona e retribuzione eon il corpo. Per questi, in conseguenza, non 
preghiamo, perche, stando essi in presenza del Signore e avendo fiducia pres- 
so di Lui, pregano essi stessi per noi. 

La seconda classe e dei peccatori defunti nelfimpenitenza, cioć dei paga- 
ni non battezzati, degli eretici, di tutti quelli che hanno vissuto in modo 
empio e senza speranza e dei cristiani dipartitisi nelfimpenitenza. Poiche gli 
uni non si sono purificati qui eon il santo battesimo, ne gli altri eon la peni- 
tenza, essendo macchiati e invisi a Dio, essi vanno subito nelfade e ricevono 
parzialmente la tortura secondo le loro opere, aspettando nel pianto e nel 
dolore di riceverla in modo perfetto eon il corpo. Per i non battezzati non 
preghiamo perche non sono degni della misericordia di Dio. Di loro e detto 
infatti da parte del Signore: in verita vi dico, nessuno, se non nasce da acqua 
e Spirito, puó entrare nel regno di Dio. Gv 3; inizio 8( 55 ). Su questi Giovan- 
ni Crisostomo dice nella terza omelia sul capitolo I della lettera ai Filippesi: 
costoro si trovano fuori della Reggia, eon i condannati, eon i rei di casti- 
go( 56 ). In modo simile non preghiamo per gli eretici defunti in modo impe- 
nitente, perche di loro il Signore ha detto: chi avra bestemmiato contro lo 
Spirito Santo non avra perdono in etemo, ma e reo di giudizio etemo. Mc 3; 
inizio 14( 57 ). Quanto a quei cristiani che, pur avendo la vera fede, hanno 
vissuto senza opere buone e sono defunti senza speranza e senza pentimento. 
la fede non e loro di alcuna utilita, perche, secondo il divino Giacomo, senza 
le opere essa e morta e perció non puó salvarli. Giac 2; inizio 53 ( 5S ). Per 
costoro dunque non preghiamo. Di loro infatti il divino Apostolo dice: Non 
illudetevi! Ne impudici, ne idolatri, ne adulteri, ne effeminati, ne sodomiti, 
ne ladri, ne avidi, ne ubriaconi, ne ingiuriatori, ne rapiiyitori, avranno 1’ere- 
dita del regno di Dio. 1 Cor 6; inizio 134 ( 59 ). Da parte sua, Giovanni il 
teologo dice alla fine della sua prima epistoła: 


( 5S ) Gv 3,5. 
(s 6 )PG 62, 203. 
( 57 ) Mc 3,29. 

( 5S ) Giac 2,26. 

O 1 Cor 6,9-10. 
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c’e un peccato per la morte: non per questo dico di pregare( 60 ). Tale e il 
peccato nel quale si persiste senza pentirsi fino alla morte, morendo in esso. 
Perció e chiamato «per la morte», e per tale peccato egli comanda di non 
pregare. Su tali uomini san Giovanni Crisostomo dice nelPomelia 21 sugli 
Atti: a quanti partono nell’impenitenza meglio sarebbe non esser nati( 61 ). San 
Dionigi PAreopagita, nel capitolo 7 della Gerarchia Ecclesiastica, dice su tutte 
queste anime condannate: (il divino vescovo) queste cose (cioe il perdono dci 
peccati e che abbiano la pace coi santi) non le domanda per coloro che si 
sono addormentati empi, non solo perche ció facendo pervertirebbe il suo 
ufficio di interprete delle cose divine, e eon presunzione usurperebbe qualcu- 
na delle funzioni gerarchiche, non essendo mosso dal Principio dei Misteri 
(cioe dal Divino Spirito); ma anche perche la sua preghiera empia nulla 
otterrebbe, sentendosi rimproverare egli stesso non a torto dalie giuste parole: 
«chiedete e non ottenete perche chiedete male»( 62 ). Cosi, giacche secondo 
questo divino padre apostolico, pregare per tali empi e pregare małe ed em- 
piamente, perció la Santa Chiesa non pręga per loro. In modo simile anche il 
testamento apostolico che s. Clemente ha stabilito nel libro ottavo, capitolo 
43, dice concordemente: Queste cose (cioe, commemorare i defunti, dare ele- 
mosine e pregare) le diciamo dei pii: poiche per gli empi, anche se tu dessi ai 
poveri tutte le ricchezze di questo mondo, non gioveresti loro in alcunche. 
Perche, a chi Dio fu nemico da vivo, e chiaro che Io sara anche da defunto, 
giacche «non c’e ingiustizia in Lui», perche «Dio e giusto e ama la giusti- 
zia», e «ecco 1’uomo e la sua opera»( 63 ). 

La terza classe e costituita da due specie di [persone] degne di misericor- 

dia. 

Ci sono alcuni che, pur essendo piamente credenti e pur avendo vissuto 
liberi da peccati mortali, sono macchiati da peccati quotidiani, cioe piccoli 
(poiche, secondo il profeta, nessuno e puro da macchia), e che partono da qui 
non essendosene purificati. Siccome, secondo il detto delFApocalisse, capitolo 
21, niente d’impuro entrera nella citta santa della Nuova Gerusalemme ( 64 ), 
cioe nel Regno di Dio, questi vengono ritenuti, tormentati e confusi, dagli 
spiriti delParia, nelfoscurita della non-visione dei voIto di Dio, finchć non 
siano purificati per i sacrifici, per le preghiere 


( 60 ) 1 Gv 5,16. 

( 61 ) PG 60,169. Cfr. Mc 14,21. 

( 62 ) PG 3, 564 A. — «Chiedete e non ottenete perche chiedete male» e di 
Giac 4,3. Nella versione slava adoperata dall’«Istruzione» oók dTteucórioę (= 
non a torto, non senza ragione, non immeritatamente) figura tradotto errone- 
amente eon nelepotne (= a torto, senza ragione, immeritatamente), omettendo 
una negazione. Si tratta senza dubbio di un’errore di stampa. Traduciamo 
quindi come se fosse ne nelepotne, come postula il contesto, oltre che 1’origi- 
nale greco. 

( 63 ) II teslo e di Constitutiones Apostolorum, lib. VIII, cap. XLIII. Cfr. in 
Funk, p. 554. Le tre citazioni bibliche finali del testo sono, in ordine: Gv 
7,18; Ps 10 (11), 7; Is 52,11. 

( 64 ) Apoc 21,27. 



fiEdD GDruMATH Śrónuinjpt. ©sS cja*t. 

M c7rO^'fAHIH IfyKOBHHAAM WYHIflMn etftfłrz : w tttąfBkijęz 

co riHKHjęi rftjęAriijAtri rX*: r*H *r baati , iakw Bt akw 

tAOSd TlfA^nS, g'k( Alflf ffl&n łTlJH, BO^^^AATł w tu mi 

caobo szatni ctffinuii . tACBO boj^mui wfirAiio 

ntA^Lno CAOMtii nActitfi: nnejLunAromf oaah wcwtAtBtit 

>^ jj « .» ’v .. 17 ✓ <. /./' z 7 *; i ✓ 

fljM^MArW fiTWM WttfKĄfHH KTO npiHAU f rafi>£ WKW fipt/MWn«r 

ft^KOf UffitffKAHl f H KA^Mk 00 Ypr ^ĄZ, HAh M^fHAZ 

UfH CMffTH KUBAIMkl^Zf QtTZ W AfdAfitUh rpttT. J[ftinHtKf 

tłrz, HfKt TAKOfKĄt CArOsłfHH r&flf, Hf WMAATMHW, HUfKt 

rroropmo, no «kw iiaotb norA<{nH« u> iaTkia. tuMoąui, 
Alftt H BTAKKfA rfijCH BflA^WUlA,BTiT&fTBO JKt niHUlffilUt, 
H (MfK4 ASUIff A flOKAAUfAf A* H SI HMOSt A AhYh Fftrw (BOH* 
CirrTlf BZT AHH/1 niKAAfMAf RAAfT/H tthrA lfj)fWM'I AAtHDH 

wrffjęwutwfz bhhz f upoi/urw h fAZifipiuiuut cmiha r no 
nonfKf nr x A»«ArfOTBO«mu a w yboh r»j ,'£ahm ratf d, io lunn 
imr wrftff nr<Boro^n<UA(A: crrw fcrw p.i^H ukosm 

ł&flf, WT^JK^r BO^A^«ihM A%WB'I, B'i ■rfA». , .Mi«7i i>f^j)’£ri/f 
K&TiArw akija fiiBrjUKfnn ry^rpwAHn, rMfcffjtiiH, n ka/jhmmh 
cłib^hti. w (Htirfi&ijfi cycw rA4»r7fT , i: ayfitffpiuAHfA 

re rifnrpnrfKOAAi rfiOHM t tnSpw a,Óhą r*t em iiam&i ii )hhmz: 
A4 m nprTft? rtfnrynum ctf/m , hc^iata npf/ ^TŁ 
CA&jt* n krtMHHątfaz Bipmfnz c$ą(iuh» AMtiHk rAtirtsz, 
MHętAHAUuuJurŚjtf t ąÓhąum iw^Afn nofA r £'yiiii . 

Ma: r: e» 3a:ai, ctttrz : j^OH^rmr ha^{mah iKfifiturn * 

ĄOBAfTBOfH W r^tfjęz (BOHf npifK^f AAfKf tlf^MffaiH: AljllJKf 
Ff^ AOkAfTBOfftlY/\ t\fMffUiH, CB^’/A flfH (MffT H HffĄAlTk 

TfclCA^ćK, CUtTZ, BOćk)łlUtUlMZ f^YWMZ, ClHJKf TA fit^ 

' j ' 'O ' 1 « ' n k> r 

BtprBTł fi-l ClftTZ , HfAfftKATZ, gfKf nr gp'ŁTM AH/(A 

K»ua • Kinropcf fnr nmtAAH, n toA>f^nH, n BO^^Łi^Ałirrt 
nptt^rum norA^nrn rro^pANTi • crrm, 

AOH^rrr.r ^tpicoBi Matbamh , matuhamh h rr^KpofiriŁiMn 
JKi^TBAAAH t BUZ J^OArz WĄAtTZ , H tifMHAOtTHBttfZ 

UUłAHFUA ErA, H TOrjLA MćklHAUUII, H AZ t^HOf uT'ł fiO BHfU 

n r*^ ' ° "» ' ' O '> ~ 

AfUIH • llo hKTBIHHOMt tyitw lWAHnXbV4lurX tifKf BZ A f 

HofAAHni tr.Ofm, r: &. J3T: o’a* rAfTi: /Lfir kto »y^pnTi 
G3 W KfATA 
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e per le pie opere della Chiesa. E infatti di tali peccati sottili che il Signore 
dice: Vi dico che di ogni parola vana che avranno detto gli uomini daranno 
conto nel giomo del giudizio( 65 ). Se, dunque, nel giudizio daremo conto di 
ogni parola vana, ma nessuno ricevera la condanna etema per una parola 
vana, e chiaro che per i peccati leggeri( 66 ) c’e una ritenzione temporale e 
castigo dopo 1’esodo, per mezzo del giudizio, o della bilancia che ha luogo 
nel momento della morte. 

Ci sono peró altri che, essendo ugualmente pii credenti, se sono incorsi 
— senza disperazione ne in modo ribelle a Dio( 67 ), ma perche portano la 
carne, per debolezza umana — in peccati anche gravi, ritomando in senno e 
pentendosi, hanno fatto penitenza, e sono stati perdonati e assolti dalie colpe 
dei peccati nella confessione dei loro peccati, cioe nel sacramento della peni¬ 
tenza, per Pautorita data da Dio ai sacerdoti; ma, non avendo soddisfatto per 
i peccati da loro commessi, non si sono liberati dalia pena per i peccati. 
Perció, essendo debitori, dagli stessi spiriti deH’aria vengono gettati, ritenuti, 
tormentati e puniti nel carcere della non-visione( 68 ) del volto di Dio. Di tali 
infatti il Signore dice: Mettiti d’accordo eon il tuo avversario mentre sei in 
cammino eon lui, affinche il tuo avversario non ti consegni al giudice e il 
giudice alfesecutore e tu non sia gettato in prigione. In verita ti dico: non 
uscirai di la fin che tu non abbia restituito Pultimo soldo, Mt 5; inizio 12( 69 ). 
Cioe: mentre vivi sulla terra, soddisfa per i tuoi peccati, prima di morire; se 
peró muori senza aver soddisfatto, alla tua morte il giudice ti consegnera al 
servitore, cioe agli spiriti delParia, che ti getteranno nel carcere, cioe ti riter- 
ranno perche tu non veda la faccia di Dio. NelPafflizione e nella tristezza, 
nelPinfermita e nei sospiri rimarrai finche tu non abbia restituito Pultimo 
soldo, cioe, finche la Chiesa, eon preghiere, elemosine e Sacrifici lncruenti, 
non abbia restituito per te tutto il debito, e non abbia reso propizio il Dio 
che arna le anime. Allora ne uscirai e entrerai nel regno dei cieli. Infatti, 
secondo il divino Giovanni evangelista, che nella sua prima epistoła, capitolo 
5, inizio 74, dice: Se qualcuno vede 


( 65 ) Mt 12,36. 

( 66 ) O legcajsich gresech e una espressione ispirata a pro peccaia leviora. 

( 67 ) L’espressione ne olcajateino, ni że bogoborno («non senza speranza 
ne in modo ribelle a Dio», o «... ne ostinatamente di fronte a Dio») indica 
qui i rei di peccato grave che non hanno persistito nel loro peccato «fino alla 
morte, morendo in esso» (cfr. pp. 842 e 844 delP«Istruzione»), come precisa 
d’altronde subito il seguito del testo. Bogoborno indica qui Patteggiamento di 
ribellione o ostinazione di fronte alPofferta di grazia da parte di Dio, senso 
che puó avere Geopd^oę (cfr. in G. W. M. Lampe, A Patristic Greek Lesicon . 
Oxford 1961), aggettivo sul quale Pawerbio bogoborno e calcato. 

( 6S ) Nezrenie sta erroneamente per nezrenija. 

( 69 ) Mt 5,25-26. 




gfATA tocftuiAHtpAirptfti nt Kt(Mtfrn t nf4iHTZ HHAtri gAti 
Hf HI IMIfTHt ClffTi: Hf ^0 tMffTK. 
fi[ IfytCOBt »TAA w 'pfjf AUMTirA, KłKf Hf \«tMtfTH BI 
rft »jf npfCŁioiA t nonfffK^r r-vifp*rri nOKAAuiAfA, n ntii 

WYAAHIH* MO BlinOKAAH/H lyM^WIUA, H IKHBOTBOf AlfjH/MM 
JKfpTBAAAHł AMTHHAMHffify H HtrffiAH r/tTOTBOf U1MH AaThAI 

PfiHfiOf w wfurw TAwK/rw ^fpjKAHiA n tfmhhfjh (bobo- 
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nHf/Hff Ifi^AM 1 ! fAfTB&T'!* KrOHATAAHMT«KH^‘I WP^AfiAdHifi: 
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Hff fil Wf jlAIKAA, FI MMŁijff JOBAMI A MKOJKf ffiOA fff HfnpA, 
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il proprio fratello commettere un peccato non per la morte, preghi e dara la 
vita a lui che commise un peccato non per la morte( 70 ), cioe: non fino alla 
morte. E la santa Chiesa pręga per coloro che non sono rimasti nei peccati 
fino alla morte, ma si sono pentiti prima della morte, e sono mord non nella 
disperazione ma nel pentimento, e dona loro la vita per mezzo dei Sacrifici 
vivificatori, delle elemosine e di altre opere pie, liberandoli da quella grave 
ritenzione e carcere. In accordo eon tale modo di intendere le preghiere per i 
defunti, anche il discepolo apostolico san Dionigi dice nel settimo capitolo 
della Gerarchia Ecclesiastica: riguardo alPorazione, di cui si e parlato, che il 
vescovo fa sul defunto, giunta a noi dalia tradizione delle nostre divine guide, 
bisogna spiegare ąuanto segue( 71 ). II divino vescovo, come attesta la Scrittura, 
spiega i giudizi di Dio. Infatti, lui e angelo (cioe messaggero) del Signore Dio 
Pantocratore, ed ha appreso dalie Scritture tramandate dalia bilancia giustis- 
sima, secondo il loro merito, la vita splcndida e divina, poiche la benignita 
delPamore di Dio per gli uomini trascura Ie macchie contratte da loro per 
1’umana debolezza, poiche (come dice la Scrittura) « nessuno e mondo da 
sozzure»( 72 ). II vescovo, infatti sa che queste cose sono promesse dalie Parole 
Veraci; pręga che si compiano queste cose e che siano concesse Ie san te 
ricompense a coloro che hanno vissuto santamente. Egli, configurato imitato- 
re di Dio quanto alla bonta ( 73 ), chiede come grazie proprie i doni per gli altri 
e, insieme, sapendo che Ie promesse divine non saranno fallaci, spiega ai pre- 
senti che le cose che egli chiede in conformita eon le sacre leggi si realizze- 
ranno in ogni modo per coloro che saranno giunti alla fine in possesso della 
vita divina. Infatti, il vescovo, interprete della giustizia divina, non oserebbe 
mai richiedere ció che non e grato a Dio e che non abbia promesso di dare 
Lui stesso in modo conforme alPoperare divino( 74 ). 

Dopo che e stato spiegato sufficientemente quanto era necessario per 
Pistruzione dei sacerdoti riguardo alla commemorazione dei defunti, in base 
sia della Sacra Scrittura sia dei santi Dottori universali, occorre conoscere i 
tempi nei quali vanno commemorati i defunti e perche se ne legiferó in tale 
modo( 75 )». 


( 7 °) 1 Gv 5,16. 

( 71 ) 11 testo greco dice: rf|v etę ripaę eX0oCaav ek tć&v ev0ecov Ka0qye- 
póvcov 7tapa8ocnv ei7teiv avayKCiiov, ossia: «occorre esporre la tradizione 
giunta a noi dalie nostre divine guide» (PG 3,561 C). 

( 72 ) Gb 14,4. 

( 73 ) Traduciamo bogovidne come se fosse blagovidne, dya0oei8ć&ę del testo 
greco (PG 3,564 A). Si tratta senza dubbio di un errore di stampa. 

( 74 ) PG 3,561 C — 564 A. — Con propovednik (prcdicatore) la versione 
slava adoperata qui traduce u7totpr|Tqę (interprete del volere divino, vate, pro- 
feta) del testo greco. 

( 75 ) Eźe v kolórye vremena pamjati usópśich tvoriti podobaet, i ćesó radi 
sija sice uzakonćna byśa, vesino btidi. E il resto del periodo che si trova gia 
nella p. 845 del Rituale. 
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E, infatti, il resto dell’«Istruzione» (pp. 845-848) e dedicato alle 
spiegazioni teologiche e simboliche dei tempi nei quali vengono 
commemorati i defunti. 

Come si e potuto constatare, 1’Istruzione da un’immagine com- 
pleta delPescatologia intermedia. II Piccolo Catechismo, a sua volta, 
completa 1’escatologia finale nel modo seguente. 


Dal piccolo catechismo 

120 Domanda: Qual’e 1’undicesimo articolo? 

Risposta: Aspetto la risurrezione dei morti. (1 Cor 15)( 76 ) 

121 Domanda : Quante cose insegna quesfarticolo? 

Risposta: Tre. La prima, che certamente ed inevitabilmente i 
corpi degli uomini, sia dei buoni che dei cattivi, risorgeranno 
dai morti, secondo finsegnamento di Cristo: Non vi meravigli 
questo, perche viene fora in cui tutti quelli che sono nei sepol- 
cri udranno la voce del Figlio di Dio e ne usciranno: quelli che 
bene operarono per una risurrezione di vita, quelli che małe 
operarono per una risurrezione di condanna (Gv 5,28-29). 

121 Domanda: Cosa insegna in secondo luogo quesfarticolo? 

Risposta: Insegna (Damasceno, lib. 4, cap. 28) ( 77 ) che risorgere- 
mo dai morti in questo stesso corpo nel quale viviamo in que- 
sto mondo, e che allora questo corpo sara immortale, secondo 
finsegnamento delfApostolo: E necessario, infatti, che questo 
[corpo] corruttibile rivesta fincorruttibilita, e che questo [cor¬ 
po] mortale rivesta fimmortalita (1 Cor 15,53). 

121 Domanda: Quafe la terza cosa che insegna quesfarticolo? 

Risposta: Insegna che ogni anima fara ritomo al proprio corpo, 
e insieme eon lui ricevera perfettamente sia la paga sia il casti- 
go etemo. In conclusione bisogna credere cosi anche di tutti i 


( 76 ) L’edizione ucraina cita erroneamente il cap. 11. L’edizione polacca 
cita correttamente il cap. 15, specificando il vs. 24. S. Golubev, dicendosi (in 
loco) d’accordo eon la citazione del cap. 15, ritiene sbagliato il riferimento al 
vs. 24, dovendo a suo awiso figurare il vs. 42. Pensiamo che nel loro con- 
testo vadano bene sia il vs. 24 che il 42. Sembra peró meglio ritenere la 
citazione complessiva del cap. 15, tutto riferito alla risurrezione. 

( 77 ) Sembra riferirsi a «Sulla fede ortodossa», lib. IV, cap. 28 (PG 94, 
1219-1228), che corrisponde al tema. 
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santi, secondo 1’insegnamento di S. Crisostomo (Sulla lettera 
agli Ebrei cap. 11, omelia 28) ( 78 ), eccettuando la Santissima 
Mądre di Dio, la quale e gia assunta in cielo sia in anima che 
in corpo( 79 ). 

122 Domanda: Cos’altro imparo ancora da quest’articolo? 

e Risposta: Impari a ricordarti sempre di queste quattro cose, 

123 cioe: della morte (Eccli 28,6), del terribile giudizio, deirinfemo 
etemo e del Regno dei cieli, in modo che tu sia preparato alla 
morte e non sia condannato nel terribile giudizio ne gettato 
neirinfemo, ma tu possa essere nel Regno di cieli. 

124 Domanda'. Qual’e il dodicesimo arii colo? 

Risposta : e la vita del mondo che verra. Amen. (Giuda vs. 21 
e 6). 

125 Domanda: Cosa insegna quest’articolo? 

126 Risposta: Insegna (Crisostomo, A Teodoro)( 80 ) che nel mondo 


( 78 ) PG 63, 191-192. Qui riteniamo giusta la citazione deIl’edizione ucrai- 
na e non quella delPedizione polacca, che rinvia all’« Omelia 12», preferita da 
S. Golubev. Verosimilmente la citazione ucraina si riferisce a quest’espressio- 
ne: «Non ha detto: afiinche non fossero coronati senza di noi, ma: affinche 
non arrivassero senza di noi alla consumazione (Ebr il, 40); e cosi, allora, 
saranno perfetti» (PG 63, 192). 

( 79 ) In nota S. Golubev osserva che nelTedizione polacca non si trova 
1’ultima espressione, cioć; «la quale e gia assunta in cielo sia in anima che in 
corpo». Notiamo che tale frase si trova ancora invece nelle ristampe delfedi- 
zione del Piccolo Catechismo in slavo ecclesiastico (Mosca 1649), uscite negli 
anni 1895 e 1902 dalia tipografia degli Edinoverci (Vecchio-Credcnti riconci- 
liati eon la Chiesa Ortodossa), Mosca, eon il titolo: Sobranie kratkyja nauki o 
artikulach very, sireć o dogmatech, iii o predanijach very prawslaino kafo- 
lićeskija christianskija. 

( 80 ) La citazione completa e: Zlatou, do Feod: glava v List: 5 (Crisos, a 
Teod: capitolo nel fogl.: 5). Ci sono tutte le ragioni per ritenere che venga 
citato, Lekarstw na ospalyj umysł colowcij, a osobliwe na zatverdelye serdca 
Ijudskie zloedenye svetom, al’bo jakimi grechami. Boźestvennago loanna Zla- 
toustago do Feódora mnicha. A v osóbe ego do kóźdogo ćlka [ćoloveka], kto v 
jakom kólvek est grechit. Ostróg 1607. Infatti, J. Zapasko e Jar. Jsajevyć, op. 
cit., al N° 70, descrivono 1’esemplare Kir 794 della Biblioteca Scientifica Cen¬ 
trale delPAccademia delle Scienze della RSS Ucraina, dal titolo sopra indica- 
to, riproducendone anche il frontispizio eon un autografo di P. Moghila. Si 
tratta senza dubbio delPesemplare dal quale il Piccolo Catechismo cita «A 
Teodoro» di s. Giovanni Crisostomo. Non avendo potuto consultare il libro 
Lekarstw, ecc., non possiamo stabilire eon esattezza il passo al quale si rife¬ 
risce la citazione. Cercando di indovinarlo, vorremmo identificarlo in PG 47, 
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futuro i fedeli ed eletti di Cristo erediteranno nel Regno dei 
cieli la vita etema, una gioia e consolazione inconcepibili ed 
ineffabili, come insegna la Sacra Scrittura: Quello che occhio 
non vide e orecchio non udi, e in mente d’uomo non venne; 
ąuello che Iddio preparó per coloro che lo amano (1 Cor 2,9). 
E in altro luogo: Vediamo infatti adesso come in uno specchio 
sotto un velo; allora invece vedremo faccia a faccia. Adesso io 
conosco parzialmente; ma allora conosceró come sono cono- 
sciuto (1 Cor 13,12). 

126 Domanda: La consolazione sara diversa per 1’anima e per il 
corpo? 

Risposta: L’anima eon il corpo glorioso, uniti in uno, saranno 
di tale bellezza che, simili agli angeli, saranno splendenti come 
il sole, secondo il detto: Allora i giusti splenderanno come il 
sole nel Regno del padre loro (Mt 13, 43). Godranno ąuindi 
della medesima consolazione e gioia, comune e indivisibile. 
Amen. 

63 Domanda: E circa i perduti, cosa devo intendere? 

68 Risposta: Pure loro eon 1’anima e il corpo insieme, saranno 

61 gettati neirinfemo al fuoco etemo, e la rimarranno in lui per i 
secoli, secondo 1’insegnamento del Redentore: Andatevene lon- 
tano da me, maledetti, nel fuoco etemo preparato agli angeli 
suoi (Mt 25,41). E in altro luogo: dove il loro verme non muo- 
re e il fuoco non si estingue (Mc 9,48)( 8I ). 

63 Domanda: I perduti, non si estingueranno mai attraverso que- 

68 sti tormenti ? 

61 Risposta: No, affatto (Teofilatto, Su Matteo cap. 25)( 82 ). Come 
ąuelli che si trovano la, nei cieli, rimanendo incorruttibili per i 
secoli, godranno la gioia e la consolazione, cosi coloro che si 
trovano neirinfemo, rimanendo anima e corpo nel fuoco per i 
secoli, saranno tormentati senza fine, ma non subiranno alcuna 
distruzione. 


315, o meglio ancora in PG 47, 291-293, chc descrive in modo pili dettaglia- 
to la felicita della vita etema. 

( 81 ) Correggo la citazione delfedizione polacca, accettata da S. GoLUBnv. 
Rinvia erroneamente al vs. 47. 

( 82 ) PG 123, 424-433, soprattutto 432-433. 
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Conclusioni: confronto tra la CO e 1’escatologia di p. Moghila. 

Nel Piccolo Catechismo e neir«Istruzione» presi insieme si tro- 
va urfescatologia completa, finale e intermedia. Rispondendo eon 
r«Istruzione» alle domande 61-68 della prima parte della CO, P. 
Moghila ripudia le rispettive risposte di ąuesta, come se dicessc: le 
mie risposte si trovano neH’«Istruzione» e non nella CO. 

Mettendo a confronto le due escatologie si arriva ai seguenti 
risultati. 

Quanto al Piccolo Catechismo, oltre alla sua brevita rispetto alla 
CO, va notato solo che il primo insegna esplicitamente 1’Assunzione 
di Maria in cielo, in anima e corpo, sopprimendo cosi per la Mądre 
di Dio ogni escatologia intermedia, mentre la CO non afferma e 
neppure nega 1’Assunzione, tacendo al riguardo. 

Dal confronto tra la CO eon l’«Istruzione» vanno notati i punti 
seguenti. 

1. La CO insegna che i suffragi sono utili perfino ai deceduti in 
peccato grave, e che Dio non sempre getta nella pena perpetua le 
anime che la meritano. In CO I, 65 leggiamo: 

«Domanda: Che cosa si deve intendere circa le elemosine e le 
pie opere che si fanno per i defunti? 

Risposta: Su ąuesto [...] Teofilatto insegna circa Luca, cap. 
12,5, spiegando le parole di Cristo che disse: «temete colui il quale 
ha il potere di gettare nelle Geenna». Egli cosi scrive: «Stai attento 
dunąue, che Cristo non dice temete colui che dopo 1’uccisione getta 
nella geenna, ma colui che ha il potere di gettare in essa. Infatti, 
coloro che muoiono peccatori non vengono gettati in ogni caso nella 
geenna, ma ąuesto e nelle mani di Dio, come anche il perdonare: 
dico ąuesto per le pie offerte e le oblazioni che si fanno per i morti, 
che sono di non poco profitto perfino [Kai] per coloro che muoiono 
in peccati gravi. E cosi non in ogni caso dopo fuccisione getta nella 
geenna, ma ha il potere di farlo. Pertanto non tralasciamo di essere 
solleciti nel propiziare eon elemosine e eon preghiere Colui che ha 
ąuesta potesta di gettare, ma della ąuale non in ogni caso si vale. 
potendo anche rimettere» [PG 123, 880 A-B]( 83 ). Dalia dottrina della 
Sacra Scrittura e dalia spiegazione di ąuesto Padre deduciamo dun- 


( 83 ) Su ąuesto passo di Teofilatto e sulfuso che ne fa la CO, cfr. J. F. 
Bem. de Rubeis, PG 123, 97-98. 
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que che e in ogni caso necessario pregare per i defunti, ofTrire Sacri- 
fici Incruenti, ed elargire elemosine, poiche loro stessi non possono 
farę tali opere in proprio favore». 

«Geenna» significa qui la perpetuita della pena. E il significato 
che gli da lo stesso Teofilatto di Bułgaria (+ 1108 ca.) qui citato( 84 ). 
D’altronde, supporre che qui il termine «geenna» possa indicare la 
pena temporanea sarebbe ignorame il contesto. In tal caso si affer- 
merebbe 1’assurdo che i suffragi per i defunti preservano dalfessere 
precipitate nella pena temporale quelle anime che gia vi si trovano, 
o quelle che si trovano fuori di ogni pena, nel cielo. 

L’insegnamento di CO I, 65 e quindi chiaro: le preghiere e le 
pie offerte che si fanno per i morti «sono di non poco profitto per- 
fino per coloro che muoiono in peccati gravi», e Dio «non in ogni 
caso si vale» della potesta di gettare nella pena perpetua quelle ani¬ 
me che, suppone il testo, meritano di esservi gettate. Si tratta di due 
errori di Teofilatto che la CO fa propri( 85 ). II primo ignora che non 
e possibile alcun aiuto spirituale per chi non e figlio adottivo di Dio 
ne puó mai piu diventarlo. II secondo contraddice il principio che 
nelfaldila la retribuzione e secondo le opere di questa vita, ed equi- 
vale a sostenere 1’apocatastasi origeniana per alcune anime uscite da 
questa vita in stato di peccato grave, peraltro contro il principio 
assoluto enunciato da CO I, 63 che coloro che muoiono nelfira di 
Dio «rimarranno etemamente» nelle pene. 


( 84 ) Interpretando la parola «geenna» di Lc 12,5, Teofilatto dice che bi- 
sogna «temere colui il quale punisce non solo il corpo, ma che sottomette 
anche 1’anima a pene immortali, che si attuano nel fuoco» (PG 123, 877- 
880). Commentando la «geenna» di Mt 10,28 egli sostiene che ąuesto evan- 
gelista «dicendo ‘nella geenna’ significa la perpetuita della pena» (PG 123, 
433 A-C). Che esista la pena perpetua Teofilatto lo sostiene anche altrove, 
cfr. PG 124, 604 D - 605 A, e PG 125, 333 B-C. 

( 85 ) E difficile spiegare come Teofilatto non si sia accorto di reintrodurre 
1’apocatastasi degli origenisti, da lui rigettata, sostenendo che Dio non sempre 
precipita nella pena perpetua le anime che la meritano. Eppure, contro di 
loro, sostiene che il «fuoco etemo» di Mt 25,41 significa un «supplizio che 
non cessa mai» (PG 123, 433 A-C), e che la parabola del povero Lazzaro e 
del ricco Epulone (Lc 16,23-26) significa 1’impossibilita di passare dal luogo 
dei peccatori a ąuello dei giusti (PG 123, 977 A-B). Commentando poi 2 
Tess 1,9 («costoro subiranno il castigo della perdizione etema»), Teofilatto 
esclama: «Dove, dunąue si trovano gli origenisti che raccontano che c’e una 
fine della pena? Paolo dice che e etema. E secondo voi, ąuella che e etema 
sara temporanea ?» (PG 124, 1336 B). 
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UIstruzione invece evita tali contraddizioni, sostenendo senza 
mezzi termini la dottrina contraria a detti errori: «per gli empi», 
cioe per i deceduti in peccato grave, «anche se tu dessi ai poveri 
tutte le richezze di questo mondo, non gioveresti loro in alcun- 
che»( 86 ); per loro la Chiesa non pręga, perche dovrebbe «pregare 
małe ed empiamente»( 87 ); essi «vanno subito nelFade e ricevono la 
tortura secondo le loro opere, aspettando [...] di riceverla in modo 
perfetto eon il corpo»( 88 ). 

2. Contro 1’articolo 18 della «Confessione orientale della fede 
cristiana» del Patriarca di Costantinopoli Cirillo Lukaris( 89 ), che, ne- 
gando il purgatorio ha praticamente ripudiato i sufFragi per i defun- 
ti( 90 ), bisognava spiegare tali sufFragi nelPunico modo possibile, cioe, 
mettendo in chiaro 1’esistenza di una terza categoria di defunti. Oltre 
a rinsaldare la fede degli Ortodossi, eon ció verrebbe tolto di mezzo 
uno dei capi di accusa di calvinismo mossi contro la Chiesa Orto- 
dossa, a causa della Confessione di Cirillo Lukaris. 

A ąuesta necessita la CO viene incontro eon una soluzione con- 
fusa, ambigua e contraddittoria. In I, 64, dapprima nega che ci siano 
alcuni «che muoiono in modo tale da essere a meta strada tra sal- 
vati e perduti», ma per aggiungere subito, «e peró certo che molti 
dei peccatori vengono liberati dai vincoli dell’ade». Quindi, in realta. 


( 86 ) «Istruzione», p. 842, cfr. ib. p. 841. 

( 87 ) Ib., p. 842. 

( 88 ) Ib„ p. 841. 

( 89 ) L’articolo 18 della «Confessione orientale della fede cristiana» di Ci¬ 
rillo Lukaris dice: «Crediamo che le anime dei defunti si trovano sia nella 
felicita sia nella condanna, secondo le opere di ognuno: cioe che quando emi- 
grano dai corpi, emigrano subito sia a Cristo, sia verso la condanna. Poiche 
ognuno, quale sara trovato nella morte, tale talento ricevera, giacche non c’e 
penitenza dopo la morte: il tempo della grazia e infatti questa vita. Cosi. 
coloro che sono giustificati qui, non patiranno pili alcuna condanna dopo; 
coloro invece che muoiono non giustificati vengono destinati alla condanna 
etema. Da questo e chiaro che non si puó ammettere un discorso sulla favola 
del purgatorio, ma e necessario dire in verita, che ognuno deve pentirsi in 
questo secolo e domandare il perdono dei peccati per mezzo del Signore 
Gesii Cristo, se vuole essere saIvo» (I. N. Karmires, op. cit., p. 568 nota). 

( 90 ) L’articolo 18 della Confessione di C. Lukaris e stato condannato dal 
sinodo di Costantinopoli delfanno 1642: «Per ultimo, sotto il pretesto di 
rifiutare il fuoco purgatorio, ripudia le nostre legittime commemorazioni per i 
defunti, per mezzo delle quali speriamo che Dio conceda loro pace e riposo 
dalie acerbita che li opprimono» (ib., p. 580). 
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i «perduti» vengono suddivisi in due categorie: 1) i «molti» che 
sono «perduti» non per 1’etemita e vengono liberati dall’ade; 2) 
quelli che non ne vengono liberati. Ma quali anime appartengono 
alla prima categoria, cioe, che ne viene liberata? Certo, i deceduti in 
soli peccati veniali. Ció risulta dall’asserzione di DO 1, 65 secondo la 
quale i suffragi «sono di non poco profitto perfino (Kai) per coloro 
che muoiono in peccati gravi», asserzione che suppone come sconta- 
to che sono utili per i deceduti in soli peccati veniali, i quali, secon¬ 
do CO III, 43, non ci privano della grazia divina «ne ci rendono 
soggetti a morte etema». Andrebbero pure ascritte a questa categoria 
quelle anime che, meritando di essere precipitate nella pena perpe- 
tua, di fatto non lo sono, perche, come dice CO 1,65, Dio non in 
ogni caso si vale della potesta che ha di gettarle in essa. Ció peró 
contraddice CO I, 63, dove si sostiene incondizionatamente che colo¬ 
ro che muoiono neirira di Dio «rimarranno etemamente» nelle 
pene( 91 ). 

Invece Hstruzione da alla stessa necessita la soluzione adeguata. 
Divide senza equivoci ne ambiguita le anime dei defunti in tre classi 
o categorie nitidamente distinte, determinando eon precisione a quali 
siano utili i suffragi della Chiesa. 

3. Quanto alla terminologia topografica escatologica, 1’Istruzione 
conosce tre luoghi distinti. I rei di peccati gravi morti senza pentirsi 
e senza speranza «vanno subito neH’ade»( 92 ). Per le anime della ter- 


( 91 ) In CO 1,67 potrebbe essere piu precisa anche la dcscrizione della cate¬ 
goria di anime che si trovano nei cieli. Vi si dice che «sono [...] nel regno 
dei cieli» le anime «degli uomini che, uscendo da ąuesto corpo, si trovano in 
grazia di Dio e col pentimento (pe pexdvoiav) dai loro peccati», senza pre- 
cisare se il pentimento sia completo o no. Nella sua redazione latina di Jassy, 
la CO diceva in modo preciso che si tratta di anime che sono uscite da que- 
sta vita «avendo portato a termine la penitenza per i propri peccati», peracta 
paenitentia pro peccaiis suis (cfr. in A. Malvy et M. Viller, op. cit., 
p. 40). 

( 92 ) «Istruzione», p. 841. La parola «ade» viene adoperata daH’«Istruzio- 
ne» (p. 846) anche in altro contesto, indicando cioe la discesa di Cristo agli 
inferi. Nel Piccolo Catechismo il luogo della condanna etema e chiamato 
peklo, cioe dove si brucia. Si tenga peró presente che il Piccolo Catechismo e 
scritto in ucranio delPepoca, mentre 1’istruzione e in slavo ecclesiastico, ben- 
che eon alcune particolarita di Kiev; e inoltre che il primo descrive 1’escato- 
logia finale, mentre 1’istruzione espone 1’intermedia, riguardante le anime se- 
parate. 
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za classe o categoria si prevede un luogo di detenzione temporanea, 
chiamato «oscurita della non-visione del volto di Dio» o «carcere 
della non-visione del volto di Dio( 93 ). In sintesi, ci sono tre luoghi: 
cielo, ade (- infemo) e il «carcere» temporaneo «della non-visione 
del volto di Dio». 

Nella CO la mancanza di chiara suddivisione dellc anime dei 
morti in tre categorie si riflette logicamente anche nella terminologia 
topografica. In I, 68 i termini «ade», «fuoco etemo», «tenebrc este- 
riori», «luogo di condanna e delPira divina», vengono presentati 
come denominazioni, tra loro sinonime, del luogo dove si trovano 
«le anime che partono da qui nelPira di Dio e senza speranza», del- 
le quali I, 63 dichiara incondizionatamente che «rimarranno etema- 
mente» nelle pene. Ma CO 1, 64 dice che «molti dei peccatori» ven- 
gono liberati dall’«ade», facendone cosi anche il luogo della condan¬ 
na temporanea. Ció fa pensare a una suddivisione dell’ade. Altri- 
menti l’ade coinciderebbe in tutto eon il «fuoco etemo» (CO, I. 
68) ( 94 ). Tale suddivisione si puó scorgere pure in 1,65, dove, in ter¬ 
mini topografici, «geenna», parola biblica che indica il fuoco inestin- 
guibile, rappresenta una parte del luogo di condanna, ossia delPade, 
dove non tutti quelli dell’ade vengono precipitati, e che e riservata 
per quelli che meritano la pena perpetua, tranne il caso che Dio non 
si valga del suo potere di precipitarveli. 

Ció viene confermato pure da CO I, 123, dove si dice che medi- 
tare sulle ultimę cose genera tra 1’altro «la paura della geenna 
nell’ade». 

Qui conviene notare che mentre la CO ignora 1’immagine delle 
«dogane» o posti di pedaggio (teAzima, mytarstva), 1’Istruzione ne 
tiene conto. In quest’immagine, adoperata da diversi padri della 
Chiesa, 1’anima viene esaminata nelle «dogane» dagli spiriti maligni. 
e se ha ancora qualche debito di pena temporale, non estinto in que- 
sta vita, lo deve pagare per poter proseguire il suo viaggio verso il 
cielo( 9S ). Intendendola in tale senso, lTstruzione incorpora Pimmagi- 


( 93 ) «Istruzione», pp. 842-843. 

( M )Sul significato punitivo, purificante e beatificante del «fuoco» cfr. 
Pierre Miguf.l, Purgatoire, in Dictionnaire de spirilualite , fasc. 83-84-85, 
Beauchesne, Paris 1986, col. 2660-2661. 

( 9S ) Sulle «dogane» cfr. M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum 
Orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, t. IV, Parigi 1931, pp. 22-31; 
P. Athanas RecheiS, O.S.B., Engel, Tod und Seelenreise. Das Wirken der Gei- 
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ne delle dogane nel luogo delle anime della terza categoria: esse ven- 
gono punite nel carcere della non-visione di Dio «dagli spiriti 
dell’aria», cioe dagli spiriti maligni( 96 ), che, in detta immagine, ri- 
scuotono il debito per i peccati non estinto in vita( 97 ). 

Quest’inclusione mutua delle dogane e del terzo luogo getta un 
pó di luce anche su un passo enigmatico della relazione sul sinodo 
di Kiev dell’anno 1640. Vi si dice che sulle «anime peccatrici [...] 
fu presa la seguente decisione: le anime dei peccaton sono ritenute, 
fino alfultimo giudizio, nelPatmosfera in purgatorio, perche. dicono: 
1’anima ha peccato eon il corpo e eon il corpo deve soffrire»( 98 ). E 
poco credibile che il sinodo, eon alla testa P. Moghila, persona mol- 
to dotta, abbia preso una decisione che trasforma sia il purgatorio 
sia le dogane — espressione «neH’atmosfera» allude sicuramente a 
ąueste — nel luogo dove le anime che la meritano attendono di rice- 
vere insieme eon il corpo la pena etema. E piu verosimile che il 
sinodo abbia parlato in realta di una corrispondenza tra il purgatorio 
e le dogane, e che la loro trasformazione in infemo sia dovuta a una 
confusione posteriore, non del sinodo, ma delPautore della relazio¬ 
ne. 

4. Secondo la CO «nessuna Scrittura determina [...] che esista 
ąualche pena temporale purificante le anime dopo la morte»; inoltre 
la CO e contraria al pensiero che nelfade i peccatori «sopportando 


ster beim Heimgang des Menschen in der Lehre der alexandrinischen und 
kappadokischen Vater, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1985, 

pp. 222. 

( 96 ) L’immagine s’ispira ad alcuni passi neotestamentari che descrivono il 
demonio come il principe delParia: Ef 2,2 («alla seąuela del principe della 
potesta dell’aria») e 6,12 («contro gli spiriti del małe nelle regioni celesti»). 
Per gli angeli buoni che accompagnano 1’anima nel suo viaggio verso il cielo, 
attraverso le dogane delParia o delle regioni celesti, Pimmagine s’ispira a Lc 
16,22: Lazzaro «mori e fu portato dagli angeli nel seno di Abramo». 

( 97 ) Una simile Iinea interpretativa delle dogane come purifieazione ultra- 
terrena, la troviamo oggi per esempio in P. Evdokimov: «L’Oriente insegna 
la purifieazione dopo la morte [...], purifieazione e liberazione progressiva, 
guarigione [...] Si spiega cosi la freąuente immagine del passaggio attraverso 
le ‘dogane’ — teloni, in cui si lascia ai demoni ció che appartiene loro e ci si 
libera, conservando soltanto ció che appartiene al Signore»; si tratta «dello 
spogliarsi di ogni lordura che pesa sullo spirito» ( L’Ortodossia , 11 Mulino, 
Bologna 1965, p. 476). 

D Cf. supra, p. 357. 
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certe sofferenze, per questo poi si purifichino», perche «non c’e tem¬ 
po di penitenza (peTapeAiaę) [...] dopo la dipartita da questa vita» 
(I, 66)("). Le anime vengono liberate dalFade «non per proprio pen- 
timento (ó%t pe pexdvotav... e5iKt)v rouę)», e quindi «soltanto [...] 
le Divine Liturgie, le preghiere e le elemosine che i vivi fanno per 
1’anima la aiutano moltissimo e la liberano dall’ade» (1,64). 

Cosa la CO, non distinguendo tra Fatto di pentimento eon il 
quale si recupera la grazia, perduta, possibile solo in questa vita, e il 
perdurare di questo pentimento, quale disposizione interna delFani- 
ma, possibile anche dopo la morte, nega che le anime si liberino 
dalFade per mezzo di pene purificatrici, perche dal concetto di que- 
ste pene esclude ogni pentimento, anche quale stato o disposizione 
interna delFanima. 

Invece nelFIstruzione non si trova alcuna espressione che sugge- 
risca tale esclusione, ne si nega che le pene della terza categoria di 
anime siano purificatrici. 

C’e peró nelFIstruzione un passo che a prima vista sembre nega- 
re che la pena temporale abbia nelFaldila valore di pagamento del 
debito per il peccato. Mt 5,25-26 viene spiegato in questo modo: 
«mentre vivi sulla terra, soddisfa per i tuoi peccati, prima di morire; 
se peró muori senza aver soddisfatto, alla morte il giudice ti consc- 
gnera alFesecutore, cioe agli spiriti delFaria, che ti getteranno nel car- 
cere [...] NelFafflizione e nella tristezza [...] rimarrai ftnehe tu non 
abbia restituito Fultimo soldo, cioe, finche la Chiesa, eon preghiere, 
elemosine e Sacrifici, non abbia restituito per te tutto il debito, e 
non abbia reso propizio il Dio che arna le anime»( 100 ). 

Bisogna peró notare, primo, che qui non si esclude che il debi- 
tore stesso paghi, ma si spiega come egli possa pagare. Si dice infatti 


(") E falso che la CO «semble ignorer completement ou meme nier la 
peine temporelle due au peche», come affermano A. Malvy e M. Villf.r, 
op. cit., p. 146. II fatto che CO 1,64 sostiene che c’e liberazione dalFade pro- 
va apoditticamente che la CO sostiene la pena temporale dopo la morte. 
Quello che CO 1,66 nega e che la pena temporale dopo la morte sia purifi- 
catrice. 

La CO sostiene la pena temporale anche in questa vita: in 1,86 vengono 
sostenute le pene canoniche, e in 1,113 Fejtmpiov (= pena, castigo, multa), 
ossia le penitenze imposte nella confessione, che vengono chiamate ib. «terza 
parte [del sacramento] della penitenza». 

( 10 °) «Istruzione», p. 843. 
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«finche tu [...], cioe, finche la Chiesa», ecc. Secondo, per Plstruzio- 
ne le anime della terza classe si trovano in grazia di Dio, e sono 
ąuindi membra vive della Chiesa. In terzo luogo, le loro soffercnze 
vengono concepite come pena temporale, pena dalia quale, per defi- 
nizione, si esce anche sopportandola, subendola. Altrimenti sarebbe 
etema. In ąuarto luogo, bisogna supporre il principio generale che 
nessun pagamento del debito temporale per il peccato si ottiene fuori 
o senza la Chiesa e senza il sacrificio della croce, eon il quale il 
Sacrificio Incruento e identico in tutto, fuorche nella forma, appunto 
ineruenta. Non si tratta di una ripartizione del debito in parti mate- 
riali, ne di una esclusione del debitore stesso dal pagamento, Chiesa 
e Redentore, concorrono nel pagamento di «tutto» il debito. E come 
dire: tu paghi il tuo debito subendo tutta la pena temporale prevista 
da Dio per te; insieme eon te, la Chiesa lo paga tutto, per te, facen- 
do quelle opere che tu non puoi piu farę, ossia offrendo preghiere, 
elemosine e Sacrifici Incruenti, nei quali il Redentore paga per te, 
continuando ad offrirsi sulla croce per tutto il tuo debito temporale. 
Quindi 1’Istruzione non nega che le sofferenze delle anime della terza 
categoria abbiano valore di pagamento del debito del peccato, ma 
accenna una spiegazione di come ció awenga. 

Essa peró non si inoltra in tale spiegazione. Per farlo, avrebbc 
dovuto dire esplicitamente che le pene delle anime di questa catego¬ 
ria sono purificatrici, ossia che tali anime si purificano per mezzo 
delle loro sofferenze. Con ció avrebbe, da una parte, ammesso espli¬ 
citamente la defmizione fiorentina, secondo la quale dette anime «si 
purificano dopo la morte con pene purificatrici»( 101 ). Dalfaltra parte, 
avrebbe contraddetto esplicitamente CO I, 64, secondo la quale non 
e vero che nelPade i peccatori «sopportando certe sofferenze, per 
questo poi si purifichino». P. Moghila, per essere fedele alla sua per- 
suasione che tra la Chiesa Romana e la propria Pessenza della fede 
era la stessa( 102 ), doveva rispettare la formula fiorentina. Per non 
sollevare prematuramente troppi sospetti tra gli Ortodossi quanto 
alle sue intenzioni unionistiche con Roma, e particolarmente per non 
alienarsi i circoli teologici di Costantinopoli, dove alPepoca domina- 


( 101 ) H. Denzinger — A. Schónmetzer, Enchiridion symbolorum, defini- 
tionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. 23, Herder, Barcelona 
1965, 1304. 

( 102 ) Cf. supra, p, 360. 
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va Meletios Syrigos, non poteva accettare esplicitamente detta dcfini- 
zione fiorentina, perche eon ció contraddirebbe CO 1,64 appena cita- 
ta, come anche Fesclusione del pentimento di CO 1,66 e 64, connes- 
sa eon la negazione della virtii purificatrice delle sofFerenze delle ani- 
me di ąuesta categoria. Cosi, e nostra interpretazione dei fatti, che P. 
Moghila prendesse Funka strada che gli rimaneva: prescinderc da 
ąueste due ąuestioni. AlFarticolo 18 della Confessione di Cirillo Lu- 
karis rispondeva gia sufFicientemente dividendo eon criteri chiari le 
anime dei defunti in tre classi o categorie. 

Roman Żużek 
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Alexis Toth and the Beginnings 
of the Orthodox Movement among the 
Ruthenians in America (1891)* 


In January 1892 the emigrant Ruthenian Catholic clergy in the 
United States addressed a letter to the Congregation for the Propa- 
gation of the Faith in Romę. Rnowing already that Alexis Toth in 
March 1891 had decided together with his parish of St. Mary in 
Minneapolis, Minnesota, to leave the Roman Catholic Church, they 
expressed grave forebodings regarding the Ruthenian Catholics in 
America (')• 


* Abbreńalions of morę freąuently used sources 
AO = Archivum Congregationis Ecclesiae Orientalis (Congregationis de Pro¬ 
paganda Fide pro Negotiis Ritus Orientalis). 

Jmilej nij Sbornik = Jmilejnij Sbornik v pamjat ’ 150-letija russkoj pravoslav- 
noj Cerkvi v Sewrnoj Amerike, New York 1944. 

Kravćenjuk = Osyp Kravćenjuk, Steikamy otcja lrnna Voljans’koho v 
Ameryci, Logos, XXXI (July-September 1981) pp. 161-184. 

LD = Lettere e Decreti della S. Congregazione per gli Affari Orientali e 
Biglietti di Mons. Segretario. 

Naćalo = Petr Koxanik, Naćalo Amerikanskoj Rusi, Trumbull, Conn. 1980. 
Orthodox America = Orthodox America (1794-1976) Department of History 
and Archives of the Orthodox Church in America, 1976. 

R = RUTENI in Archivum Congregationis Ecclesiae Orientalis (Congregation¬ 
is de Propaganda Fide pro Negotiis Ritus Orientalis). 

Relazione = Relazione sui sacerdoti wcorati di rito greco-ruteno residenti negli 
Stad Uniti d'America, nov. 1892. Ponente: 1’Em.mo Rev.mo Sig. Cardi- 
nale Serafmo Vannutelli, Prot. N. 1442. AO. 

Soldatow = George Soldatow, Archpriest Alexis Toth: Letters, Papers and 
Sermons, Vol. I, Chillivack, Br. Col. 1978. 

(‘)“Si res nostrae non ordinabuntur, tunc pro rei necessitate, non nobis, 
sed populo nostro aderit via transeundi ad Schisma et ita acąuirendi Caput. 
Nos tunc relinąuemus populum et cuius nam erit hoc peccatum? Nostrumne 
vel aliorum?” Letter of Ruthenian priests to the Congregation for the Pro- 
pagation of the Faith (from now on: Prop.), January 1892, as found in the 
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Previous petitions, which the Ruthenian clergymen and their 
bishops in Europę had written asking Propaganda to allow married 
clergy to work in the United States and the establishment of an 
Apostolic Vicariate for the Ruthenians in America, must be viewed 
against a background of popular frustration, fermentation and tur- 
moil. Unrest in the parishes began in eamest in 1891 and movcd 
into fuli swing the following year. During the next decade, one 
Ruthenian parish after another left the Roman Catholic Church in 
the face of the tenacity of the Roman Catholic American bishops 
and the helplessness of the emigrant priests. In the following pages 
the case of the conversion to Russian Orthodoxy of the priest Alexis 
Toth will be examined. Toth’s conversion would change to the 
greatest degree the picture of Ruthenian Church life in the United 
States in the futurę. 


Toth’S arrival in America: 1889 

Toth himself may be called upon to describe his early years in 
Europę, previous to arrival in America: 

“Archpriest Alexis Georgevich Toth was bom in Hungary on 
March 18, 1854 new calendar, of a gentry family. He finished the 
course of primary school in 1863-’65, gymnasium in 1865-’72, theolog- 
ical department in 1874-’77. In 1873, he had the necessary military 
duty. In 1878, on April 18, he was ordained to the order of priest 
and appointed as second pastor, fulfilling this duty until 1879, May 5; 
in the same year, month and day he was appointed as business clerk 
and secretary of the bishop (chancellor), in whose service he was until 
1887. In 1881 he was appointed as a professor of church law and 
church history at Priashev Seminary and was at the same time working 
as catechist in an industrial school. He fulfilled both of these duties 
until 1889; on the 15 th of November of 1889 he came as a Uniate 
priest to North America.. .”( 2 ). 


AO under the Rubrica R, vol. 117, an. 1887-1906, N. 18. The priests 
describe details commonplace in the by-then chaotic life of their Church in 
America: “Ideo 7,8,10 vel per annos non confessi sunt fideles nostri, ideo 
Ećclesiae nostrae excepta unica ad Episcoporum et Generalium Vicariorum 
nomina non incorporizatae sunt” ibid. 

( 2 )Alexis Toth (Russian: Aleksej Tovt; Hungarian: Elek Tóth) was bom 
near Preshov (Eperjes, Prjaśev) in the Spis (Szepes) county. While some 
sources give Toth’s birthdate as March 14, 1854, I have followed the datę 
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Toth was sent to America as a missionary priest by his Bishop, 
John Valyi of Preshov( 3 ), and was appointed to St. Mary’s Parish in 
Minneapolis. Valyi wrote to the Congregation for the Propagation 
of the Faith on October 20, 1889 that: 

“ Praelaudatorum tidelium meorum zelo, quo Sacra Ritui suo 
Orientali graeco-catholico adhaerent, motus, praememoratum AIexium 
Toth, presbyterum, de caetero viduum et liberos non habentem, sub 
hodiemo quoque exmisi”( 4 ). 

The Minneapolis parish was composed of emigrants that had 
arrived from two villages in today’s Slovakia. In America they 
formed part of the ethnic ghetto of the city. They were employed as 
blue-collar workers in and around Minneapolis. Prior to the con- 
struction of their own church, they attended services in the Latin rite 
emigrant churches of the Hungarians, Poles and Slovaks. John Vo- 
lansky, a Galician priest sent to America by Metropolitan Sylvester 
Sembratovych of Lvov( 5 ), visited them in 1887 and had an unpleas- 
ant encounter with Archbishop John Ireland of St. Paul( 6 ). Forbid- 


written in Toth’s own handwriting together with his signature reproduced by 
Soldatow, p. 10 and 12, notę 15. Alexis served as parish priest in the vil- 
lage of Homrogd, Abauj county, today in Hungary. Later he acted as chan- 
cellor of the Preshov Diocese and then as seminary professor. The text cited 
here in Toth’s own words is taken from the front of a church record book 
from Wilkes-Barre, Pennsylvania (Toth’s second pastorate). Soldatow, 
pp. 10-13. 

( 3 ) Bishop John Valyi (Valyi) was Bishop of Preshov in the Hungarian 
Kingdom (today Slovakia) from 1883 to 1911. Athanasius Pekar, OSMB, 
Historie Background of the Eparchy of Prjashev, Pittsburgh, Pa. 1968, pp. 29- 
33. 

( 4 ) Letter of Valyi to Prop., Oct. 20, 1889, AO, R, N. 1670. 

( 5 ) On John Volansky (Ivan Voljans’kyj) the first Eastem Rite catholic 
priest in the United States, see: J. P. Himka, Ivan Volians'kyi. The formative 
years of the Ukrainian Community in America, Ukrajinskyi lstoryk 47-48 
(1975) pp. 61-72; Kravćenjuk ; Oleksander Lużnycs’kyj, U 50 -littja smerty 
o.l. Voljans’koho, Ameryka (August 1, 1976) pp. 2-3; O. OmećynSyj, Spomy- 
ny oteja Volans'koho, Ameryka (September 20, 1976) p. 3; Ivan Voljans’KYJ, 
Spomyny z davnyx lit, Smboda (September 5, 1912) p. 4. 

On Sylvester Sembratović, Metropolitan of Halyć, Archbishop of Lvov 
(L’viv) in Austrian Galicia (today in the Soviet Union) see Irynej I. Nazar- 
ko, Kyjvs’ki Mytropolyty (Biohrafilni narysy 1590-1960, Romae 1962, 
pp. 205-212. 

( 6 ) For the life of Archbishop John Ireland (1838-1918), see H. Moyni- 
han, The Life of Archbishop John Ireland, New York 1953. 
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den to hołd their own services in the Latin rite churches of Minnea- 
polis, the emigrants constructed a church of their own in March 
1888. It was blessed by Volansky in the spring of 1889. 

Alexander Dzubay( 7 ) celebrated in the church during the sum- 
mer and advised the community to procure itself a parish priest by 
writing to Bishop Valyi. In response Valyi sent a priest( 8 ) of his 
diocese. This clergyman, however, disobeyed the bishop and accept- 
ed a pastorate in nearby Kingston, Pennsylvania. The Minneapolis 
flock was left offended and without anyone. Dzubay was prompted 
once again to petition Valyi. This time he asked specifically for 
Alexis Toth, whom he had known as a senior student in the semi- 
nary at Uzhgorod. 

Toth possessed both higher education and experience. No sim- 
pleton, he had served as chancellor to Bishop Nicholas Toth, Valyi’s 
predecessor. He had also taught Canon Law and Church History at 
Preshov Seminary. His first services at St. Mary’s were celebrated 
on Thanksgiving Day 1889. His impressions of the church were 
typical: 


“I found a church but empty. No vestments, no sacred church 
vessels and other needed articles... At that time there were about 
fourteen families and a number of single persons — a total of eighty- 
nine souls”( 9 ). 

Yet a year later other sources record sixty families and some four 
hundred and ftve faithful( 10 ). 

As a professor of Canon Law, Toth was aware of Propaganda’s 
directives. These instructed him that upon arrival in America he 
must: 


( 7 ) Alexander Dzubay was a widowed priest of the Diocese of Mukache- 
vo in Hungary (today in the Transcarpathian Region of the Soviet Ukrainę). 
Apparently he was the first priest from Subcarpathia to arrive in the United 
States probably in 1885. In 1891 he was the parish priest of the church in 
Wilkes-Barre, Pennsylvania. 

( 8 ) This priest was John Zapotocky sent to the United States by Bishop 
Valyi of Preshov. A married priest, he was still in Kingston in 1891 when 
he had difficulties with the local Bishop 0’Hara of Scranton. 

( 9 ) Orthod.ox America p. 49. 

( 10 ) Letter of Majer to Pawlicki, May 9, 1891, AO, R, N. 563. 
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“Episcopo locali litteras dimissoriales ostendere, atque omnino sub 
illius jurisdictione consistere”(“). 

Jacob Pocholsky, the priest of the local Polish parish in Minnea- 
polis, invited Toth to accompany him to Archbishop John Ireland in 
order that he might present his credentials. Unfortunately, Pochols¬ 
ky was called away and Toth went alone to meet Ireland, the terror 
of the Ruthenian clergy. This meeting has become shrouded for 
some in a fabric of almost mythological character. Its results were 
to shift the balance between Ruthenian Catholics and Orthodox in 
the United States. 


Toth visits archbishop Ireland: 1889 

The meeting of Toth with Ireland took place on December 19, 
1889. It is necessary to rely on Toth’s own account for the details. 
These have been published in numerous pamphlets, church calen- 
dars, and joumals( 12 ). Toth probably described the meeting at the 
Wilkes-Barre trials in 1894 when the story was first recorded. He 
recalls how upon being received by the Archbishop in audience, he 
neglected to genuflect while kissing the bishop’s ring. Ireland be- 
came infuriated. The prelate resented the interference of “Greek 
Rite” clergymen in his archdiocese. Moreover, he was appalled that 
Toth, at the time a widower, had been ordained a married priest. 
Supposedly, Ireland refused to recognise neither Toth nor Bishop 
Valyi as Catholic clergymen. He withheld from Toth all jurisdiction 
for his archdiocese and commended the “Greek” Catholics living 
there to the care of the local Polish priest. For his part, Toth 
insisted on the “rights of his Church” upon which “the Union was 
established” and determined “to act accordingly.” 

One searches in vain through the correspondence of Ireland with 
Propaganda for any mention of such a fatal encounter. Apparently, 
the Archbishop took little notice of the incident. 

Ireland did forbid Pocholsky any further contact with Toth. He 


(‘•) Letter of Prop. to Valyi, Nov. 11, 1889, AO, in LD to be found 
under year of issue. 

( 12 )The account of Toth’s visit to Ireland may be found in Orthodox 
America, pp. 50-51. 
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ordered the Polish priest to denounce Toth from the pulpit, banning 
the faithful from accepting any benefit of his ministry. Toth was 
determined to remain firm. The Archbishop wrote to Romę in May 
1890 regarding the situation, as the protagonist was himself aware. 
Curiously, Toth reports that he had received letters of encourage- 
ment from his Ruthenian confreres in America. He himself wrote 
in vain three times to Bishop Valyi. Toth explains Valyi’s silence 
as indicative of the inferiority complex of the Uniate clergy, who 
would never dare oppose a Latin bishop( 13 ). This seems unfair in 
light of the letters Valyi did write on behalf of the Ruthenians in 
America. Whether Valyi ever responded to Toth is unknown. He 
did mention the case and defend Toth in a letter written to the 
Pope( 14 ). 

Dzubay also wrote to Toth at about the same time and advised 
him to remain patient:. 

“... if the archbishop doubts that you are a faithful Catholic, let 
him know that you are willing to take your oath on it!”( 15 ). 

Toth was advised to prepare an appeal to Romę, but this was 
finally rejected by Dzubay, as the finished product was couched in 
language far too undiplomatic. By this time, Toth decided to no 
longer seek recognition within the Catholic Church: 

“I madę up my mind to do something which I carried in my 
heart for a long time, for which my soul longed: that is to become 
Orthodox. But how was it to be done? I had to be very cautious... 
I fervently prayed God to make all this elear to my unenlightened pa- 

rishioners”( 16 ). 


( 13 ) Ibid., p. 51. 

( 14 ) Letter of Pasztelyi and Valyi to the Holy See, March 7, 1891, AO, R, 
N. 384. This letter written jointly with Bishop John Pastelyi of Mukachevo 
(Bishop from 1875 to 1891) is an example of what Valyi did write on behalf 
of the Ruthenians in America. Other letters followed on September 29, 1891 
and on February 28, 1893. 

( 15 ) It seems that this Dzubay was the Reverend Canon Joseph Dzubay 
of Preshov, and not Alexander Dzubay of America, already mentioned above. 
Canon Dzubay’s reply to Toth would have perhaps also expressed the mind 
of Bishop Valyi regarding Toth’s situation. Quote from Peter Koxanik, Pra- 
voslavno-lstorićeskij Akt: Primernoe i muźestvennoe yystuplenie otca Aleksija 
Tona na zasćitu russkonarodnyx idealov, in Naćalo p. 488. 

( 16 ) Orthodox America, p. 51. Other sources are less flattering to Toth’s 
real motives as a futurę Orthodox zealot, than those of Toth’s supporters or 
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Toth’s predecessor in America, John Volansky, had also known 
unpleasant moments in dealing with Ireland and other American 
bishops. This notwithstanding he remained a Catholic until his 
death. Toth was morę impatient, self aware, and accustomed to 
obtaining what he wished. His national consciousness was likewise 
of a difFerent strain. Volansky was a Galician priest who possessed 
a morę specific ethnic consciousness. Toth came from the ranks of 
the Subcarpathian clergy. During the latter part of the last century a 
great number of these priests became completely Magyarized. Oth- 
ers were imbued with Panslavist sentiments of various hues. These 
varied from hazy perceptions of East Slavonic brotherhood to actual 
identification with the people and govemment of Imperial Russia. 
Toth’s sympathies seem to have evolved in the latter direction. 

Less than two months before Toth met Archbishop Ireland, he 
served as chairman of a Ruthenian priests’ conference held in 
Wilkes-Barre, Pennsylvania on October 29 th. Eight of the ten Ru¬ 
thenian clergymen then in the United States took part. The lan- 
guage of the minutes of the meeting is heavily russianized. The 
tonę is already hostile to the American bishops and to the Latin rite 


the words of the man himself. One source States: “Father Toth wished to 
exact vengeance for the personal insults which he had received at the hands 
of Roman Catholic hierarchs, and for this reason championed the cause of 
Orthodoxy among the Russian people of America, not paying any attention 
to the times, nor to the educational level of the people. He became so 
involved as a propagandizer of Orthodoxy, that he went so far as to lose his 
own balance, and all judgement, all tact, and was no longer able to distin- 
guish between ethical and unethical means to achieve his end, between hon- 
orable and shameful tactics... The worst of these means [used by Toth] then 
and still today [1897] was the planting of agents [propagandizers of Ortho- 
doxy] among the people freąuenting American saloons [tavems]. These 
agents were recruited from among the scum of society, being im morał and 
degraded characters who have nothing to lose in life, and for a glass of beer 
and a snack and some smali sum of money, would be ready to kill. This is 
not even taking into consideration the fact that such agents, sought out and 
supported by Toth, of course without the knowledge of the Russian Orthodox 
bishop in San Francisco, compromise the highest degree of faith in God...” 
Położenie Rusinov v Spoluienyx Derźavax Pomoćnoj Ameriki in Naćalo, 
pp. 525-26. It seems that this article was written by a certain “Graf Leliva” 
and originally published in the Kalendar Russkaho Narodnaho Sojuza for the 
year 1897. 
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in general( 17 ). Toth was described in those very days in somewhat 
unflattering terms in a letter sent to Propaganda by an Italian cler- 
gyman, Don Giuseppe Grimondi, active as “Apostolic Missionary’ 
in Hazleton, Pennsylvania: 

“... vedovo contrarissimo al celibato — Tenta tutte le strade per 
farsi amare dal popolo greco cattolico, onde diventare il loro Vescovo 
dopo”( 18 ). 

Apparently, John Ireland knew of Toth’s flirtation with the Rus- 
sian Orthodox Bishop Vladimir( 19 ) as early as May 1890. Seeming- 
ly, Toth was already prepared to submit himself ar *d his parish to 
Vladimir’s authority. It appears Vladimir had already visited Min- 
neapolis and preached a sermon in which he 

“monuit istam gentem ne amplius communicaret Patri Latino. 
scilicet Romano Pontifici; Sacerdos vero, Alexium Toth seipsum e' 
populum suum Episcopo schismatico solemniter obtulit illi soli in 
posterum declarando obedientiam praestiturum, negaturum vero omni- 
modam subiectionem Episcopis ritus graeci qui Sedi Romanae adhae- 
rent aut Episcopis ritus latini”( 20 ). 

Ireland views the situation with unusual pessimism. The 
“Greek Catholics” will be easily deceived into accepting Russian 
Orthodoxy. The clergy will be morę content under a bishop whose 
see is located as far distant as possible, whether in Europę or in 
Alaska. The Latin bishops are powerless. The emigrant clergy has 
destroyed the peoples’ faith in them (sic!). Vladimir is an agent of 
the Russian Imperial govemment and has pledged sums of money to 
the people for the building of churches. Ireland feels there is noth- 
ing morę he can do than petition the Propaganda for faculties to 
authoritatively “recall” the fallen away back to the Faith. Likewise, 
he asks for letters directed to the Ruthenian faithful through himself 
and written by the Propaganda and the Bishop of Preshov. 

It seems unrealistic that Ireland could have been informed of 
the proceeding by May 1890. Likewise this conflicts with other 


( 17 ) For an account of the Wilkes-Barre Priests’ Conference one may con- 
sult Naćalo, pp. 481-484. 

( 18 ) Letter of Grimondi to Prop., Jan. 3, 1891, AO, R, N. 100. 

( 19 ) On Bishop Vladimir (Basil Sokolovsky) see Orthodox America pp. 3 

( 20 ) Letter of Ireland to Prop., May 20, 1890 [?], A- O, R, in Relaziont 


31. 
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sources. Ireland’s letter is probably misdated and should read May 
20, 1891. By spring 1891 Toth was already Orthodox. Nevertheless 
Ireland was convinced that only canonical force could be employed 
to stop Toth. Whatever measures Ireland fmally did adopt to keep 
the Minneapolis parish within the fold, cannot be ascertained. The 
result is plain enough: Ireland failed. 


Toth and the Russian orthodox church: 1891 

Dr. Ladislaw Pawlicki, having served as a physician in the Im¬ 
perial Russian Navy, enjoyed the confidence of certain Russian Or- 
thodox circles in San Francisco. As a Pole and an ardent Roman 
Catholic, he communicated his knowledge to the Propaganda in 
Romę. The good doctor reveals his knowledge of a conversation 
which took place around February of 1891, in which an Old Catho¬ 
lic, Dietgiejczyk, a certain Uniate priest and the Russian Orthodox 
Bishop Vladimir took part. The Uniate priest, later revealed as 
Toth, had declared his intention of joining Vladimir’s jurisdiction 
together with his parishioners( 21 ). 

The Russian Orthodox Church, which Toth came to know dur- 
ing his lifetime, resembled in but few aspects its ecclesiastical off- 
spring of today — the American Orthodox Church. The latter pos- 
sesses several dioceses and a theological school. It leads the move- 
ment aimed at the integration of Orthodoxy into American life. At 
the time of Toth’s transition, the Russian Church in America was 
little morę than an insignificant mission. Although the bishop re- 
sided in San Francisco, its centre was still in Alaska. While the 
Russian Orthodox Church in America was not adverse to the use of 
English in its services, it completely identified itself with the mother 
Church in the Russian Empire. Similarly it depended on the gov- 
emment for much needed materiał support. The Russian Church in 
America was smali. Nevertheless from its beginnings in the New 
World it seemed aware of a missionary sending: first among the 
native Alaskans, then to the heterodox (Protestants) on the American 
Continent and fmally, when the occasion presented itself, to the Ru- 
thenian Uniates. 


( 21 ) Letter of Pawlicki to Prop., April 2, 1892, AO, R, N. 563. 
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In 1799 the first Russian Orthodox hierarchical organization was 
established in America with the appointment of Ioasaf Bolotov as 
missionary bishop. Bolotov perished in a shipwreck during his re¬ 
turn voyage to Alaska after his consecration in Russia and never 
reached his see. The Holy Synod delayed the appointment of a sec- 
ond bishop until 1840 when the energetic John Veniaminov-Popov 
was consecrated as Innocent, Bishop of Kamchatka, Kuriles and the 
Aleutians( 22 ). His cathedral see was at New Archangel (Sitka), Alas¬ 
ka. In 1858 New Archangel was established as a separate vicariate 
of the Diocese of Kamchatka. 

One object of the early phase of the Alaskan Mission was the 
conversion of the Alaskan native population to Orthodox Christiani- 
ty. The mission owed its success to such men as the saintly Father 
Herman ( 23 ) who devoted his life to the Alaskan Aleuts, working 
among them for forty-three years. By 1806, twelve years after the 
mission began, twelve thousand natives had been baptized. In 1870 
twenty-five thousand, out of a population of thirty-three thousand, 
which consisted of Eskimos, Aleuts and Indians were nominally Or- 
thodox. 

In 1870, three years after the sale of Alaska to the United 
States, the autonomous Diocese of the Aleutian Islands and Alaska 
was created by the Holy Synod. In 1871 Bishop John (Mitropols- 
ky)( 24 ) transferred the bishop’s see of Alaska from Sitka to San Fran¬ 
cisco, Califomia. One reason for the move was the presence of a 
Russian colony, drawn to San Francisco by the gold rush of 1849. 
Another valid reason for the change was that Mitropolsky and the 
Holy Synod did not want the bishop’s see to be any longer on Alas¬ 
kan territory then ruled by an American military dictatorship. 
Moreover Bishop John seems to have seen San Francisco as a base 
from which Orthodoxy could be preached to “the heterodox, all sec- 
tarians and American society in generał with greater faith and 


( 22 ) On Bishop Innocent (John Popov) see Proclus Y. Hushimaru, Bishop 
Innocent, Founder of American Orthodoxy, Bridgeport, Conn. 1964; Vsevolod 
ROCheau, Innocent Veniaminov and the Russian Mission to Alaska: 1820- 
1840, St. Vladimir's Seminary Quarterly XV, 3 (1971) pp. 105-121. 

( 23 ) On Father Herman (German) of Alaska, see VsevoIod Rocheau, 
Saint Herman of Alaska and the Defense of Alaskan Native Peoples, St. Vla- 
dimirs Seminary Quarterly XVI, 3 (1972) pp. 17-40. 

( 24 ) On Bishop John (Stephen Mitropolsky) see Orthodox America p. 29. 
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impact”( 25 ). Mitropolsky’s five-volume examination of American 
Protestantism which he entitled From the History of Religious Sects 
in America is another proof of his interest in the American religious 
situation. 

The residence of the Russian Bishop was to remain in San Fran¬ 
cisco until in 1905 it was transferred to New York City. It was at 
San Francisco that Toth’s emissary found Bishop Vladimir at the 
end of 1890. 

Twenty years after the sec of the Russian Bishop was moved 
from Sitka to San Francisco, there were still very few Russians living 
on the East Coast of the United States. The Rector of the Bishop’s 
Cathedral Church in San Francisco, George Chudnovsky, described 
this situation to Toth in a letter of January 1, 1890: 

“... Truły we knew of the existence of the large number of Ortho- 
dox emigrants [sic!], Russian Galicians from Austria, only through an 
undefined and unreliable rumor, but where they dwelt, our faithful 
sources knew not. 

Now, I take you at your word, that the number of Russians, from 
the Austrian land in America is close to 15-20 thousand [sic!], having 
left their Fatherland, it is understood, because of the unendurable per- 
secution. Russians however, from Russia, you will meet only rarely 
here, and by and large they are personae non gratae [socialists]. The 
Bishop’s See exists here especially for Alaska, where there are 9 Ortho- 
dox churches, and 15 thousand [?] Orthodox Aleuts, Creoles, and In- 
dians”( 26 ). 


It is true that a smali Russian Orthodox Mission Centre had becn 
established under the name “Holy Trinity Greek-Russian Church” in 
the parlour of a home in New York City. The chapel was under the 
direction of Nicholas Bjerring, a Danish priest who arrived in New 
York in 1870 after his ordination in St. Petersburg. Bjerring was a 
convert to Orthodoxy from Roman Catholicism, whose dogma of 
papai infallibility he found impossible to accept. His lack of famil- 
iarity with the Slavonic languages would have prevented him from 
contacting the Ruthenians. Still the letters of Galician Metropolitan 


( 25 ) Ibid. 

( 26 ) Letter of Chudnovsky to Toth, Jan. 1, 1890, published by Petr Kox- 
anik, Podderźka dobrago nameranija o. A. Tovta o perexode v Pravostavie , in 
Naćalo, pp. 490-491. This aniele was published originally in Amerikanskij 
Pramslamij Kalendar na 1937 god , [no place of publication given] p. 148. 
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Sembratovych to the Propaganda in Romę reveal information 
gleaned from the reports of his priest John Volansky from as early 
as 1885 and 1887. 

“Questo popolo in tal stato non e niente di difficile, che se venisse 
abbandonato dai suoi preti connazionali Ruteni cattolici, si buttasse 
nelle mani degli alcuni preti Russi, che sono del medesimo rito seb- 
bene scismatici, i ąuali cosi come io ho notizia stanno gia in due punti 
confinanti di la e spiegano le loro missioni”( 27 ). 

Two bishops were charged with the Russian American mission 
during the period of our study. Bishop Vladimir (Sokolovsky) was 
appointed director in 1885. He was a veteran of the Japanese mis¬ 
sion where he had worked under the saintly Bishop Nicholas Kassat- 
kin. Fluent in English, Japanese and German, in addition to Rus¬ 
sian, Vladimir was well ąualified to head the American Mission. It 
was he whom Toth approached when he wished to en ter the Ortho- 
dox Church. Shortly afterwards Vladimir was involved, some say 
innocently, in a ftnancial scandal and recalled to Russia( 28 ). Bishop 
Nicholas (Zerov) was designated as his successor, and arrived in 
1892(29). He was, even according to his detractors, “un uomo ro- 
busto, energico, ed istruito”( 30 ). Nicholas supported the missionary 
activity of the newly converted Toth, altough he was cooler toward 
Toth than had been Vladimir. Nicholas particularly cherished the 
idea of joumeying to Minneapolis and later to Chicago, in order to 
visit newly converted Ruthenian families and encourage them to per- 
mit their children to accompany him to San Francisco. There they 
might be educated in a truły Orthodox Russian spirit( 31 ). Because 
of his zeal in bringing into Orthodoxy so many Catholics, Nicholas 
is credited by his admirers as being the eąual of Innocent of Alaska, 
responsible for the conversion of so many Alaskan natives( 32 ). 


( 27 ) Letter of Sembratovych to Prop., March 18, 1888, AO, R, No Num- 
ber. The two “punti confinanti" mentioned are San Francisco and New 
York. 

(28) p a vel Zajćenko, Svjatitel'stvovanie Episcopa Vladimira , in Jubilejnij 
Sbornik, pp. 109-110. 

( 29 ) On the Life of Bishop Nicholas (Michael Zerov), sec Orthodox Amer¬ 
ica, p. 31. 

( 30 ) Letter of Pawlicki to Prop., ApriI 2, 1892, AO, R, N. 563. 

( 31 ) Ibid. 

( 32 ) Archimandrite Serafini (Surrency), The Quest for Orthodox Church 
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Orthodox authors themselves admit that Orthodoxy in America 
grew at the expense of Eastem Catholicism: 

The return of several score Uniate parishes in the following years, 
together with thousands of faithful of the Uniate to the Orthodox 
Church proved to be a matter of major importance in the life of the 
American Mission”( 33 ). 

Under the administration of Tichon (Bellavin), later Patriarch of 
Moscow and Ali Russia, the Holy Synod in 1905 was able to trans¬ 
fer the episcopal see from San Francisco to New York. The Russian 
Orthodox Church had from its modest beginnings grown strong on 
the East Coast, so great was the success of its mission among the 
Ruthenians. 


Toth and his Parish become orthodox: 1891 

Toth himself explains that he was not in any way disposed to 
retreat froin his position in order to secure Ireland’s approval. Of- 
fering to leave his Minneapolis flock, Toth relates that he was per- 
suaded to remain and seek out the Russian Orthodox hierarch, of 
whose name and residence Toth himself was unaware. For all of 
these details we must depend on the account of Toth himself. Toth 
knew of the existence of a Russian consulate in San Francisco. He 
forwarded an inąuiry thereto, under the assumed name of Andrew 
Potochnak, the cantor of the Minneapolis church. Ten days later on 
Dec. 18, 1890, a letter arrived advising Toth that the Bishop’s name 
was Vladimir, who resided at 1715 Powell St. North, San Francis¬ 
co ( 34 ). 

Desirous of knowing whether Vladimir was actually a validly 
ordained prelate, Toth persuaded one of his parishioners John Mły¬ 
nar to act as his emissary in contacting the Russian prelate. Młynar 
was sent to San Francisco on the pretext of soliciting a contribution 
towards an iconostasis for the Minneapolis parish church. The idea 


Unity in America: A History of the Orthodox Church in North America in the 
Twentieth Century (New York, 1973), p. 22. 

( 33 ) Ibid. 

( 34 ) Orthodox America, p. 49. 
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that an Orthodox prelate could be induced into offering a donation 
for the building fund of a Uniate church at that time leads us to 
wonder whether Toth’s account is in part fiction, or whether the 
naivety of Toth and his parishioners was, indeed, unsurmountable. 
Perhaps, the latter is closer to the truth as the following events seem 
to testify. 

Arriving in San Francisco at the address given, Młynar entered 
the Russian church and attempted to contact some competent per¬ 
son. Questioned by the Rector of the Cathedral as to his religious 
persuasion, Młynar responded with the characteristic: “pravoslavnyj 
hreko-katoliceskoj viry russakoho nabożenstva” — an orthodox of 
the Greek-catholic faith and the Russian persuasion ( 35 )! Młynar was 
able to converse with the Cathedral Rector, George Chudnovsky, 
himself a “Little Russian” and was introduced to Bishop Vladimir, 
who according to our source, donated ten dollars toward the iconos- 
tasis fund! 

Młynar met with Vladimir a second time, but under less pleas- 
ant circumstances. Młynar was about to receive Holy Communion 
when a protodeacon noticed that in Crossing himself Młynar retumed 
his fingers to his breast a second time( 36 ). Thereupon he was ac- 
cused before the bishop of being a Uniate. Młynar was directed to 
present himself to the Roman Catholic bishop of San Francisco for 
the sacraments. The rather biased account of this comedy of errors, 
written by Peter Kohanik( 37 ) relates incredibly that when Młynar 


( 35 ) Koxanik, Pravoslavno-Istori£eskij Akt, in Naćalo , p. 486. I have 
translated “russakoho nabożenstva” here as “Russian persuasion” although a 
better translation might be “Russian devotion” or even “Russian religion.” 

( 36 ) A custom unknown amongst most Orthodox. but common enough 
among Uniates. 

( 37 ) Koxanik, Pravoslavno-Istorićeskij Akt in Naćalo, pp. 486-490. Al¬ 
though Kohanik provides really the only source for many of the details 
regarding Toth’s activity his account was written not without some bias. 
Peter Kohanik (Koxanik) was bom in the Preshov area in 1880 but as a child 
came to the United States. His parents were members of a Uniate congre- 
gation that joined the Orthodox Church. As a gifted student he was sent to 
the Theological Seminary in Simferopol’, Russia. He retumed to the United 
States in 1902 as a priest and was an avid worker for the Orthodox Move- 
ment. Kohanik felt himself a Russian and vehemently opposed the Ukraino- 
philes and Uniates in his publications. He died in 1969 in the United 
States. 
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told the Roman Catholic prelate that he was Uniate, the latter sent 
him once again to the Russian Orthodox bishop( 38 ). The bewildered 
Młynar wrote back to Toth asking in his dialect the crucial ąuestion: 
“Jakaja że to tota nasa vira?” (Which religion are we, anyway?). 

Vladimir himself entered into correspondence with Toth, asking 
the same ąuestion and inviting Toth to join the Orthodox 
Church( 39 )! Toth had written also to Vladimir on Dec. 19, 1890, a 
day after the reply had come from the consulate. While we do not 
possess Toth’s letter or that of the bishop, the reply of George 
Chudnovsky written Jan. 1, 1891 is extant. Chudnovsky wrote to 
Toth, inviting him to San Francisco to explain all his wishes person- 
ally to the Bishop and encouraged Toth in his move: 

“I finished reading with great pleasure your kind and heartfelt let¬ 
ter of Dec. 19, 1890, and have come to know the righteous and pious 
attitude of your soul... Go forward; beloved brother and fellow scrv- 
er of the Divine Mysteries! Go, forward bravely! God is with us! 

After only one conversation with you, I must admit that not only 
am I acąuainted with you, but rather count you among my friends, 
with whom I can share joy and sadness... 

Your business has been forwarded to St. Petersburg. Write also to 
the remaining churches that they may follow your blessed path. May 
your flock live long, prosper, and rejoice!”( 40 ). 


( 38 ) This fact seems diflicult to believe. 

( 39 ) Koxanik, Pravoslavnij — istorićeskij Akt in Naćalo p. 490. Młynar 
goes on to express morę thoughts in his colourful dialect: “Meni hovorjat, ze 
ja unijat; jakij unijat? Koly ja nikoly o tom ne ćul, ja sebe za pravoslavno- 
ho xrystianyna derżal!” (They tell me I’m a Uniate; what sort of Uniate? 
When I never heard anything about it, I always held myself for an Orthodox 
Christian.) 

( 40 ) Ibid., p. 490. Orthodox America , p. 52 describes Toth’s reaction to 
the letter of Chudnovsky: “Father Toth, following the advice of Igumen 
George, in the early days of February, together with Paul Podany, the church 
elder, and (N.B.) with the confidence and Ioyalty of his flock, went to San 
Francisco.” Another source ( Położenie Rusinov v Spolućenyx Derźavax Pov- 
noćnoj Ameriki in Naćalo, p. 525) seems to discredit the account given just 
above, at least as regards how much Toth’s flock actually knew about his trip 
to San Francisco, and what really happened there: “Retuming again to his 
Uniate parish [after the trip to San Francisco, and his conversion to Ortho- 
doxy], at the beginning [Toth] did not reveal his transition to Orthodoxy, and 
only little by little gradually prepared his parishioners in this respect. He 
was able to bring this business to its realization so carefully that the Minnea- 
polis parish found out about everything, only when the conversion of the 
parish was already an accomplished fact...”. 
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Probably at the beginning of February, 1891, Toth travelled to 
San Francisco, personally joining the Orthodox Church, and submit- 
ting himself to the jurisdiction of Vladimir. 

A month later Vladimir kept his promise madę to Toth and 
visited Minneapolis. The first Sunday of Lent fell in 1891 on 
March 25. This Sunday is traditionally associated in the Byzantine 
Churches with the victory over the Iconoclasts and celebrates the 
“Triumph of Orthodoxy. ” On this day the bishop received almost 
the entire parish into the Orthodox Church. 

Apparently on this occasion Vladimir madę promises of finan- 
cial assistance to the neophyte parish. One American author notes 
that the Russian govemment had pledged an annual stipend from 
the imperial treasury of 2.200 rubles for the maintenance of the 
Minneapolis church ( 41 ). It is another matter whether this money 
was really ever paid. 

Most Catholic sources make constant reference to the vast 
amounts of money provided by the Russian Imperial govemment to 
finance the American mission and lure Catholics into Orthodoxy( 42 ). 
Hungarian newspapers in Europę reported in a similar tonę that con- 
verted Uniate priestes received an annual salary of 3.000 rubles pro- 
vided by the Russian mission. Some Orthodox would agree with 
this premiss. They refer to a reąuest for funds madę to the Holy 
Synod which produced a positive reply so that the Synod was able 
to “back up its words with deeds”( 43 ). Other Orthodox authors dis- 


( 41 ) Keith Paul Dryud, The Rusin Question in Eastern Europę and in 
America, 1890 — World War I (unpublished doctoral dissertation) (Universi- 
ty of Minnesota, 1976), p. 149. Fot the years after 1893 Dryud speaks of 
other personal donations of Tsar Nicholas II for the Russian mission. He 
mentions that the mission in the United States received about 10.000 dollars 
annually from the Holy Synod and the Russian Missionary Society in Mos- 
cow. This author dismisses these contributions as “not that significant" 
sińce “in the years prior to 1907 it probably averaged less than two dollars 
per member and in the years following 1907, when the greatest number of 
converts were registered, the annual subsidy averaged less than one dollar. ” 

p. 160. 

( 42 ) See for example Bohdan P. Procko, The Establishment of the Ruthe- 
nian Church in the United States, 1884-1907, Pennsylvania History , XLII 
(April, 1975), p. 14, or Kravćenjuk. 

( 43 ) Serafim (Surrency), (see notę 32) op. cit. p. 22. Basil Bensin, Rus¬ 
sian Orthodox Church in Alaska, 1794-1967 (Tom’s River, New Jersey, no 
datę), p. 59 for another example of the same idea. 
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agree that Toth ever received much financial aid from Russia( 44 ). 
His own letters bear this fact out. How much of a salary he actual- 
ly received is unknown but his letters are fuli of complaints of his 
continuing penury and State of debt. Likewise an inventory of the 
Wilkes-Barre parish, which became Orthodox after Minneapolis, re- 
cords that Toth purchased many of the liturgical articles himself 
without any help from Russia( 45 ). Less emphasis should be laid on 
the promise of money being conducive to the Orthodox movement, 
in view of the great desire for administrative independence shown by 
the laity. Morę conducive to leaving the Catholic Church were the 
prospects of being supplied with a parish priest who would celebrate 
liturgical services in their own rite, and being loosely incorporated 
into the Russian diocese. Pawlicki, certainly no admirer of the Rus- 
sian Orthodox, also seems to admit that although promises had been 
madę little aid was actually sent by Vladimir or the Synod: 

“Le promesse, come sempre, si limitavano fin adesso a soli libri 
liturgici slavi e di mandare loro un psalti o cantore per far loro inse- 
gnare le ceremonie ed il canto della chiesa greca”( 46 ). 

Ali the same, the Minneapolis parish never retumed to the Catholic 
Church. 

C 4 ) Soldatow, p. 5. Soldatow explains this position ąuite convincingly: 
“This was completely unexpected (the Orthodox movement among the Uni- 
ates) and the Russian Orthodox were not ready for it. The Holy Synod of 
the Russian Orthodox Church had not appropriated any significant sum for 
its mission in the United States and the Ministry of Foreign Aflairs in Rus¬ 
sian also did not give much assistance to the Slavic organizations in the Uni¬ 
ted States. Until 1916, morę than half of the funds appropriated for the 
Mission was spent on the support of schools and orphanages in' Alaska. 
However in spite of apathy on the part of the Great Russian Orthodox, 
legends were created about the strength and wealth of their Mission. When 
the Great Russians gave any help, it was many times multiplied in the imag- 
ination of their supporters as well as their detractors... it is obvious that the 
support of a church and its priest continued to be the responsibility of the 
Uniates converting into the jurisdiction of the Russian Orthodox Church... 
ibid. 

( 45 ) Ibid., p. 23, notę 35: “ According to an inventory madę of the church 
and parish house in Wilkes-Barre in 1897 much of the property there was 
bought and donated by Father Alexis. He also donated a 10 centner (100 
lb.) beli and many icons to the church. It is interesting to notę that at his 
own cost (126 dollars) lightning rods were added to the church and the parish 
house. ” 

( 46 ) Letter of Pawlicki to Prop., April 2, 1892, AO, R, N. 563. 
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Reactions to Toth’S decision: 1891-1892 

Informed of Toth’s action, Propaganda wrote to Valyi a letter of 
June 19, 1891, demanding that Toth be recalled as soon as possi- 
ble: 


“ Significavit insuper ąuemdam Episcopum schismaticum nomine 
Vladimirum memoratos status peragentem a praedicto parocho excep- 
tum fuisse, qui spopondit se suumąue populum denegaturum obedien- 
tiam legitimis Ecclesiae pastoribus, itemque eidem Episcopo schismati- 
co praestiturum. Quapropter ad amovendum grave perversionis pericu- 
lum cui fideles ipsius ritus praesertim simplices ac rudes subjiciuntur, 
Amplitudimem Tuam rogo ut quamprimum adigat dictum presbyte- 
rum ex America discedere atque in suam dioecesim reverti”( 47 ). 

Apparently, Propaganda naively believed that Toth would com- 
ply( 48 ). Valyi did write to Toth ordering him home. This we know 
from Toth himself. Toth admits to having been the recipient of yct 
other letters from Preshov encouraging him to leave Minneapolis, 
accept another parish in America for a timc and then return, again a 
Catholic, everything forgotten and forgiven. Such a letter, if any 
such was written, could have been but a trick, or at best written in 
an excess of naivety by a person doubting the seriousness of Toth’s 
move and ignorant of Canon Law. Toth, at the same time, was 
loath to rescind his decision, although he received no salary. Ortho- 
dox sources point out that Toth had won the trust of Vladimir( 49 ). 
In his letter of Sept. 12, 1891, Vladimir commended Toth: 

“I just read all of your papers, with pleasure and am convinced 
that you can be a zealous, intelligent, and useful priest of the Orthodox 


( 47 ) Letter of Prop. to Valyi, June 19, 1891, AO, LD, an. 1891. 

( 48 ) Toth might have faced severe canonical penalties and had really 
nothing to gain had he complied, afler already having madę his move. 

( 49 ) Soldatow, p. 22, notę 33: “Bishop Vladimir under whose guidance 
Father Alexis retumed to Orthodoxy, trusted him very much. In his letter to 
Father Alexis of September 12, 1891 he even asked him to be a priest in 
Minneapolis and Chicago. ‘I have fuli confidence in you,’ he said, ‘and will 
help you all the way until the Synod will make a decision.’... There was no 
such confidence expressed in the letters of Bishop Nicholas about the activity 
of Father Alexis. ” 
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Church, if you beg Our Lord for morę patience... May Our Lord 
help you to bring all of Pennsylvania to the truth!”( 50 ). 

In the same letter Vladimir prevailed upon Toth to take charge of a 
Russian parish just being formed in Chicago. Vladimir’s plans for 
Toth were stunted when the hierarch was recalled to Russia in du- 
bious circumstances. Toth was unsure how the new Bishop would 
view the neophyte parish and its pastor. 

Father Alexis himself describes the difficult time he endured 
while waiting for a successor to be appointed: 

“Immediately after that event [Toth’s joining the Orthodox 
Church] the damnations, ‘excommunicat’ [sic!] started to pour in, and 
rude unreasonable slanders began, accusing me of selling my people 
and my church for rubles to the ‘Muscovites\ And when this did not 
make anyone uncertain they began to seed distrust among people, and 
there were even morę bad and libelous matters sent from San Francis¬ 
co itself... And that did not affect me, nor anyone else, and mean- 
while I am in a strange land among hostile elements and I stayed herc 
morę than 22 months. At last Your Eminence came in 1892, and 1 
may say that the Jews did not await the Messiah as much as I and my 
parishioners did await you!”( 51 )- 

Vladimir’s successor Nicholas arrived at the beginning of 1892. 
Orthodox authors are likely to exagerate the benignity of the rela- 
tionship which Toth enjoyed with Nicholas( 52 ). Unlike Vladimir, it 
seems Nicholas at first tended to distrust Toth( 53 ). Toth complains 
of this treatment in one of his letters to Nicholas: 

“But to my great surprise my enthusiasm was cooled down by the 
pastor of Chicago’s church at that time Father Ambrosy Vretta, who 
opened my eyes saying that Your Eminence ‘holds me as a Jesuit who 
just for materiał interests united with Orthodoxy, and that he is sup- 
posed to watch for my actions”( 54 ). 

Nevertheless through the mediation of Nicholas on July 14, 


( 50 ) Letter of Vladimir to Toth in Koxanik, Podderzka dobrago namere- 
nija, in Naćalo, p. 491. 

( 51 ) Letter of Toth to Nicholas, March 12, 1896, in Soldatow, p. 23. 

( 52 ) For example Orthodox America, p. 53, says nothing about the difli- 
culties which Toth experienced at first with Nicholas. 

( 53 ) Soldatow, p. 23. 

( 54 ) Letter of Toth to Nicholas, March 12, 1896, in Soldatow, p. 22. 
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1892, the Russian Holy Synod officially recognized Toth and his 
faithful as Russian Orthodox: 

“The Ruling All-Russian Holy Synod, becoming informed of the 
conversion and re-uniting with the Holy Orthodox Church of the Pas¬ 
tor and his faithful parishioners who emigrated from the Carpathian 
Mountains into America, namely 361 Russian Uniates and their pas¬ 
tor, Father Alexey G. Toth, joyfully raising their prayers in thanks to 
the Lord God upon the blessed occasion, imparts Orthodox pastorał 
benediction upon the Rev. Father Toth and his parishioners, hence- 
forth Orthodox Faithful. + Humble Isidore, Prime and First Member 
of the Holy Synod, Metropolitan of Novgorod and St. Peters¬ 
burg ”( 55 ). 

Another letter of the same datę directed to Toth and signed by 
the Presiding Secretary of the Holy Synod, P. Ispolatov, granted sev- 
eral awards to the parish and its priest. Toth was given the privi- 
lege of celebrating Divine Service, vested in kamilavkion and epig- 
onation, and the Oberprokuror promised him a gilded cross. Like- 
wise a salary of some 800 rubles was promised to Toth for his 
priestly ministry and an additional 700 rubles as a reward for his 
missionary labors( 56 ). Paul Zaichenko was appointed as parish can- 
tor. He would also act as a teacher in the church school, his salary 
paid by the Holy Synod. The parish was also awarded a set of 
sacred vessels and liturgical books. By 1892, the parish was able to 
collect enough funds to remodel the church interior. An iconostąsis 
was finally erected. Four large icons were purchased from Lvov, 
while the Holy Synod donated the festal series and the icons of the 
Old Testament prophets for the highest tier. 

Together with the notice of his acceptance and the bestowal of 
rewards, Toth received his first set of instructions forwarded by Bi- 
shop Nicholas and his committee( 57 ). Toth was advised to an- 


( 55 ) Document of the Russian Holy Synod, July 14, 1892, translated in 
Orthodox America , p. 51. 

( 56 ) “ Ukaz Svjatejśago Pravitel’stvujuśćago Sinoda o prinjatii v Pravos- 
lavie pervago unijatskago prixoda v Amerike i o. Alekseja Tovta v Minnea- 
polise,” July 14, 1892, signed by P. Ispolatov, Ober-Secretery and Protopo- 
pov, Secretery, in Jubilejnij Sbornik, p. 127. It is unknown how much of this 
money Toth ever actually received. 

( 57 ) “ Pervoe oficiafnoe rasporjaienie o. Tovta iz Aljaskinskago Duxovna- 
go Pravlenija, ” in Jubilejnij Sbornik , pp. 128-29. 
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nounce the news of the official acceptance of the parish into Ortho- 
doxy to his parishioners after the Sunday Divine Liturgy. The letter 
of acceptance was to be framed and exposed in the rcar of the 
church. After the Divine Liturgy, the instructions decreed that Toth 
was to offer a festive prayer service ( moleben ) and commemoratc 
therein the names of Vladimir and Nicholas. Toth was directed to 
mention the names of the President of the United States, the Holy 
Synod, and the Alaskan Prelate at all the liturgical functions. He 
was further advised to refer to the presiding members of the Russian 
American Mission in all matters relating to the life of the parish. 
Urged to continue his missionary work among the Ruthenians, he 
was to open a school and allow the newly appointed cantor to set up 
living ąuarters in a room of the school building. 


Toth in wilkes-barre - 1892 

An Orthodox author asserts that after the acceptance of Ortho- 
doxy by the Minneapolis community and its pastor, “the Minneapol- 
is Orthodox parish began to live a normal parish life”( S8 ). Toth’s 
letters, however, reveal a different scene. These letters act as a win- 
dow, peering into the very real and often tragic situation of the par- 
ishes of the time. Here the lay element prevailed, splintered into 
various fratemities at loggerheads with each other and with their 
clergy who were caught in the middle. Toth was intent upon bring- 
ing order into the Minneapolis parish. Unexpectedly he was in No- 
vember, 1892 summoned by the “people of Wilkes-Barre”( 59 ). Morę 
likely he was called by the leading members of a parish faction. 
Toth was invited to accept the pastorale of this church. 

Here Toth’s troubles in Minneapolis began. He petitioned Ni¬ 
cholas for an “assistant”, who would act as substitute pastor in Min¬ 
neapolis during Toth’s absences. In answer, he received the “Rus¬ 
sian” Priest-monk Sebastian Dabovich( 60 ), 


( 58 ) Orthodox America , p. 53. 

( 59 ) Letter of Toth to Nicholas, March 12, 1896, in Soldatow. p. 22. 
“The people of Wilkes-Barre” was apparently Toth’s own expression. 

I 60 ) Already at this early datę the conflict appeared among the Orthodox 
in America between the “Great Russians” and the “Little Russians” or 
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“whose first action in my parish was to begin independent work 
and to introduce such rules which should only be introduced gradually 
over a period of time, but in no way in a parish which just United 
with Orthodoxy. Otherwise disorder would ensue, which was what 
happened... I had to act against such rash actions, and in the end 
Father Dabovich and the reader Zaichenko riled the people, and it was 
even easier for the latter to do it sińce he “urbi et orbi” had boasted 
of himself in front of people, that he was appointed to watch over me, 
and to send information about me...”(“) 

Toth was amazed at the speed in which the coup occurred: 

“... even psychologically I do not have a elear view of the situa- 
tion of how such a coup could happen during three weeks, but at the 
Fratemal meeting the people succeeded in the entire matter, those 
same people for whom I have sacrificed everything and who during the 
attacks of the Papists stood as strong as a wali, whom I have been 
protecting and saving, became so ungrateful... 1 was told to my face 
that ‘we do not want the Hungarian as a priest anymore, — we need a 
Russian priest !’”( 62 ). 

It would seem that Toth was forced to take his leave of Min- 
neapolis in such circumstances: 

“So I left Minneapolis and moved to Wilkes-Barre, and what hap¬ 
pened there later was only the result of the preceeding events”( 63 ). 

The Wilkes-Barre parish was in a situation peculiar for the con- 
temporary reader, but usual for the tempestuous ecclesiastical life of 
the period. It was enjoying the status of an independent parish, 
subjected only to lay control. It knew no other law, but that unio 
itself. It did possess a major problem. The parish was not recog- 
nized formally by the Roman Catholic hierarch of Scranton and 
refused jurisdiction to any of the priests. As a result, it could not 
be served by any of the Ruthenian Catholic clergy, who by then had 
banded together, into a rather obscure “ Priest’s Committee”. They 
were unwilling to take upon themselves the canonical conseąuences 
of serving in such an outstandingly “independent parish”, the legał 
control of which was entirely in lay hands. 


“Ugro-Russians” like Toth. Actually Dabovich was not Russian at all. He 
was a Serb from San Francisco! See Orthodox America , p. 96. 

( 61 ) Letter of Toth to Nicholas, March 12, 1896, in Soldatow, p. 23. 

( 62 ) Ibid. 

(«) Ibid. 
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Since the news of Toth’s Orthodoxy was widespread, he ques- 
tioned the motives of the parish committee, when he received their 
original reąuest: 

“I have to admit that this surprised me very much! What is 
Wilkes-Barre? — The futurę cathedra of the futurę Uniate biscup?... 
I thought, that this was either a joke, or some kind of misunderstand- 
ing; because of that I wrote a long letter [on 11 double pagcs!] to the 
curators: what is the Orthodox faith, what is the Uniate, asking them 
if they know, what they are doing? What is the reason for such action 
on their part? To this I received a reply by telegraph: “We know all 
of that, but come as soon as you can”( 64 ). 


( M ) At the time of Toth’s summons (November, 1892) the Wilkes-Barre 
parish was without a priest. Alexander Dzubay had served as the pastor 
there from the time of his arrival in America, during the spring of 1889, and 
had served the parish during the following two years. After this time, he left 
his former curate, Father Nicholas Sztecovics as his successor, but the latter 
remained in Wilkes-Barre only until June 1892. Thus, for almost half a year, 
the parishoners had been without the services of any priest of their rite, 
whatsoever. In this connexion the Parish Committee had written to the 
Priest’s Committee, organized in order to provide priests for neglected 
churches and to insure these clergymen a proper livelihood. Nevertheless the 
Parish Committee would not accept the mediation of the Priest’s Committee 
in deciding the fate of the parish and preferred to take the matter into their 
own hands, which they did when Toth was summoned. 

The situation of the Wilkes-Barre parish was to become common enough 
among other Uniate parishes in the United States, during the next few years. 
It was the result ot the insufficient number of Ruthenian clergymen in Amer¬ 
ica, as well as due to the completc breakdown of relalions between the 
Ruthenian faithful and the American hierarchy and the chaotic conditions 
apparent among the Ruthenian faithful and clergy themselves. In Julius Ku¬ 
biny!, The History of Prjaśiv Eparchy (Romae, 1970), p. 140, is described a 
similar situation which occurred in Nanticoke, Pennsylvania, a few years lat- 
er. 

A Latin version of a letter written by Rev. Cyril Gulovics, OSBM, sent 
to the Bishop John Valyi of Preshov, dated Dec. 10, 1892, exists in the 
Archive of the Congregation for the Propagation of the Faith in Rubrica- 
RUTENI, Volumen 117, an. 1887-1906, Number 395. Gulovics speaks of 
those circumstances which have already been discussed as existing in Wilkes- 
Barre and fears for the fate of another parish — Osceola, Pennsylvania, also 
soon to become Orthodox: “Omnes talium proprio Curato carentium com- 
munitatum fideles proni sunt transire ad schisma similiter incolis parochiae 
Wilkes-Barre, qui non habentes proprium Curatum per D. Alexium Toth 
Parochum Minneapoliensem seducti ad schismaticos exstiterunt; et in quan- 
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Arriving in Wilkes-Barre on Dec. 3, Toth did not initially go to the 
parish house, perhaps fearing some sort of trick. Instead he rented a 
room at the local Hotel Wyoming. Michael Jevcsak, a parish coun- 
cil member, invited him to the presbytery. That evening, Toth 
spoke briefly to those present about the Orthodox Church. On Sun- 
day Toth conducted services in the parish church. He preached an 
extremely anti-Catholic sermon, describing in vivid language the 
“evils of Uniatism”. The sermon is an example of the propaganda 
of which Toth was a master and the content deserves to be 
ąuoted: 


“The next day, the fourth of December, during the service, after 
the Gospel, I, to considerably many gathered people, explained clearly 
in their native language, what is Unia, when and where it started, what 
kind of harm and what disaster it brought, for the Galician and Rus- 
sian people in Hungary, how the Russian people were persecuted, how 
they were tortured, how the villain ‘Hieromartyr’ Josaphat K.untzevich 
set fire to the churches, and killed people and for this the Papacy 
madę him a saint; then, what is Orthodoxy? What does it teach? that 
only the Orthodox-Russian Church and faith can cali itself redeeming, 
sińce it was preached and spread with Christ, by his Apostles and the 
Holy Councils, and the Holy Fathers: I showed that the supremacy of 
the Pope, his infallibility is a human invention; that he spoiled the 
symbol of the Creed, that the Roman teaching of ‘immaculate concep- 
tion of the Holy Virgin’ — all this opposed the teaching of Christ and 
the Church, that ‘indulgences’ are foolishness, and have been invented 
to fili the Pope’s pockets, and so on; only the sermon continued for 
morę than an hour and a half!”( 65 ). 

Our “homilist” concluded by informing the parish that he was al- 
lowing them three days in order to decide whether to follow him 
into Orthodoxy. Toth fails to explain how, as an acknowledged 
Orthodox priest, he celebrated for and presumably communicated 
church members who were still Uniate Catholics. Perhaps the ser- 
vice which he celebrated was not the Eucharistic Liturgy but some 
form of devotional office. 


tum etiam Parochia Osceolensis a longiori tempore vacat, et fideles incipiunt 
patientiam suam amittere, nimiopere metuendus videtur similis gressus. ” 
The quotation in the text is From the History of the Orthodox Church in 
Wilkes-Barre, apparently written by Toth himself, no datę, translated in Sot.- 
datow, p. 79. (biscup = (Polish) biskup — bishop). 

( 6S ) Ibid. pp. 79-80. 



A. Toth and the Orthodox Movement 


411 


During the following three days, parish committee members sup- 
posedly took a formal survey ąuestioning individual parishioners 
whether they were prepared to accept Orthodoxy, renounce the Un¬ 
ion, and deed the church, parish house and cemetery to the Russian 
Orthodox Bishop. Toth does not reveal the actual results of the 
survey. Instead, he stresses that no coercion was used: 

“It was severely prohibited under oath to talk people into it or to 
say anything else”( 66 ). 

Yet Toth’s account was written years later at a time when he was 
forced to defend his actions in a court of law. He might well have 
carefully shaded his account of these early events. He would havc 
tried to mitigate the amount of persuasion and prompting, as well as 
the use of half-truths employed by his parish agitators in order to 
make Orthodoxy morę palatable. 

On Tuesday evening a meeting was again called in the parish 
house. Toth again ąuestioned those present, whether they were will- 
ing to submit the parish spiritually and materially to the care of 
Nicholas: 


“Then the petition to the Orthodox Bishop in San Francisco was 
read, to the Most Reverend Nicholas, in the Little Russian language, 
which Michael Jevcsak explained in the Slovak language... To my 
question ‘Did everyone understand everything?’ they loudly answered: 
‘We understood!’ ‘Do you give the church, and everything else to the 
Orthodox Bishop of your own will, freely without force?’ The answer 
was ‘ We give! ’... 

After 15 or 20 minutes passed I retumed, and again I asked, ‘Do 
you want to give the church? Are you uniting with the Orthodox 
faith? Are you going to subordinate to the Orthodox Bishop? Did 
you think it over well?’ ‘We thought and we wish it so’... was the 
unanimous answer. ‘Then sign the petition and statements about 
this!’, I told them, and all curators, as the representatives of the 
church, two presidents of the fratemities, namely. Saint Peter and 
Paul, and Saint John the Baptist, signed it, and then put the church 
and fratemity seals on these documents: and the key of the church, as 
the sign of the surrender, was given into my hands by the head curator 
Andrei Pivovamik with the words: ‘I give to you our church and its 
property freely, by my own will and with the agreement of the entire 
parish! ’ ” ( 67 ). 


( 66 ) Ibid. p. 81. 

( 67 ) Ibid. 
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On Deceinber 13, 1892, Nicholas of Alaska accepted the second 
Eastem Catholic parish into Russian Orthodoxy, again with Toth as 
pastor. The dedication of the church on July 9, 1893 coincided with 
the docking of Imperial Russian warships in the New York harbor. 
The sailors and their officers were on hand to sing the liturgical 
responses in the solemn ceremony. Nicholas himself served. The 
liturgical action, the surprise guests, and the presence of a bishop of 
their own rite created a lasting impression of the might of Imperial 
Russia in the minds of the Ruthenian emigrants. Ali of this man- 
aged to generate a certain amount of self-pride. 

The loss of the Wilkes-Barre parish was reported to Romę by 
the two Ruthenian Prelates in Europę in the following terms in their 
letter of Feb. 28, 1893: 

“Novissime etenim iterum pervenit ad nos moestum nuntium su¬ 
per defectu ad Schisma Communitatis Wilkesbarrensis graeco-catho- 
licae ex 2000 animarum numero consistentis ob defectum proprii Ritus 
Sacerdotis, et perquam metuendum, ne etiam reliąuae seductae com- 
munitates pemiciei tradantur”( 68 ). 

Unfortunately, the fears of the bishops were well founded. Lat- 
er a significant number of the parishioners of the Wilkes-Barre 
church themselves seceded from the Orthodox movement. This 
caused a vicious court litigation, which eventually retumed the par¬ 
ish church to the Catholics. Toth was free to construct his own 
church, dedicated on May 29, 1901. While the lawsuit dragged on, 
Toth managed to bring into Orthodoxy at lcast seventeen other par- 
ishes in Pennsylvania alone, as well as in New York, New Jersey 
and Illinois: 

“The Uniates with all their forces have been trying to destroy me, 
but even at that time I could help out by establishing parishes in Alle- 
gheny and Osceola and to bring people also in Bridgepot and also in 
New York so that at the preseni time there are Orthodox mis- 
sions”( 69 ). 


Other Uniate priests in America accepted Orthodoxy at one 
time or another; directly or indirectly through Toth. Among them 


( 6S ) Letter of Valyi and Firczak to Prop., Feb. 28, 1893, AO, R. 
N. 395. 


( 69 ) Letter of Toth to Nicholas, March 12, 1896, in Soi.datow, p. 24. 
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were Gregory Hrushka, Theophan Obuszkiewicz, Michael Balogh 
(the initiator of the Wilkes-Barre litigations on the Catholic side), 
Eugene Volkay, and Alexander Dzubay( 70 ). Only Toth remained Or- 
thodox. The others became Catholics once again. 


REASONS FOR TOTH’S success 

The success of Toth’s mission may be considered as cmanating 
both from himself and from forces which existed at the time beyond 
his control. These aided him nevcrtheless in spreading Russian Or- 
thodoxy, sometimes despite themselves. 

Whether one agreed with Toth or violently opposed him, wheth- 
er an individual personally liked him or hated him, it is undeniable 
that he possessed a magnetic personality and manifold gifts as a 
master of propaganda. His conscience did not prevent him from 
resorting to Iow forms of detraction and prejudice against a com- 
munion with which he had been afTiliated. Although today his tech- 
nique seems crude and banał one must recall his audience of quasi- 
illiterate and impatient laborers just off the soil. His propaganda 
brochure, “Where to Seek the Truth?” went through many printings 
in both its Russian and Slovak editions. The first edition alone was 
printed in 2000 copies distributed throughout the Ruthenian emi¬ 
grant world( 71 ). Perhaps Toth’s success story is rooted also in somc- 
thing very particular to himself — his own background. This was 
similar to that of his audience, albeit on a slightly raised niche of 
society. 

It has been seen how his background also caused problems — 
witness the circumstances which forced him to leave Minneapolis. 
Yet this seems morę of an isolated instance. His knowledge of the 
individuals among whom he lived and of their dialect hclped him, 
rather than hindered him. 


( 70 ) Gregory Hrushka and Theophan Obuszkiewicz were Galicians respec- 
tively from the dioceses of Lvov and Przemyśl. Alexander Dzubay, Eugene 
Volkay and Michael Balogh were Subcarpathians. 

( 71 ) Several editions of the brochure were printed at various places in 
Europę, Vienna included. See the letter of Toth to Nicholas, Jan. — Feb., 
1894, in Soldatow, p. 16 for details surrounding the pubiication. 
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In his own way, Toth was a “man of the people. ” Conscąuent- 
ly, he was better eąuipped to relate to the emigrants whom he had 
served also at home in Europę than could a priest from Moscow or 
St. Petersburg. He knew how the Byzantine Rite Christians of Hun- 
gary clung so tenaciously to their particular usages in church chant 
and liturgical practice. Thus he discouraged the introduction of oth- 
er traditions of a morę Orientai tinge. Likewise Toth did not shirk 
from translating his brochure into Slovak so that it would reach a 
larger audience, sińce a vast number of the emigrants could not 
understand the “Russian” of the original( 72 ). 

The Wilkes-Barre incident has been included in this study sińce 
it demonstrates the method which Toth used to sway parishes al- 
ready contemplating the move to his side. The ąuestion rcmains 
regarding the use of coercion employed, if not by Toth, then by 
members of the parish council, to accomplish the transition. The 
Ukrainian author Osyp Krawcheniuk speaks of the Orthodox agita- 
tors as merely isolated individuals( 73 ). This author feels that the 
majority of parish members knew nothing at the time of transition. 
According to him they ralized it only much later. This would seem 
to directly contradict Toth’s account of events. The truth lies some- 
where between the two extremes. The great majority of emigrant 
parishioners possessed neither fuli knowledge of the situation, nor 
were they in total darkness. A study by the Orthodox author Keith 
Russin shows how little the emigrants understood of concepts, such 
as “Catholic” “Papacy”, “Union”, “Orthodoxy”, “Immaculate Con- 
ception”( 74 ). Ali of these were repeatedly used by Toth in his dia- 


( 72 ) Actually a melange of Russian and Old Church Slavonic. The title 
reads Gde iskati pravdu ? Another variant with morę SIovak overtones: Kde 
treba iskati pravdu ? 

( 73 ) Kravćenjuk, p. 179: “Even those members of the church committee 
who summoned Toth to Wilkes-Barre (Michael Jevcsak, the brothers John 
and Andrew Pivovamik and others) and the overpowering majority of the 
parishioners of the church did not know about Toth’s transition to Ortho- 
doxy. They realized this only when he began the movement for Orthodoxy 
in their church and insisted on subjecting all church property to the Russian 
bishop...” 

( 74 ) Keith S. Russin, Father Atexis G. Toth and the Wilkes-Barre Litiga- 
tions, St. Vladimir’s Theological Quarterly , XVI (1972), pp. 144-147. While 
most of the parishioners were in the dark regarding the actual dogmatic dif- 
ferences between Orthodoxy and Catholicism and many of the Ruthenian 
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tribes. The emigrant understood much morę clearly the idea of 
“our faith and religion”. He longed for the day when the commu- 
nity would be supplied with a steady parish priest. There is no 
ąuestion that the actual details of the transition in Wikes-Barre were 
implemented by Toth and his inner circle of church committee 
members, that realized the difference. Frustrated by the negative 
attitude of the American bishop, the majority was anxious to avail 
themseWes of a priest “of any kind”. The only reąuiremcnt was 
that he celebrate in “their way. ” Thus they accepted Toth and the 
orthodoxy he represented without complaint. Their resoluteness on 
behalf of their newly found faith was, unfortunately for Toth, doubt- 
ful. When complications arose disillusionment set in. Many of the 
parishioners felt. that their situation had really not improved. They 
recalled the Uniate priest Michaei Baiogh and once again declared 
themselves Catholics. The example of the Wilkes-Barre parish is 
invaluable sińce it reflects similar cases in the parish life of the 
Ruthenian emigrants. 

It can be gathered that the success of Toth’s mission did not 
stem solely from the magnetic force of his personality — as great as 
that may have been. His secret lay in two factors outside of his 
control. The first. as Orthodox authors themselves admit, was 
bound up in the confusing conception which the early emigrants had 
of their religious and national identity( 7s ). The emigrant eąuated 
religious and national identity. Nationality was revealed in the par- 
ticular ritual observance which he had known from childhood. The 
emigrant’s religious faith was likewise madę manifest in the outward 
rites of the Eastem Catholic or Orthodox Church. Betrayal of the 
rite meant loss of his primitive sense of national identity. 

The second reason for Toth’s success lay ironically in the hands 
of those who had embittered Toth for life against the Roman Cath- 


priests could not understand the complexities of their canonical situation vis- 
a-vis the American hierarchy, it is one of the supreme ironies in this history 
that the same can never be said of Toth. Regarding Toth’s grasp of his sit¬ 
uation in America, still before his conversion Russin, (see notę, 74) op. cit. 
p. 133 had this to say: “Father Toth knew well that he could function as a 
priest under the jurisdiction of his bishop in Europę, but being a specialist in 
Canon Law, he also knew that his complete independence vis-a-vis the 
American hierarchy was ąuite irregular. ” 

( 7S ) Ibid. especially p. 148. 
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olic Chuch — the American hierarchy. Their insensitivity regarding 
the problems of the emigrants and their clergy helped to orient Toth 
and the others toward Orthodoxy. Certainly the plans of the Amer¬ 
ican bishops to counteract the action of Toth were no panaceas. lt 
is to an examination of the longer term reaction of all the various 
Catholic groups to the action of Toth that we now tum. 


RESPONSES OF THE RUTHENIAN EMIGRANT CLErGY 

Toth describes the immediate reaction of his confreres, when the 
news of his defection and missionary activity spread, with biting sar- 
casm: 


“... all this didn't give any peace to the enemies of Orthodoxy — 
to the stupid Uniate ksendzes — especially because at the same time 
as the people in Wilkes-Barre, the Uniates in Pittsburgh, Allegheny, 
and Osceola started to move for unity with Orthodoxy: this frightened 
the ksendzes and they started to counsel among themselves, but they 
could not find a reason to seize upon!... They ran around Washington 
around Baltimore, by the Papai delegate, along the Cardinal and along 
the biscup’s entrance halls, and assured them, that the schism threat- 
ened to swallow ‘Unia’!... But what can be done? According to 
reports it was decided first, that they will make a report to our Federal 
Govemment, that the ‘schismatics’ — horrible to say! in their 
churches are praying for the Russian Czar!... and they forget, that 
they are not in Austria but that they live on free American soil, and 
that here with such fears there cannot be put ‘fear to the Liakhs’ and 
that nobody can be proven committing ‘Hochverrat’!... Nothing can 
be proven and they would only make themselves look silly”( 76 ). 

In spite of obvious exageration, Toth was right about the petition to 
the Apostolic Delegate, which is extant in the archive of the Sacred 
Congregation for the Eastem Churches. 

The emigrant clergy manifested their fears and negative reaction 
to Toth’s move in their supplication of 1892. They mention the 
action of “Orthodox missionaries” among their people, who with 
promises of money and ritual integrity, are attempting to draw the 
Eastem Catholics into the “web of schism”: 


( 76 ) From the History of the Orthodox Church in Wilkes-Barre , Solda- 
tow, p. 82. (ksendz = (Polish) ksiądz — priest, Liakh = (Russian) Ljax — 
Pole.) 
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“Jam si videbit populus iste, uti cum dolore hoc significamus, 
loco uno /Toth Alexius dioecesis antea Eperjesiensis unitus catholicus 
presbyter cum tota communitate in Minneapolis, Minnesota ad schis- 
ma transivit/ etiam vidit unum alterumve factum magnanimitatis si 
videbit a Schismaticis et praestari quod pollicentur — tunc proh dolor! 
fateri debemus venient tempora nec a Te Eminentissimc, nec a nobis 
miseris desiderabilia, tunc populus iste ignarus oculis quae videt iis 
credens nationalitatis tutelam... consuetae disciplinae integritatem, 
matrimonium ergo clericorum antę ordines, — anhelans nunquam no- 
biscum colloquetur, derelinquet nos, transibit ad castra schismaticorum 
— enuntiabitaue nobis habere nos libertatem sive ad patriam rcvcrten- 
di, sive cum ipsis ad schisma transeundi”( 77 )- 

Yet at times the attitude of individual priests was contrary and 
changeable as the wind. Some, frustrated by later cvents, followed 
Toth into Orthodoxy. If the Russophile editor of some of Toth’s 
correspondence can be taken at his word, some actually sent letters 
of congratulation, praising Toth for his “courageous step”( 78 ). The 
attitude of the Galician priest Gregory Hrushka is noteworthy. Al- 
ways somewhat unstable, Hrushka in 1891 addressed a stem repri- 
mand to Toth, reviling him for having “forgotten his nationali- 
ty”( 79 ). Yet in a later letter he revealed to Toth that: 

“The martyrdom of our people for the sake of Orthodoxy is wcll 
known to me. In my heart, I was and will be Orthodox”( 80 ). 

By December 17, 1893, Hrushka had taken the finał step and fol¬ 
lowed Toth into Orthodoxy... 

“It is finished. Today I publicly revealed in church that 1 am an 
Orthodox priest and throw the gauntlet to the Hungarian falsifiers and 
to everything Latin. Now I sit upon this rocking deck and am aware 
of what a storm is brewing!”( 81 ). 


( 77 ) Letter of Ruthenian Priest to Prop., January, 1892, AO, R, N. 618. 

( n ) Koxanik, Podderźka dobrago namerenija, in Naćalo , p. 491. 

( 79 ) Letter of Hrushka to Toth, 1891, in Podderźka dobrago namerenija, 
Naćalo , p. 492. Hrushka’s unstable character is testified by the pile of corre¬ 
spondence regarding him and his unfortunate marital situation found in the 
Archive of Propaganda. Hrushka left for America without the permission of 
his bishop and in spite of his express prohibition. Politically Hrushka was 
Ukrainophile, yet his conception of nationality was by no means devel- 
oped. 

( 80 ) Letter of Hrushka to Toth, no datę, ibid. 

( 81 ) Letter of Hrushka to Toth, December 17, 1893, ibid. Hrushka joined 
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Hrushka retumed to the Catholic Church. So did the others. 
The Orthodox parishes of the futurę would be staffed with priests 
from Russia or with the sons of the former Uniate laity. 

The immediate reaction of the emigrant clergy to Toth’s dcci- 
sion was the convocation of a priesfs conference similar to the one 
held in Wilkes-Barre in 1890. This time it took place in Hazleton, 
Pennsylvania. Naturally Toth was not among those present. 
Throughout the meeting an antipapal and anti-American Roman 
Catholic attitude prevailed( 82 ). Fourteen of the emigrant priests took 
part. They ruled to prepare an ultimatum to be sent to the Holy 
See demanding their own bishop and the right of married clergy to 
function in the United States. However, no such ultimatum can be 
found in the records of Propaganda. It may refer to the supplication 
signed by five of the emigrant clerics and forwarded to Propaganda 
the following year. It is also possible that the proposed “ultima¬ 
tum” was in reality a memorandum, written with the collaboration 
of the members of the council and delivered to the Apostolic Dele¬ 
gatek 3 ). An important result of the memorandum was the appoint- 
ment of Nicephorus Chanath( 84 ) as mediator and spokesman for the 
Ruthenian priests before the Latin hierarchy of the United States. 
Chanath had already delivered speeches in Latin during sessions of 
the meetings of the American archbishops, explaining in detail the 


the Orthodox Church as the first Galician Uniate priest to do so, in Decem- 
ber of 1896, and drew the parish of Old Forge, Pa., with him. While Hrush¬ 
ka was always an unstable character, he was also a talented newspaper writer 
and editor, and with his departure to Orthodoxy, the Ruthenian clergy lost a 
talented propagator and polemicist for their cause. Hrushka later retumed to 
Europę, and was given an Orthodox parish in the Russian Ukrainę. Later. 
he once morę retumed to Galicia and died there once morę as a Uniate. 
Theophan Obuszkiewicz, another Galician priest, had a similar history. 

( 82 ) John Slivka, Historical Mirror: Sources of the Rusin and Hungarian 
Greek Rite Catholics in the United States of America: 1884-1963, Brooklyn, 
New York, 1978, p. 8, gives a translation and account of the meeting. For 
original text and commentary see Koxanik, Podderżka dobrago namerenija. 
in Nacalo pp. 492-493. 

( 83 ) This document is found in the Archive. Unfortunately, a lack of 
space prevents doing justice to a review of this document in this aniele. 

( 84 ) Nicephorus Chanath was a Subcarpathian priest. He probably ar- 
rived in the United States in 1891. In 1892 he was parish priest in Passaic, 
New Jersey. 
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plight of his co-nationals. He, along with two other priests of his 
rite, formed the shortlived “Priest’s Committee”, which tried to 
supply parishes with pastors and guarantee them a salary. Due to 
unsurmountable difficulties, Chanath was forced to resign in 1896. 

However, a — morę important decision was madę at this Haz- 
leton Meeting: 

“It is noted that the Greek Rite Catholic clergy objected to all the 
Latin Rite opposition, but decided not to follow the footsteps of Fr. 
Alexis Toth. Their eamest prayers still remained a voice in the de- 
sert” ( 8S ). 


Through this decision the clergymen, loąuacious, ąuarrelsome and 
weak-willed as so many of them were, determined to continue their 
fight for recognition from within the Catholic communion. 


RESPONSES OF THE RUTHENIAN BISHOPS 

The reactions of the Ruthenian Bishops to the action of Toth 
were tinged with a mixture of regret and fear. 

Both these sentiments are aired in the common pastorał lettcr of 
both Subcarpathian hierarchs, directed to the priests and faithful of 
their rite in America and sent to Propaganda for inspection in Feb- 
ruary 1893. 

Wishing to comply with the requirements of Propaganda and 
pacify the Ruthenian laity, the Bishop of Preshov instructed his 
faithful to: 

“... obtemperare vestris propriis curatis animarum, si tales praes- 
to sunt, et si tales non haberetis, convertitis vos in spiritualibus vestris 
necessitatibus ad sacerdotes Romano-Catholicos”( 86 ). 

The action of Toth is sąuarely condemned. He is accused of 
leaving Preshov for America to avoid paying his debts. These 
amounted to several thousand Austrian florins. Perhaps they were 
accrued during his service as chancellor under the administration of 


( 85 ) Si.ivka, (see notę 82.) op. cit., p. 8. 

( 86 ) Pastorał letter of Valyi and Firczak to the Ruthenian Faithful in the 
United States, Feb. 28, 1893, AO, R, N. 395. 
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Valyi’s predecessor. Likewise, he has taken lightly his obligation to 
obtain jurisdiction from Archbishop Ireland, while still a Catholic: 

“Etsi enim pałam semet (Toth) bonum sacerdotem et honestum 
hominem monstravit, in occulto tamen talem vitam gessit, ut ille con- 
traxerit plura millia florenorum debita, quae nec modo sunt reluta. 
Quando Americam pervenit, etsi diserte eidem demandatum fuerit, ut 
semet Episcopo Romano Catholico praesentet et gratiam ejusdem ac- 
quirere omnibus viribus suis conaretur, ille hoc saltem obiter peregit; 
quinimo in obversum sui juramenti occasione suae ordinationis eliciti 
denegavit obtemperantiam canonicam suo Ordinario quaesivit sibi al- 
terum juxta proprium gustum superiorem”! 87 ). 

In light of what we know about Toth’s troubles with Ireland and 
also Valyi’s position taken in defence of Toth, revealcd in the hier¬ 
archa previous letter to the Holy See, the latter charge seems inexp- 
licable. Toth may well have not enjoyed the best of relationships 
with his hierarch sińce he seemed to have had resigned his chancery 
position upon Valyi’s accession. However, we can only hazard a 
guess at the real motivation behind Valyi’s insinuations. 

Be that as it may, the faithful are strongly admonished to be- 
ware of Toth: 

”... ab illo infelici et aberrato sacerdote, tamquam a summo 
malo”( 88 ). 

His ministry is declared both heretical and schismatic, and his action 
”... a nobis nulla et irrita declaratur.”( 89 ) Moreover, Toth has 
ceased to function legally as a priest, sińce he “desinuit esse filius 
unicae salvificae religionis Catholicae”( 90 ). 

The bishops felt justified in using such harsh words. 

They feared that the whole of the emigration would be lost to 
the Catholic Church: 

“Timeo ne cum maxima parte immo omnibus gr. ritus in America 
viventibus et in futuro illuc emigraturis idem eveniat. In casu enim 
identitatis linguae liturgicae et ritus ecclesiastici, non vigilantibus pasto- 
ribus propriis lingua hac callentibus et in ritu eodem peritis, sub pro- 
tectoratu regiminis potentissimi Imperii Russici, pluribus iam episcopis 
schismaticorum in America agitantibus et pecunia asseclas suas in ec- 


( 87 ) Ibid. 

( 88 ) Ibid. 

( 89 ) Ibid. 
D Ibid. 
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clesiis et scholis erigendis munificentissime sublevantibus: vel facillime 
procreatur fructus hic Ecclesiae catholicae pemiciossimus”( 91 ). 

It is interesting to notę, in deference to those who would promote 
the idea of a striking difference in liturgical forms in use among the 
various groups of Byzantine-Slavs, that the prelates of ycsteryear, 
Sembratovych, Valyi, and here Bishop Firczak of Mukachevo noted 
a similarity of liturgical forms. They spoke of the danger that the 
Catholic emigrants might be drawn into the Orthodox camp, sińce 
both sides madę use of a common “liturgical language and ecclesias- 
tical ritual ” ( 92 ). 

It is true that the bishops feared the loss of the emigrants in 
America. At the same time, however, they were preoccupied with 
morę dire conseąuences. They were wary lest the seeds of disscn- 
sion sown in America be blown accross the seas and take root in 
Europę: 


“Sed ponamus casum, quod schismaticis reapse successerit quos- 
dam a religione catholica avellere, quid erit tunc, si hi domum reversi 
inter populum fidelem hinc inde dispersi, paratos adusque fideles mo- 
lestare et ad deficiendum ad schisma persuadere perrexerint? Quahs 
hic nova adhuc inaudita situatio, et quales dissensiones et confusiones 
possunt oriri?”C”). 

In the Carpathians the danger factor increased, sińce Russia itself 
was not distant. Even the Slavs of Latine Rite, discontent with cen- 
turies of authoritarian Magyar rule, might evince interest and be 
drawn into the rebellion: 

“Pemicies vero haec eo magis timenda est, nam plurimi emigrato- 
rum tribus quatuorve expletis annis in Hungariam revertere solent, qui 
in America schismatico forte repleti animo, hic domi in vicino ingenti 
Russorum Schismaticorum Imperio, omnium graeci immo etiam latini 
ritus labii slavici fidelium fermentum evadere possunt, ‘Et crit novissi- 
mus error peior priore’”( 94 ). 


( 91 ) Letter of Firczak to Prop., Sept. 19, 1892, AO, R, Relazione. 

( 92 ) On Julius Firczak (Gyula Firczak) Bishop of Mukachevo (Munkacs) 
in the Kingdom of Hungary from 1891 until 1912, see Athanasius Pekar. 
OSBM, The Bishops of the Mukachevo Eparchy, Pittsburgh Pa. 1979 pp. 50- 
54. 

( 93 ) Letter of Valyi to Prop., Sept. 29, 1891, AO, R, Relazione. 

( 94 ) Letter of Firczak to Prop., Sept. 19, 1892, AO, R, Relazione. 
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Faced with these altematives, the Subcarpathian bishops contin- 
ually pressed for the establishment of the Apostolic Vicariate, which 
they hoped would in some way restore order to the troubled situa- 
tion. Likewise they asked repeatedly that the married clergy might 
be allowed to work freely in the United States. Thus, they hoped 
that parishes would be supplied with Catholic priests, and not be 
forced to look for clergy outside of the Roman Communion. 

Regarding their apprehensions as far as Europę was concemed, 
the bishops were accurate prophets. An Ukrainian author describes 
the situation, which soon erupted: 

“In the meantime, the anti-Catholic and dissident movements in 
the Carpatho-Ukraine were aroused by the Carpatho-Russian Orthodox 
Greek Catholics who had retumed from the United States and had 
brought with them the Russian propaganda materiał and the booklet of 
Father Toth. And at the same time, Russia again tumed her attention 
to Galicia and the Carpatho-Ukraine to promote her imperialistic pol- 
icy in Central Europę ”( 95 ). 

Of course, the author is describing a situation which occurred only 
gradually and spread especially in the period directly preceeding and 
during the First World War( 96 ). The Bishops in their pastorał letter 
had been careful to admonish their faithful not to join the Orthodox 


( 95 ) Basil Boysak, The Fate of the Holy Union in Carpatho-Ukraine (Tor¬ 
onto/New York, 1963), pp. 170-171. The Orthodox neophytes in America 
even attempted to financially assist their co-religionists in Europę. In 1905 
they collected 600 dollars and sent it to the village of Becerov in today’s 
Eastem Slovakia to build a new Orthodox church. The donation was re¬ 
tumed to the senders by the Hungarian govemment. See Michael Lacko, A 
Brief Survey of the History of the Slovak Catholics of the Byzantine-Slavonic 
Rite, Slovak Studies, III (Romę, 1963), p. 212, and Kubinyi, (see notę 64) op. 
cit. p. 140. 

( 96 ) Nevertheless it seems that Russian interes! in the possibilities of how 
the situation in America could be used in spreading Orthodoxy in Galicia 
and Subcarpathia began earlier than this period. The well known Konstantin 
Pobedonostsev (1827-1907), Oberprokuror of the Holy Synod from 1880, 
himself expressed interest: “There were only 17.000 Church (Russian Ortho- 
dox) members in the United States in 1889, but Pobedonostsev considered 
mission work there of considerable importance. He was particularly eager to 
convert Uniates who had emigrated from Galicia to cities such as Pittsburg 
and Chicago, in part because this might assist his campaign among the Uni¬ 
ates in Galicia, the Carpatho-Ukraine, and Russia itself. ” See Robert F. 
Byrnes, Pobedonostsev, His Life and Thought (Bloomington, 1968), p. 218. 
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Movement in America, sińce as Orthodox they might be prevented 
from retuming home( 97 ). Still morę seriously they might be subject 
to legał penalties of a very unpleasant naturę should they again take 
up residence in Hungary. Nevertheless the propaganda brochure of 
Toth in its dual edition was to find fertile soil and an eager reading 
public in the homeland. Religious ferment was to begin in the Ma- 
ramarosh district of Subcarpathia and grow in impact under the scc- 
ret direction of Count Vladimir Bobrinskoy, president of the Gali- 
cian-Russian Society. It expanded in momentum with the participa- 
tion of the zealot missionary and former Catholic, Alexis Kabalyuk, 
who was ordained priest in America and in 1911 received faculties 
from the Serbian Orthodox jurisdiction based in Sremski Karlovci. 

The Subcarpathian hierarchs had judged correctly that Pandora’s 
box had been opened in Minneapolis, Minnesota. The next genera- 
tion in the homeland was to pay a heavy price in terms of religious 
strife foreshadowed in the American experience. 


Responses of the American bishops 

and THE ROMAN CONGREGATION 

From the very beginning, the American Roman Catholic Hierar¬ 
chy claimed to be ignorant of any possible danger resulting from the 
chaotic conditions in the Ruthenian parishes. Neither did they ac- 
cept as valid the eventuality that they might opt for Orthodoxy. 
Wamed in a letter of Sembratovych of a futurę move to the Ortho- 
dox camp, Ireland nonchallantly responded to Propaganda, writing 
that: 


“Verum ejusmodi sacerdotes schismatici in America non sunt. 
Illi haec regio ignota est”( 98 )- 

Little did this progressive and far-sighted hierarch realize that the 
Catholic Church, throughout the next decade, would lose parish after 
parish to this “non-existent” group. 


( 97 ) Letter of Valyi and Firczak to the Ruthenian Faithful, Feb. 28, 1893, 
AO, R, N. 395. 

( 98 ) Letter of Ireland to Prop., March 17, 1888, AO, Lettere riferite nei 
Congressi Generali — 1884-1892, N. 1540. 
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When the axe fell in the form of Alexis Toth’s exodus from the 
Catholic Church, the Archbishop was naturally upset and wrote a 
letter of appeal to the Sacred Congregation("). Still he placed all 
the guilt of the defection of the Minneapolis community and its pas¬ 
tor sąuarely on the heads of the Ruthenian priests. As far as he was 
concemed they were always a rebellious lot, who took pride in their 
independence from legitimate authority. 

By January 1893 the Wilkes-Barre parish had also become Or- 
thodox. Still the American archbishops remained adamant. They 
madę light of the fears of Nicephorus Chanath, who spoke of the 
precarious situation of the Ruthenian parishes at one session of their 
1892 meeting. Deploring the disobedience of the Ruthenian clergy, 
Archbishop Michael Corrigan( 100 ) of New York wrote of the situa¬ 
tion and the speech of Chanath: 

“At quid de timore schismatis a rev. Chanath asserti? Erit-ne 
effectum habiturum? Hac in re, cui maxime ut attendendum notanda 
haec sunt. Certe Episcopus Schismaticus operatur pro schismatica ec- 
clesia dilatanda, et forsan, capta occasione citati decreti, validiores 
nunc temporis evolvit vires ut fideles ad schisma perducat, attenta 
praesertim pecuniae copia quam Gubemium Russiae eidem concedit: 
sed timeo hanc schismatici Episcopi actionem, saltem negative, esse 
accensendam sacerdotibus catholicis graeci ritus uxoratis: et firmiter 
teneo cum aliis Episcopis assertum schisma esse habiturum effectum 
tantum in casu in quo sacerdotes uxorati Episcopo schismatico positive 
favorem praestabunt”( 101 ). 

Having accused the married priests of being prime agents in the 
trouble and quasi-schismatics themselves, Corrigan goes on to bid 
the Congregation to recall all the married clerics and replace them 
with celibates. 


(") Letter of Ireland to Prop., May 20, 1890 (?), AO, R, Relazione. 

(i°o) On Michael Augustine Corrigan (1839-1902) Archbishop of New 
York, see Robert Emmett Curran S. J., Michael Augustine Corrigan and the 
Shaping of conservative Catholicism in America 1878-1902 , New York 1978. 
Corrigan was head of the conservative party among the American bishops. 
He opposed Archbishop Ireland and other “liberals” on several key issues: 
Irish nationalism, the membership of Roman Catholics in secret societies and 
Catholic education. Neither did he agree with Ireland’s Americanization 
program. Nevertheless he did share Ireland’s views on the Ruthenian prob¬ 
lem. 

( 101 ) Letter of Corrigan to Prop., Jan. 18, 1893, AO, R, N. 206. 
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By the end of 1892, Propaganda was itself attuned to the danger 
of the possible defection of a major part of the Ruthenian faithful. 
It had become the recipient of the letters of Polish emigres in Amer¬ 
ica, describing first hand the action of Toth and the activity of the 
Russian Mission. These letters expressed very emphatically the fear 
that: 


“le sue velenose reti [of Nicholas and the Russian mission] tra 
gTignoranti e semplici sloveni [read Slovaks] e i poveri lituani, tra i 
quali ultimi si sente gia ąualche sintomo di separatismo patriottico, da 
cui mediante un’abile agitazione nascerebbe una separazione dalia 
Chiesa Cattolica”( 102 ). 

Valerian Przewłocki, the Superior General of the Redemptorist Or¬ 
der, had forwarded these letters to another Pole, Cardinal Ledo- 
chowski, at that time the Prefect of the Roman Propaganda ( ,03 ). 
Przewłocki’s letter strongly impressed the Congregation. While he 
was not free from national bias, he was eąuipped with a penctrating 
insight into the problematics of nationality and rite: 

“ Mi sia permesso inanzi tutto osservare che essendo di non pi u di 
40 anni risvegliata per motivi politici la nazionalita rutena, la quale 
non possiede storia che potrebbe metterla tra le nazioni civili, ha preso 
nondimeno tanto sviIuppo, se non naturalc almeno fittizio, per guisa 
che oggidi' e identificata assolutamente col suo rito slavo che si con- 
sidera forte e potente... Onde per conservarlo [the rite] in questa sua 
purita intangibile abbracceranno piutosto lo scisma che soffrire la mi¬ 
nima lesione nel loro sentimento, o ‘rito nazionale’( 104 ). 

It is interesting to notę how well the Polish Przewłocki was 
capable of grasping in a nutshell the core of the problem uniting rite 
and nationality in the Eastem Churches. This was a concepl which 


( 102 ) Letter of Pawlicki to Prop., April 2, 1892, AO, R, N. 563. 

( 103 ) On the life of Miescysław Halka Ledóchowski, see W. Klimkiewicz. 
Kardynał Ledóchowski na tle swej epoki, 1822-1902 , 2 vols Cracow 1938- 
1939. Bom in Górki in Austrian Poland, he was named in 1866 archbishop 
of Gniezno-Poznań. Ledochowski’s defence of Polish Catholicism led to dif- 
ficulties with the Prussian govemment. Created a Cardinal in 1875, he re- 
signed his archbishopric in 1886. He became Prefect of the Propaganda in 
1892. During the time of his Prefecture, Ledóchowski expressed his opposi- 
tion to the efforts of the Holy See in reaching an understanding with Rus- 
sia. 

( 104 ) Letter of Przewłocki to Prop., April 26, 1892, AO, R, N. 56. 
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Ireland and the other American bishops seemed unable to under- 
stand. Surprisingly they too were descendents of a people which 
had depended eąually on religious and national identity (but not 
ritual!) in its own fight for survival. In spite of his insight into this 
central issue, Przewłocki was no proponent of satisfying the Ruthe- 
nian demands for a bishop of their own. Neither did he suggest 
allowing the married clergy a free hand. He comments: 

“... mi sembra [necessario] prima di tutto soddisfare a questa 
gente, in quanto e possibile, e giusto, nelle loro aspirazioni religiose 
intimamente unitę col loro rito; tanto piu che i Vescovi degli Stati 
Uniti di America sono pronti ed anzi molto inclinati a favorire, per 
quanto fosse possibile, questi desideri dei buoni Ruteni [sic!]”( l0s ). 

The Superior General continued his letter recommending the replace- 
ment of all fifteen of the priests, at that time in America, with reli¬ 
gious of the same rite. In his opinion the married secular clergy had 
not demonstrated enough apostolic zeal in the mission. This policy 
gained a foothold in Propaganda. The Congregation recommended 
it, although in a mitigated form. In letters to the Ruthenian and to 
the American bishops it asked for the exclusive and gradual recall of 
all married priests then in America. The problem remained both in 
Europę and America that available celibates were few and far be- 
tween( 106 ). 

At the same time Propaganda was forced to weigh Ruthenian 
reąuest for a bishop or Apostolic Vicariate for America and the 
demands of the American hierarchy for exclusive jurisdiction over 
all national groups in the United States. The response of Propagan¬ 
da to the Ruthenians was mostly negative. The matter was dis- 
cussed with reference to the ninth canon of the Fourth Council of 


C 05 ) Ibid. 

(ios) First of all, there were hardly any celibate Ruthenian priests in the 
United States. In 1891 a list reports ten priests in America. Two of thesc 
were celibate, one a Basilian monk. The others were married or widowers. 
In 1892 there were fourteen priests in America. Three of these were celi¬ 
bates. An even greater problem was that even in Europę, especially in Sub- 
carpathia, celibates were comparatively rare (in Mukachevo Diocese in 1892 
only 33 out of 500 priests). Moreover most of the celibates occupied key 
positions in the diocese or were unwilling to volunteer for the American mis¬ 
sion. In Mukachevo the bishop was himself a widower! 
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the Lateran( 107 ); the Canon being advanced as a negative argument 
against the idea of separate jurisdiction for the Ruthenians. 

Involved in these matters, the Congregation may have been tak- 
en unawares by the most stringent request of the American bishops 
aired so far. This request was addressed to Propaganda at the end 
of 1894 when Ruthenian parishes, one after another, were becoming 
Orthodox. James Cardinal Gibbons of Baltimore wrote to the Con¬ 
gregation after the annual meeting of American archbishops held 
October 10, 1894( 108 ). In his letter of December 15, 1894 the Cardi¬ 
nal rejected the arguments for an Apostolic Vicariate and married 
clergy as a matter of course. Concluding his letter, Gibbons asked a 
weighty question: “Should the Latin Rite only be exclusively ob- 
served in the United States?”( 109 ). Such a solution could have been 
seen as a viablc possibility sińce the committee elected to deal with 
the Ruthenians was composed of archbishops, all inimical to the use 
of other rites besides the Latin in the United States. On the com¬ 
mittee were Patrick John Ryan of Philadelphia( 110 ), Michael Corrigan 
of New York and John Ireland. Ireland had as early as 1888 enter- 


( 107 ) This Canon of the Fourth Lateran Council was used by Propaganda 
in its correspondence with the Ruthenian and American bishops as an argu¬ 
ment against the establishment of a separate jurisdictional structure (Apos¬ 
tolic Vicariate) for the Ruthenians in America. The Canon in ąuestion had 
been promulgated by Pope Innocent III after the sack of Constantinople by 
the Latins. It was intended as a means of restoring order in the ensuing 
jurisdictional chaos. The canon prohibits a single city or diocese to have 
morę than one bishop. 

(108) On Cardinal Gibbons, see John Trący Ellis, The Life of James Car¬ 
dinal Gibbons, Archbishop of Baltimore 1834-1921, 2 voIs, Milwaukee 1952. 
In 1877 he became Archbishop of Baltimore and in 1886 he was creatcd a 
Cardinal. In this capacity Gibbons served as dean of the American hierarchy 
and ranking prelate of the American Church. Like Ireland Gibbons was also 
involved in the disputes between the Irish and German parties in the Amer¬ 
ican Church, as well as in the Americanization controversy. 

( 109 ) Letter of Gibbons to Prop., Dec. 15, 1894, AO R, N. 3091. 

(“°)On Patrick John Ryan (1831-1911), see J. L. J. Kirlin, Catholicity in 

Philadelphia, Philadelphia 1909; R. J. Purcell, in Dictionary of American 
Biography, XVI (New York 1935) pp. 263-264. Archbishop Ryan’s attitude 
towards the Ruthenians was negative. He sent several letters to Romc com- 
plaining of them. When Ruthenian priest John Volansky presented himself 
to Ryan in 1884, the archbishop refused to receive him in audience. Instead 
Yolansky was met by the Vicar General who refused him jurisdiction. 
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tained in his letters the idea of the passage to the Latin Rite of all 
the emigrantsC"). 

Propaganda was aware of the fact that by asking this ąuestion 
Gibbons hoped for the obliteration of ritual differences as a step 
conducive to the proclamation of the exclusive rights of the Latin 
rite on American soil and the conseąuent total jurisdictional rights 
of the American bishops over the Ruthenian emigrants. It also real- 
ized the conseąuences of such a decision. On this point it refused 
to give in to the American bishops. The Congregation understood 
that the American hierarchy was asking it to tum its back on the 
traditionally benevolent policy of the Popes towards the Eastem 
Churches. Cardinal Prefect Ledochowski responded negatively to 
the American bishops: 

la risposta a tal dubbio e gia nota alPEminenza Vostra, che 
perfettamente conosce ąuali siano le decisioni e gli intendimenti della 
S. Sede intomo a ąuesto punto. Sebbene il rito adottato negli Stati 
Uniti sia il latino, ció non impedisce che ąualora si verifichino le notę 
condizioni, venga altresi permesso 1’esercizio dei varii riti orientali ap- 
provati e riconosciuti dalia Chiesa la ąuale desidera che siano soddis- 
fatte le giuste e legittime esigenze di tutti i suoi figli specie in ció che 
riguarda la professione estema del culto cattolico”( 112 ). 

This decision created a precedent which, in spite of many futurę dif- 
ficulties, would guarantee the survival of ritual difference for the 
Ruthenians in the United States in the futurę. 

Pontificio Istituto Orientale Konstantin Simon S. J. 

piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 


( m )Letter of Ireland to Ryan, Jan. 12, 1888, AO, R. 

( 112 )Letter of Prop. to Gibbons, Dec. 21, 1894, AO, R, N. “Protocollo” 
3091. 
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Conciles, dioceses et eveques 
des Vieux-Croyants de Belokrinica, 
entre 1898 et 1928 (*) 


Le but de cet article est de presenter les decisions conciliaires de 
1’Eglise des Vieux-Croyants russes de Belokrinica(‘) entre 1898 et 
1928 et d’etudier surtout celles qui concement les dioceses (leur crea- 
tion, leur changements de nom ou de superficie, leur disparition par- 
fois, etc.) et les eveques (dates principales de leur vie, leur diocese et 
leur titre, les evenements principaux de leur episcopat). Ainsi avons- 


(*) Abreviations employees: 

CMRS: Cahiers du monde russe et sovietique 
O.St.: Ostkirchliche Studien 

Post.: Postanovlenija Osvjaśćennych Soborov Staroobrjadćeskich Episkopov 
(contenus dans le recueil Lieb L a 63 de la bibliotheąue Fritz Lieb a 
Bale. Voir infra, pp. 430-434 et annexe 2) 

St.M.: Staroobrjadćeskaja Mysi’ 

St.V.: Staroobrjadćeskij Vestnik 

Vestnik SS: Vestnik Syjaśćennogo Sinoda Pravoslavnoj Rossijskoj Cerkvi (= la 
revue officielle des «Obnovlency» dans les annees Vingt). 

Toutes les dates des documents conciliaires, meme celles d’apres 1917, 
sont selon 1’ancien calendrier (calendrier julien). Par rapport au calendrier 
gregorien il a un retard de 12 jours au XIX e siecle et de 13 jours au XX C 
siecle. 

(') II s’agit de la hierarchie «russe» autour de l’archeveque de Moscou, 
devenue autonome par rapport au metropolitę de Belaja Krinica (en Bucovi- 
ne, Roumanie) en 1861. Concemant 1’origine de 1’autonomie de l’archeveche 
de Moscou, voir les documents conciliaires publies dans le Sr. V. 1 (1905) 
pp. 33-46. On parlait ainsi de l’«avstrijsko-rumynskaja oblast’» du metropoli¬ 
tę de Belokrinica et de la «rossijskaja oblast’» de l’archeveque de Moscou 
(ibidem p. 28). 


OCP 54 (1988) 429-479 
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nous voulu offrir une base surę, bien que limitee et avcc d’inevita- 
bles lacunes dues a la carence ou 1’inaccessibilite des sources, en vuc 
d’une etude ulterieure de la vie ecclesiale des Vieux-Croyants durant 
cette periode. II nous semble, en eflet, que non seulement un travail 
de ce genre n’a jamais ete fait, mais que les documents que nous 
employons ici ont ete negliges ou ignores par la majorite des histo- 
riens de cette epoque. Nous voulons donc d’abord etre utile: 1’interet 
de ces pages ne sera peręu qu’a partir de la vie concrete qui se cache 
encore derriere les dates et les noms. 

Le texte sera divise en trois parties d’inegale longueur. La pre¬ 
mierę presente le recueil des decisions qui a ete a notre disposition 
et discute les raisons de ses lacunes, les circonstances des conciles et 
des questions de chronologie. La deuxieme partie part du grand ta¬ 
bleau chronologique de tous les dioceses et de leurs eveques entre 
1898 et 1928, que l’on trouvera en annexe. Les regions particuliere- 
ment complexes font 1’objet de trois paragraphes distincts: 1’Ukraine 
(§ 1), la Siberie (§2) et le Nord (§ 3). La troisieme partie est la plus 
longue: c’est une listę de tous les eveques rencontres dans nos docu¬ 
ments avec leur titre et les principales dates de leur vie episcopale. 
Certains eveques ont ete presentes plus longuement en raison de leur 
influence ou de leur importance. Nous avouons que d’autres l’au- 
raient aussi merite. 


I - Les postanovlenija et les conciles 

Le volume «Lieb L a 63» de la bibliotheque slave Fritz Lieb a 
Bale( 2 ) est un recueil de pres de trois cent cinquante pages contenant 
les decisions ( Postanovlenija) des conciles que tenait presque chaque 
annee la hierarchie russe des Vieux-Croyants de la juridiction de 


( 2 ) Sur cette bibliotheąue tres riche, integree actuellement a la bibliothe- 
que universitaire de Bale, voir la presentation de Fritz Lieb lui-meme: Die 
russisch-slawische Bibliothek Lieb in der Universitdtsbibliothek Basel, in: Lieb, 
F., Sophia und Historia. Aufsatze zur óstlichen und westlichen Geistes- und 
Theologiegeschichte, Ziirich, 1963. Nous tenons a remercier ici le Dr. Helena 
Kanyar, responsable de la Bibliotheąue Lieb, pour sa genereuse disponibilite 
lors de notre visite a Bale. 
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Belokrinica entre 1898 et 1928. La premiere partie, couvrant les an¬ 
nees 1898 a 1912, fut publiee en une seule fois en 1913 a Moscou 
par le «Conseil de l’archeveche vieux-croyant de Moscou» et porte 
le titre Postanovlenija Osvjaśćennych Soborov Staroobrjadćeskich 
Episkopov 1898-1912 gg. Les Postanovlenija des annees suivantes fu- 
rent publiees en fascicules separes apres chaquc concile( 3 ). Des an¬ 
nees 1917, 1922 et 1928, toutefois, notre volume ne contient pas une 
edition imprimee mais seulement dactylographiee( 4 ). Le recueil, ou 
au moins sa premiere partie, etait l’exemplaire personnel de Gerontij 
Lakomkin, eveque vieux-croyant de Petrograd et Tver’ a partir de 
1912, et de Jaroslavl’ et Kostroma de 1942 jusqu’a sa mort en 
1951 ( 5 ). 


( 3 ) lis portent en generał le meme titre avec de legeres variantes. Ainsi de 
1925 a 1927: Postanovlenija Sobora svjatoj Drevnepravoslavnoj Cerkvi Chris- 
tovoj v Moskve (Staroobrjadcev priemljuśćich Belokrinickuju ierarchiju). 

( 4 ) On pourrait penser que les Postanovlenija des annees 1917, 1922 et 
1928 ne furent jamais imprimes. Ce sont en efTet des annees politiquement 
difficiles: 1917 a cause dc la Revolution, 1922 a cause de la guerre civile et 
du desordre de PEglise en ces annees, 1928 a cause de la loi antircligieusc 
promulguee peu aprćs en 1929. Mais c’est peut-etre raisonner trop dans 1’abs- 
trait. On pourrait en efTet se demander pourquoi on n’a pas publie les deci- 
sions de 1917 et 1922 au moment ou on pouvait publier celles de 1925. Ou 
simplement: Pauteur du recueil, peut-etre Lieb lui-meme, a pu copier a la 
machinę une edition imprimee. Puisque nous ne connaissons que le recueil 
de Bale, nous ne sommes pas en mesure de repondre actuellement a ces 
questions. 

( 5 ) Voir le cachet sur la page de titre. Sur Gerontij Lakomkin, voir: Ko¬ 
larz, W., Religion in the Soviet Union , Londres 1961, p. 136 et infra p. 456, 
n° 17. II est interessant de noter qu’un autre document de la bibliotheque 
privee de Peveque Gerontij se trouve a la bibliotheque de PInstitut Oriental a 
Romę, a savoir: Trudy devjatogo vserossijskogo s'ezda staroobrjadcev priem- 
luśćich svjaśćenstvo Belokrinickoj Ierarchii v Niźnem-Novgorode 2-4 argusia 
1908 goda , Moscou, 1909. Ce demier document datę du temps d’avant Por- 
dination episcopale de Gerontij, ou il s’appelait encorc Grigorij (cf. cachet sur 
la page de titre). 

Puisque le demier fascicule (1928) des Postanovlenija de Bale porte deux 
numeros de collocation anterieurs (L 114/6 et,L 117/1) nous supposons que 
la reliure actuelle et donc la composition finale du recueil ont ete faites par la 
bibliotheque de Bale, sinon par F. Lieb lui-meme. Ce qui veut dire que le 
cachet de Peveque Gerontij sur la page de titre de la premiere partie n’impli- 
que pas necessairement que tous les documents aient appartenu a Peveque. 
Cependant, nous ne pouvons exclure Pexistence d’un premier recueil aliant 
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Puisąue l’archeveque, certainement depuis la nomination de 
Ioann Kartuśin en octobre 1898, avait 1’obligation de convoquer cha- 
que annee au moins un concile( 6 ) et que d’autre part il nous manque 
des Postanovlenija pour les annees 1900, 1914, 1918 a 1921, 1923 
1924 et fmalement ceux du concile de 1929 (convoque deja au conci- 
le de 1928), nous nous sommes demande evidemment si notre re- 
cueil est complet. Heureusement, un bon nombre d’indications inter- 
nes et extemes nous font croire a 1’integralite du document. 

Deux remarques, d’abord, concement 1’ensemble: 

1. La ou les documents conciliaires renvoient a des decisions de 
conciles anterieurs, nulle part ils ne citent une annee que nous ne 
possedions pas. 

2. Les pages dactylographies pourraient provenir de quclqu’un qui a 
cherche a completer les annees qui manquaient a 1’ensemble. Si cette 
hypothese est vraie, un premier contróle a donc ete eflectue a cc 
moment. 

L’impression generale que nous suggerent ces deux observations 
est confirmee si nous regardons les annees separement: 

L’annee 1900 : puisque les annees 1898 a 1912 constituent un 
tout, edite par le Conseil de l’archeveche en 1913, il nous semble 
indubitable qu’en cette annee (1900) il n’y a pas eu de concile. La 
raison en est probablement l’exil de l’archeveque a Tuła sous surveil- 
lance policiere, de 1900 a 1903 ( 7 ). Le concile de 1’annee suivante 
(1901) a Niżnij-Novgorod en absence de l’archeveque s’en fait 1’echo 
dans sa premiere decision {Post. 1901 n°22): l’archeveque doit 
convoquer dorenavant chaque annee des conciles «en depit de tout 
obstacle» et si un eveque ne peut venir il doit motiver son absence 
et envoyer un mandataire. L’annee suivante, le concile est tenu a 
Tuła meme, en presence de l’archeveque Ioann. 

Lannee 1914: le concile qui, comme les annees precedentes et 
suivantes, aurait du se tenir a la fin du mois d’aout a Moscou a 
probablement ete empeche par le debut de la Premiere Guerre Mon- 


au-dela de 1’annee 1912. Ainsi le fascicule de 1’annee 1913 a ete relie a un 
moment donnę entre 1’annee 1912 et la table des matieres des annees 1898- 
1912 (voir la remarąue manuscrite en allemand a la fin de 1’annee 1912 
(p. 150) qui renvoie a la table des matieres vingt-huit pages plus loin). 

( 6 ) Voir Post. 1898 n°10 et 1901 n“22. 

( 7 ) Voir infra, III, n° 20, p. 459. 
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diale en aout 1914. Une confirmation «inteme» ressort de 1’edition 
des Postanovlenija de 1915 qui renseigne sur les ordinations des eve- 
ques nommes en 1912 et 1913: ces renseignements auraicnt du se 
trouver dans les Postanovlenija de 1914 si le concile avait eu licu. 

Les annees 1918 a 1921: La condamnation du bolchevisme par 
l’archeveque Meletij en 1918 et la participation active d’une partie 
de la hierarchie a la Guerre Civile( 8 ) ont oblige l’archevequc de se 
terrer de 1918 jusqu’apres 1922 et l’ont empeche de convoquer un 
concile avant 1925. Celui de 1922 fut convoque et preside par Alek¬ 
sandr de Rjazan’. 

Les annees 1923 et 1924: Nous ne savons pas exactement quand 
l’archeveque Meletij a pu rentrer a Moscou. Le changement d’attitu- 
de de la hierarchie vieille-croyante envers le bolchevisme a partir de 
1922 lui en a en tout cas rendu la possibilite et lui a permis de 
convoquer le concile particulierement solennel de 1925( 9 ), tenu avec 
la permission expresse du Gouvemement. Apres une longue justifica- 
tion de la necessite des conciles annuels, de leur autorite supreme 
dans 1’Eglise et de la participation a ceux-ci de tous les niveaux de 
TEgliseC 0 ), 1’introduction aux Postanovlenija de 1925 conclut en di- 


( 8 ) Voir infra, III, n° 36 (Meletij) et n° 14 (Filaret) et la p. 441. 

( 9 ) Le concile de 1925 depassait probablement tous les autres par le nom- 
bre des participants. Le premier concile apres 1'ukase sur la tolerance religieu- 
se du 17 avril 1905, celui du mois d’aout 1905, ne comptait pas cent parti¬ 
cipants (cf. St. V. 1 (1905) p. 531). Voici, par contrę, les chifTres des quatre 
demiers conciles: 


Archeveque a 

1925 

1 

1926 

1 

1927 

1 

1928 

1 

Eveques a 

15 

16 

16 

14 

Pretres a 

52 

72 

41 

47 

Laics a 

45 

65 

40 

39 

Pretres b 

Laics b 

24 

41 

1 32 

i 39 

1 30 

Hótes b 

249 

160 

- 

- 

a = avec droit de vote 
b = sans droit de vote 

Total: 427 

346 

137 

131 


( ,0 ) Le texte insiste fort sur la «sobomost’» de 1’Eglise: «L’EgIise des 
Vieux-Croyants s’est toujours distinguee de toutes les autres Eglises par ce 
trait brillant et particulierement precieux: par la participation des laYcs dans 
les affaires de 1’Eglise, c’est-a-dire par une «sobomost’» authentique et pleine. 
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sant «Et ainsi notre sainte Eglise du Christ entre de nouveau, apres 
un bref intenalle, dans une phase de gouvemement conciliaire et 
canonique» (Post. 1925 p. 3). 

Les annees 1929 et suimntes: la convocation du concile de 1929 
avait ete decidee au concile de 1928 et sa datę fixee pour le 19 aout 
1929. Une autorisation des autorites civiles devait etre demandee 
avant la fin du mois de janvier 1929 (Post. 1928 p. 14 § 33). Pour- 
tant, bien que le decret «sur les associations religieuses» du 8 avril 
1929 n’interdit pas, en theorie, les «reunions religieuses panrus- 
ses»(“), la convocation d’un concile pouvait facilement etre interpre- 
tee, en realite, comme une propagandę religieuse provoquante. C’est 
probablement la raison pour laquelle nous n’avons pas d’indications 
que des conciles aient eu lieu apres 1928. 

Nous supposons donc, du moins comme hypothese de travail, 
que notre dossier conciliaire est complet. 

La delimitation de la periode de trente ans que nous allons etu- 
dier est determinee, bien sur, en premier lieu par le corpus dont 
nous disposons. Cependant, comme nous l’avons deja fait pressentir, 
le debut (1898) et la fin (1928) ne sont pas aussi arbitraircs qu’on 
pourrait le penser a premiere vue. Les demieres annees de 1’ępisco- 
pat de l’archeveque Sawatij, mort en 1898, sont marquees par une 
impasse: le faible archeveque est domine par son «Conseil ecclesias- 
tique de Moscou» (Moskovskij Duchovnyj Sovet) qui contróle son 
activite ou agit a sa place. Ils se renvoient mutuellement la respon- 
sabilite des conflits. Les conciles ne sont plus convoques, les evequcs 
ne sont plus consultes, les sieges des dioceses restent vacants. Le 
Conseil ecclesiastique de Moscou est finalement accuse de se consi- 
derer comme une sorte de synode permanent et de se substituer aux 
conciles annuels de tous les eveques( 12 ). Une des premieres decisions 


par ce signe radical de la vraie Eglise, de 1’EgIise apostoliquc, catholique («s o- 
bomyj»), confessee dans le symbole de la foi: «Je crois... a 1’Eglise une, 
sainte, catholique («sobomyj», en gras dans le texte) et apostolique» (Post. 
1925 p. 3). 

(“) Voir la traduction franęaise dans N. Struve, Les chretiens en URSS , 
Paris 1963, pp. 321-332. Concemant les «reunions et congres religieux» en 
particulier les paragraphes 20-24. 

( 12 )Voir la lettre du 3 aout 1898 adressee au metropolitę Athanase de 
Belokrinica de la part du concile reuni, publiee dans St. M. 3 (1912) pp. 552- 
526. 
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du concile de mars 1898 apres le renvoi de Sawatij sera donc la 
suspension de l’activite du Conseil ecclesiastique (Post. 1898 n° 4). 
Cerlains s’en plaindront aupres du metropolitę Afanasij de Belokrini- 
ca( 13 ). Apres Felection du nouvel archeveque Ioann, 1’ancien Conseil 
est completement aboli (Post. 1898 n° 10) et Ioann doit promettre dc 
convoquer chaque annee au moins un concile. Plus tard, il est vrai, 
on a cree un autre Conseil, appele cette fois-ci «Conseil ecclesiasti- 
que panrusse» (Yserossijskij duchovnyj sovet ), constitue d’eveques, de 
membres du clerge et de laics, et renouvele chaque annee d’abord, 
puis tous les trois ans, mais cette nouvelle institution fonctionnait 
plutót comme une commission preconciliaire( 14 ). 

L’annee 1898 et Felection de Farcheveque Ioann marquent donc 
le debut d’une phase nouvelle dans Fhistoire de FEglise russe de 
Belokrinica. L’ukase du 17 avril 1905 sur la tolerance religieuse( 15 ) et 
le retour a Moscou de Farcheveque exile( 16 ) renforcent considerable- 
ment le prestige des Vieux-Croyants et font de Rogożskoe Kladbiśće 
a Moscou le centre de leur hierarchie( 17 ). La se tiendront tous les 
conciles a partir de 1906( 18 ). 

La fin de notre periode (1928) dcmande peu d’explications: le 8 
avril 1929 est une datę tragique pour tous les chretiens en Russie, 
puisqu’elle marque le debut des persecutions qui dureront jusqu’aux 
annees Quarante. 

Les documents conciliaires eclairent ainsi une periode de trente 
ans, qui non seulement pour les Vieux-Croyants mais pour toute 


O 3 ) Voir la notę precedente: la lettre justifie la decision du concile. 

( 14 ) Pour la creation de ce conseil, voir Post. 1911 n°134. Ses pouvoirs 
furent precises en 1915 (Post. 1915 p. 4 § VIII) et les premiers status furent 
presentes au concile de 1916 (Post. 1916 p. 2 §11). 

( 15 ) Ce jour devient chez eux une fete ofTicielle avec une liturgie et un 
«moleben» pour le tsar: Post. 1905 n°49. 

( 16 ) Voir infra, III, n° 20 (Ioann) p. 459. 

( 17 ) En 1927, dans un appel aux fideles en vue de rassembler des fonds 
pour Fentretien materiel du Rogożskoe Kladbiśće, nous lisons: «Rogożskoe 
Kladbiśće est’ ‘Staroobrjadćeskij Kreml’ vsej Rossii» (Post. 1927 p. 35). 

( 18 ) C’est egalement au Rogożskoe Kladbiśće qu’a partir de 1898 furent 
conservees les archives des conciles et de l’archeveche. Les Postano\lenija des 
conciles anterieurs, comme le dit la preface de 1’editeur des Post. 1898-1912, 
se trouvaient disperses dans diverses archives hors de Moscou. Le meme edi- 
teur esperait pouvoir les publier un jour, mais il semble que ce projet ne s’est 
jamais realise. 
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1’Eglise en Russie a ete des plus determinantes. Ils refletent presąue 
tous les aspects de la vie de 1’Eglise: les evenements politiąues et 
sociaux d’abord, avec les moments heureux et malheureux qui nous 
sont connus. Beaucoup de decisions sont en rapport avec la nomina- 
tion des eveques, 1’organisation de 1’Eglise ou les changements des 
dioceses. Ce sont surtout celles-ci que nous etudierons dans ces pa- 
ges, non parce qu’elles nous semblent plus interessantes ou plus im- 
portantes, mais parce qu’elles forment un point de depart et un 
cadre pour mieux situer les divers aspects de la vie chretienne dont 
parlent les conciles: la vie liturgique et morale des fideles, les usages 
antiques, la vie intellectuelle et 1’education des enfants, la situation 
economique des paroisses, la participation traditionnelle des laics au 
gouvernement de 1’Eglise a tous les niveaux, les tensions intericures 
parfois mais surtout le souci constant de se reconcilier avec d’autres 
tendances, denominations ou Eglises: avec les «Neokrużniki»( 19 ) 
d’abord, avec les «Beglopopovcy»( 20 ) ou avec les «Bezpopovcy»( 21 ) 


( 19 ) «Neokrużniki» ou «Protivookrużniki»: ainsi furent appeles les adver- 
saires de l’«Okrużnoe Poslanie», circulaire publice en 1862, qui combattait 
1’intransigeance des «Bezpopovcy» et l’influence de ces demiers sur un grand 
nombre de «Popovcy» (cf. notę 21, infra). Les «Okru2niki», ou adhercnts de 
la circulaire, disaient croire au meme Dieu des Orthodoxes russes et grecs et 
il refusaient de les rebaptiser. Ils refusaicnt de voir dans la formę «lisus», du 
nom de Jesus la designation de l’Antichrist (les Vieux-Croyants ecrivent et 
disent «Isus) et admettaient la croix grecąue a ąuatre branches (+) a cóte de 
la croix russe a trois traverses. La circulaire souligne egalement que 1’Eglise, 
le sacerdoce et l’eucharistie existeront jusqu’a la fin des temps et elle rejette 
certaines speculations des Bezpopovcy concemant 1’eschatologie. Plusieurs 
tentatives pour reconcilier les adherents et les adversaires de l’«Okruźnoe 
Poslanie» dans les annees Soixante du siecle demier ont echoue. Finalement 
se constituerent deux hierarchies paralleles. Une importante pacification a eu 
lieu en 1906-1907 (cf. infra p. 442-444 et la notę 38). Aujourd’hui les Neo- 
krużniki n’ont plus d’eveques, mais une partie des pretres continue a s’oppo- 
ser au contenu de la circulaire. Voir: Johannes Chrysostomus OSB, Der 
Streit um das Rundschreiben (Okruinoe Posianie) vom 24. Februar 1862 , in: 
O.St. 19 (1970): 135-166. 

( 20 ) «Beglopopovcy»: ainsi appelait-on a 1’origine tous les «Popovcy» (ou 
Vieux-Croyants ayant des pretres) puisqu'ils recrutaient leur clerge parmi les 
pretres dissidents de 1’Eglise orthodoxe qui se refugiaient chez eux (de «be- 
glyj » = refugie). Apres 1’etablissement d’une hierarchie pour les Vieux- 
Croyants a Belokrinica en 1846, on continua a appeler «Beglopopovcy» les 
Popovcy qui refusaient de reconnaitre la validite de cette nouvelle hierarchie. 
A partir de 1923, ces Beglopopovcy ont pu constituer egalement une hierar- 
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ensuite, fmalement avec les «Edinovercy» ( 22 ) et les Orthodoxes 
dans les annees Vingt. Et si les Postanovlenija ne nous donneront 
pas la reponse demiere a toutes ces ąuestions, ils sont une aide surę 
et indispensable pour qui veut les etudier. 


II - Les dioceses des vieux-croyants russes df belokrinica 
entre 1898 hi 1928 

Pendant les premieres annees apres 1’ordination episcopale d’An- 
tonij Śutov comme «archeveque de Vladimir»( 2:i ) en 1853, la hierar¬ 
chie de Belokrinica en Russie connait un rapide developpement. En 
1855 est cree le diocese de Saratov, en 1856 les dioceses de Perm’ et 
de Kazan’, en 1857 celui du Caucase, en 1858 celui de Kolomna et 
en 1859 celui de Balta( 24 ). En 1862, au moment de la querelle autour 
de l’«Okrużnoe Poslanie», il existe egalement un evcque a Orenburg 
et un a Tobol’sk( 25 ). A la fin de sa vie, en 1881, Parcheveque Anto- 


chie stable pour leur Eglise, qu’ils appellent «L’Eglise vieille-croyante des 
chretiens vieux-orthodoxes». Voir: Johannes Chrysostomus OSB, Die Er- 
richtung der Hierarchie der Altglaubigen im Jahre 1846, in: O.St. 18 (1969): 
281-307; et Kolarz, W., Religion in the Soviet Union, Londrcs 1961, 
p. 140. 

( 21 ) «Bezpopovcy»: c’est la partie des Vieux-Croyants qui n’ont pas 
d’eveques et qui doivent donc renoncer a un clerge sacramentellement ordon- 
ne. Cette absence de pretres a entraine une modification considerable de la 
vie Iiturgique et sacramentelle. 

( 22 ) «Edinovercy»: ce sont les Vieux-Croyants qui depuis 1800 reconnais- 
sent en tout la verite dogmatique et le magistere de TEglise orthodoxe, mais 
qui gardent le droit de celebrer selon 1’ancien rite. Pendant Iongtemps. cepen- 
dant, ils resterent des Orthodoxes de deuxieme rang. Aujoud’hui ils ont pres- 
que disparu. 

( 23 ) Ce n’est qu’a partir de 1860 qu’Antonij s’appellera «Archeveque de 
Moscou et de toute la Russie». 

( 24 ) P. S. Smirnov, Istorija russkogo Raskola Staroobrjadćestva, Saint-Pe- 
tersbourg 1895, p. 158. 

( 25 ) Voir: Sobornoe opredelenie, iii razjasnenie, na Okrużnoe Posianie du 
26 juin 1862, en annexe a 1’edition de VOkrużnoe Posianie publice par le 
moine Nikołaj, a Kołomyja, 1876. Parmi les signaiaires il y a deux eveques 
(Onufrij et Iustin) qui ne mentionnent pas leur diocese. Concemant 
l’«Okrużnoe Posianie», voir supra, notę 19. 
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nij avait installe plus de deux cents pretres, y compris dans de peti- 
tes communautes ne depassant pas les tren te ames( 26 ). 

La hierarchie parallele des «Neokruźniki» et les changements de 
position de tel ou tel eveque envers l’«Okruźnoe Poslanie» compli- 
quent considerablement 1’histoire de la hierarchie de cette periode. 
Des dioceses fusionnent, changent de nom, disparaissent ou restent 
yacants pendant plusieurs annees. A cela s’ajoute 1’inertie dc Parche- 
veque Sawatij (le successeur d’Antonij a partir de 1881) soumis a 
un «Conseil ecclesiastique» (Duchovnyj Sovet: une sorte de synode 
permanent) qui empeche la convocation de conciles nationaux dans 
les annees qui precedent immediatement la periode que nous etu- 
dions. Une lettre du concile du 3 aout 1898 au metropolitę Afanasij 
de Belokrinica( 27 ) se plaint du fait que pendant les demieres annees 
de Pepiscopat de Sawatij «beaucoup de dioceses sont restes vacants. 
Certains dioceses, comme ceux de Perm’, du Don, de Kaługa, il (= 
Sawatij) se les etait appropries defmitivement sans aucune autorisa- 
tion d’un concile d’eveques»( 28 ). En 1895 Smimov enumere les dio¬ 
ceses suivants: Moscou (archeveche) , UraPsk, Perm’ et la Siberie, 
Vjatka, Niżnij-Novgorod, Samara, le Caucase, le Don, Izmail, Balta, 
Borovsk et Smoleńsk, Kaługa et la Bessarabie, et une «chorepisko- 
pia» a Velikoe Selo (gouvemement de Niżnij-Novgorod). 

Si nous comparons cette listę avec les signatures des eveques 
aux premiers conciles a partir de 1898, nous constatons quelqucs 
petites differences, qui s’expliquent facilement et nous semblent sur- 
tout d’ordre terminologique. Les decisions conciliaires nous donncnt 
les appellations completes des dioceses de Balta, d ’Ural’sk et de Sa¬ 
mara, mentionnes par Smimov: Balta et Novozybkov (Post. aout 
1898), UraPsk et Orenburg (Post. mars 1898), et Samara et Simbirsk 
(Post. aout 1898). Les dioceses de Perm’, du Don et de Kaługa 
etaient, comme nous venons de le lirę, vacants au moment de la 
disgrace de Parcheveque Sawatij. En aout 1898 le concile nomme 


( 26 ) Smirnov, o.c. (cf. notę 24) p. 158. 

( 27 ) II s’agit d’une lettre de protestation adressee au metropolitę de Belo- 
krinica Afanasij en raison de son ingerence dans les affaires intemes de PEgli- 
se russe. Pour plus de details, voir infra, pp. 451-453 n°7: Arsenij 
d’Ural’sk. 

( 28 ) Publiee dans: K istorii vosstanovlenii kanonićeski-sobornogo upravleni- 
ja v staroobrjadćeskoj Cerkvi, in: St.M. 3 (1912): 522-525. La citation se trou- 
ve a la page 523. 
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Ioann Kartuśin eveque du Don {Post. n° 5). Quand il devient arche- 
veque en octobre de la meme annee, le Don sera inclu dans le dio¬ 
cese de Siluan du Caucase, jusqu’a ce que son choreveque, Feodosij 
de Terek, prenne sa releve en 1902 {Post. 1902 n° 32). Le diocese du 
Don ne retrouvera un eveque propre qu’en 1910 en la personne de 
Gennadij Lakomkin. Le diocese de Perm’ est mentionne dans nos 
documents conciliaires a parlir de 1899 {Post. n° 15), quand le conci- 
le le confie a l’eveque Antonij de Kolyvan’( 29 ). La Siberic, associee a 
Perm’ dans la listę de Smimov, est incluse, le meme jour du concile, 
dans le diocese de Tomsk, Irkutsk «et de toute la Sibćrie» {Post. 
1899 n° 16) de l’eveque Feodosij. 

Kaługa demande plus d’explications: Smimov parle de deux 
dioceses, Borovsk-Smolensk et Kaługa-Bessarabie , tandis que les do¬ 
cuments conciliaires mentionnent un diocese appele Smolensk-Kalu- 
ga {Post. 1898 n° 7) et considerent Izmail et la Bessarabie comme un 
seul diocese {Post. 1906 n° 56) communement appele simplement Iz¬ 
mail. Si Ton sait que Borovsk est une ville situec dans la region 
{oblast’) de Kaługa, on peut supposer que Fappelation «Borovsk- 
Smolensk» de Smimov indique le diocese «Smolensk-Kaluga» des 
documents conciliaires. Le diocese de «Kaługa et Bessarabie» de 
Smimov aurait-il ete independant d’Izmail a ce moment (1895) ou 
bien s’agit-il la d’une appellation d’un diocese appartenant a un eve- 
que «neokrużnik»? En 1907 nos documents parlent, en effet, d’un 
eveque «neokruźnik» Petr de «Bessarabie et de Podolie». ordonne 
eveque en 1890. Nous ne saurions repondre avec certitude( 10 ). 

Quant au diocese de Vjatka dans la listę dc Smimov, nous le 
rencontrons le plus souvent sous le nom de Kazan’ {Post. mars 1898) 


( 29 ) Kolyvan’ est une petite ville dans la region montagneuse de 1’AItaj, 
pres de la frontiere de Kazachstan, a une trentaine de kilometres au nord-est 
de Zmeinogorsk. Voir: Bolśoj Sovetskij Atlas Mira, Tome II, Moscou 1939, 
cartes 75-76. Un village du meme nom est situe sur la rive gauche de l’Ob’, a 
une trentaine de kilometres au nord de Novosibirsk. A cause de la proximite 
de Zmeinogorsk, de Semipalatinsk et de la region de Zajsan, toutes residences 
des Vieux-Croyants, nous supposons qu’il s’agit ici de la petite ville dans 
1’Ałtaj. 

( 30 ) Smimov dit «A'a/uźsA:o-Bessarabskaja». II existe, bien sur, plusieurs 
villes ou villages du nom de Kaługa (ou une variante de ce nom) plus pres 
de la Bessarabie. Ou Smimov a-t-il lu Kaługa au lieu de Kagul, petite ville 
en Bessarabie et residence de Vieux-Croyants (cf. St.M. 4 (1913) p. 306.)? 
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ou de Kazan’ et Vjatka (Post. octobre 1898). La chorepiskopia a 
Velikoe Selo n’apparait nulle part dans les decrets conciliaires. Lcs 
autres dioceses cites par Smimov (Moscou, Niżnij-Novgorod et le 
Caucase) se trouvent mentionnes sous les memes noms dans nos 
documents des 1’annee 1898. 

En comparant ainsi deux listes de dioceses que nous prćsentent 
deux sources differentes, a distance seulement de quelques annees, 
nous n’avons donnę qu’un exemple relativement simple des ques- 
tions qui se posent quand on etudie la geographic des dioceses des 
Vieux-Croyants de Belokrinica. On aimerait egalement en savoir da- 
vantage sur le nombre des fideles et leur concentration dans les dio- 
ceses( 31 ). Souvent meme il n’apparait pas clairement quelle est 1’eten- 
due d’un diocese, si son nom ne couvre qu’une ville, ou un gouver- 
nement ou plusieurs gouvemements. Nous sommes etonnes de l’im- 
mensite de certains dioceses, surtout dans le Nord de la Russie et en 
Siberie( 32 ). 

II suffit de jeter un regard rapide sur le tableau chronologiquc 
des dioceses et des eveques pour voir le grand nombre de variations 
dans les denominations des dioceses, la discontinuite de 1’administra- 
tion de certains dioceses, la grandę mobilite des ćveques et la multi- 
plication des dioceses par subdivision de ceux qui existent. II nous 
est souvent difficile de savoir quels etaient les motifs pastoraux ou 
les circonstances exterieures qui ont provoque tel ou tel changement. 
Dans un cas, assez complexe du reste, la cause precise nous est 
connue: il s’agit de la reconciliation de plusiers eveques «neo- 
krużniki» avec la hierarchie de Moscou (favorable a l’«Okruźnoe 
Poslanie») au cours des annees 1906 et 1907. Pour eviter que dans 
les dioceses occidentaux (en Ukrainę) il ne se trouve deux eveques 


( 31 ) Smirnov, (cf. notę 24) o.c. p. 164, dit que les dioceses les plus peuples 
sont Moscou et Samara. Pour plus de details nous renvoyons a un article du 
Vieux-Croyant I. Smirnov: Statistika Staroobrjadćestva, in: Si.m. 4 (1913): 
20-26, 138-142, 249-262 et aux donnees officielles pour 1’annee 1912 publiees 
dans St.M. 5 (1914): 909-910. Ces demiers chiffres estiment le nombre des 
Vieux-Croyants de Belokrinica a 788425 seulement. L’editeur de la revue 
remarąue qu’ils sont «au moins cinq fois plus nombreux», ce qui voudrait 
dire pres de quatre millions a eux seuls. 

( 32 ) Nous supposons que plus le diocese est grand, moins grandę est la 
concentration des fideles. Nous revenons plus tard sur les dioceses du Nord 
et de la Siberie (infra §§ 2 et 3). 
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en un meme lieu on entreprit une repartition des dioceses de ces 
regions. Nous reviendrons sur cette ąuestion. 

Un moment critiąue fut certainement la Guerre Civilc des an- 
nees 1918 a 1922 et le concile de 1922 qui la suivit. Entre 1917 et 
1922 nous perdons la tracę de sept eveques, y compris l’archeveque 
Meletij. Par les historiens sovietiques nous savons qu’en Siberie la 
hierarchie russe de Belokrinica soutenait activemcnt Parmee antibol- 
chevique de Kolćak et les cercles contrerevolutionnaires, appeles 
«Fratemites de la sainte Croix»( 33 ) a Tomsk, Omsk, Tjumcn’, Novo- 
nikolaevsk, Ekaterinburg et ailleurs. En 1922 nous constatons que 
c’est justement dans ces demieres regions qu’a lieu une multiplica- 
tion des dioceses. Est-elle motivee par une activite ecclesiale plus 
intense, par une menace exterieure, ou simplement parce que les dio¬ 
ceses, en Siberie, etaient depuis toujours extremement etendus? Nous 
ne le saurons qu’a partir du moment ou d’autres sources de cette 
epoque nous seront connues. 

Dans les paragraphes qui suivent, nous ne voulons clarifier que 
quelques points particulierement compliques du tableau chronologi- 
que que nous avons dresse, esperant que les autres sont assez com- 
prehensibles par eux-memes grace a la legende et a la listę des eve- 
ques qui se trouve dans la troisieme partie. Nous divisons notre 
commentaire selon les «regions problematiques»: 1’Ukraine (les dio¬ 
ceses occidentaux), la Siberie (les dioceses a Test de 1’Oural) ct le 
Nord (Petrograd, Jaroslavr, Niżnij-Novgord). 

1) Les dioceses d’Ukraine au debut du XX e siecle. 

Au debut de la periode que nous etudions, la hierarchie de Par- 
cheveche de Moscou ne comptait en Ukrainę que le diocćse de No- 
vozybkov et Balta. Parfois il etait appelć brievement «Ćemigov», 
probablement parce que cette ville, situee entre Novozybkov (au 
nord) et Balta (au sud), etait plus importante ou sc trouvait etre un 
lieu de passage ou de residence pour l’eveque. Selivcstr, qui occupe 
le siege de Novozybkov et Balta depuis 1876, est agć et malade des 
avant 1898 de sorte que deja en 1899 une partie du diocese, Żitomir, 
est cedee temporairement a Anastasij d’Izmail (en Moldavie) a la 


( 33 ) V. F. Milovidov, Staroobrjadćestvo v proślom i nastojaśćem, Moscou 
1969 pp. 80-81. 
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demande des fideles de Żitomir et avec le consentement de Selivcstr 
(Post. 1899 n° 14). Au concile suivant, deux ans apres, on decide de 
«retablir» (vosstanovit’) le diocese de Kiev sous le nom de «Kiev et 
Balta» et de le confier egalement a Anastasij d’Izmail jusqu’a la 
nomination d’un eveque propre (Post. 1901 n os 24-25). Ainsi toute la 
partie meridionale du diocese primitif de «Novozybkov et Balta» de 
Selivestr se voit constituee, au moins intentionnellement, en un nou- 
veau diocese a partir de 1901. 

Quand, peu apres, l’eveque Selivestr, frappe de parałysie, n’est 
plus a meme d’administrer ce qui lui reste de son propre diocese ( 3J ) 
et quand l’eveque «neokruźnik» Michaił de Novozybkov commence 
a se montrer favorable a une pacification avec la hierarchie de Mos- 
cou, le concile de 1903 envoie une delegation a ce demier pour lui 
offrir «le diocese vacant de Ćemigov» (Post. 1903 n°35). Mais la 
reconciliation de Michaił se fit apparemment attendre, de sorte qu’en 
l’ete 1905 est nomme pour ce diocese Ermogen Perfilov, qui prend le 
titre traditionnel d’«eveque de Novozybkov» (Post. 1905 n°41 et 
1906 p. 53). II sera ordonne eveque le 24 janvier 1906. 

Cependant, au debut de la meme annee 1906 mcurent Anastasij 
d’Izmail, qui, comme nous avons vu, administrait temporairemcnt le 
diocese de «Kiev et Balta»( 35 ), et l’eveque Yitalij de Petrograd( 36 ). 
Le concile extraordinaire d’avril 1906, cherchant toujours une solu- 
tion definitive pour le diocese de Kiev et Balta retabli cinq ans plus 
tót, decide de diviser provisoirement ce diocese en deux: le gouver- 
nement civil de Kamenec-Podol’sk «a cause de son eloignement du 
diocese de Novozybkov-Ćemigov» sera considere, «comme autre- 
fois», comme une partie du diocese de «Bessarabie et Izmail», va- 
cant pour le moment; le gouvemement civil de Kiev passera tempo- 
rairement a Tadministration d’Ermogen de Novozybkov et Ćemi- 
gov. 

Le 5 juin 1906 a lieu finalement la reconciliation de l’eveque 
«neokrużnik» Michaił de Novozybkov avec la hierarchie de Moscou. 
Elle sera suivie de celle d’un autre eveque «neokrużnik» Kirill 
d’Odessa et de Balta lors du concile de septembre de la meme an¬ 
nee. Ce concile se voit donc mis devant les problemes suivants: 


( 34 ) II meurt le 14 juin 1906. 

( 35 ) Anastasij est mort le 14 fevrier 1906. 

( 36 ) Yitalij est mort un mois apres, le 14 mars 1906. 
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1. le diocese d’Izmail et de Bessarabie est vacant depuis la 
mort d’Anastasij au debut de 1’annee; 

2. quels dioceses assigner aux eveques reconcilies, puisque Er- 
mogen est deja eveque de Novozybkov et Ćemigov et administre 
temporairement une partie du diocese de Kiev et Balta? Ce demier 
diocese couvre en partie le territoire de Kirill; 

3. trouver un eveque pour le diocese de Petrograd. 

Les propositions du concile de juin 1906 sont les suivantcs: 

1. Kirill devriendrait eveque de Petrograd et il laisserait son 
diocese a Michaił de Novozybkov. 

2. Michaił unirait Novozybkov et Odessa (avec toutes les pa- 
roisses de ce diocese) et administrerait temporairement le diocese 
d’Izmail. 

3. Ermogen et Michaił devraient se mettre d’accord sur la 
repartition des paroisses des gouvemements (civils) de Ćemigov et 
Mogilev en tenant compte du desir des paroisses. 

Notons qu’il ne s’agit ici que de propositions: aucune decision 
defmitive n’est prise en 1906 et, d’ailleurs, un autre facteur entrera 
bientót en jeu quand au debut de 1’annee 1907 un troisieme eveque 
«neokrużnik», Petr de Bessarabie et de Podolie, se reconcilie avec la 
hierarchie de Moscou. 

«L’Acte de Pacification de Bendery» du 9 avril 1907, signe par 
les eveques «neokruźniki» Kirill d’Odessa, Petr de Bessarabie et Ki- 
prian de Tver’( 37 ), leur clerge et tous les eveques «okrużniki» de la 
juridiction de Moscou( 38 ) contient une stipulation qui concerne l’ave- 


( 37 ) Kiprian de Tver’ retoume chez les Neokrużniki un an apres. 

( 38 ) «L’Acte de Pacification» (Mimyj Akt) est repris egalement dans les 
Postanovlenija (Post. 1907 n°77). II contient treize articles: 1. L’«Okruźnoe 
Posianie» est annule comme n’ayant jamais existe. 2. Les reproches mutuels 
contenus dans les decisions conciliaires et dans les ouvrages poIemiques qui 
ont suivi la publication de l’«Okrużnoe Posianie», doivent etre oublies. On 
suivra desormais uniquement 1’Ecriture, les Grands Conciles et les Peres de 
1’Eglise. 3. Les ecrits des Bezpopovcy dont parle r«Okrużnoe Poslanie» sont 
rejetes. 4. La graphie «Iisus» du nom de Jesus est rejetee comme une inno- 
vation et une erreur introduite en Russie par Nikon. 5. Le bapteme de 1’Egli- 
se orthodoxe est reconnu. 6. La croix a quatre bras peut etre employee pour 
des benedictions par exemple mais les representations iconographiques de la 
crucifixion du Seigneur ne sont permises que sur des croix a trois traverses. 
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nir des dioceses des eveques concemes: «Les eveques qui apres ceue 
pacification se trouvent a deux dans un (seul) diocese, doivent rester 
dans ce meme diocese, sans transfert dans un autre, s’ils ne donnent 
pas leur accord volontaire a ce transfert. Les cas (sont a) resoudre 
par les deux eveques ensemble, et dans les litanies (il faut) prier 
pour Pun et Pautre (eveques)»( 39 ). La clause suivante precise encore: 
«Sans le conseil et Paccord des venerables eveques reconcilies, (on 
ne peut) rien entreprendre ni se prononcer en justice»( J0 ). 

Le concile de juin 1907 va pourtant essayer de resoudre les 
questions de telle maniere que la regle generale — un eveque par 
diocese — soit respectee: 

1. Kirill d’Odessa et de Balta reste eveque de son diocese et 
prend sur lui Padministration temporaire de Petrograd et Tver’ (Post. 
1907 n° s 69-70). 

2. La repartition des paroisses de Ćemigov, laissee a Paccord 
mutuel de Michaił et d’Ermogen Pannee precedente, est resolue de la 
maniere suivante: 

a) le diocese de Ćemigov avec le gouvemement civil de 
Mogilev et une partie du gou'vemement civil d’Ekaterinoslav, y com- 
pris la ville d’Ekaterinoslav meme et les paroisses des environs, est 
assigne a Michaił de Novozybkov (Post. 1907 n os 71-72); 

b) le diocese de Kiev, avec la ville de Żitomir, est confie a 
Ermogen, qui prend desormais le titre de «Kiev et Żitomir» (Post. 
1907 n os 71 et 73); 

3. Le diocese d’Izmail, qu’administrait depuis un an Peveque 
Michaił, sera temporairement administre par Petr de Bcssarabie dans 
Pespoir de pouvoir creer plus tard un unique diocese de «Bessarabie 


7. Les azymes des Latins sont interpretes comme dans les ecrits des Peres 
anciens. 8. Quant a la priere pour le Tsar, on suivra Penseignement de St 
Paul et de la Tradition de PEglise. 9. Pendant 1’imposition des mains a un 
eveque ou un diacre, on tourne autour de 1’autel comme cela est prescrit par 
les regles anciennes. 10. et 11.: voir les notes 39 et 40, infra. 12. Tous sui- 
vront Penseignement de PEglise, contenu dans ses livres. 13. On oubliera le 
mai des peches du passe; que personne ne reproche aux reconcilies d’etre des 
«Okruzniki». 

( K )Post. 1907 n° 77, article 10. 

( 40 ) Ibidem, article 11. 
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et Izmail» (Post. 1907 n os 74 et 80). Le concile s’exprime ainsi dans 
un message aux fideles: 

«Prenant en consideration la cause de la paix et 1’unite plus intime 
avec nous tant de l’eveque Petr que de toutes les communautes chre- 
tiennes en ces lieux, et pour que dans la suitę un seul diocese de Bes- 
sarabie et d’Izmail puisse etre constitue sous la juridiction d’un eveque 
autonome, le concile a decide de confier temporairement votre diocese 
d’Izmail a l’eveque aime-de-Dieu Petr de Bessarabie». (Post. 1907 
n° 74). 

Cependant, ce projet d’unir la Bessarabie et Izmail ne sera reali- 
se qu’en 1913, et encore partiellement. En 1910, Petr prend le grand 
habit monastiąue (Post. 1910 n° 121). La Bessarabie et Izmail, 
d’abord administrees temporairement par Kirill d’Odessa, fcront de- 
finitivement partie du diocese «d’Odessa, Balta et toute la Bessara- 
bie» a partir de 1913 (Post. 1913 n° 1). 

Entre temps, un autre echange a eu lieu entre Ermogen et Kirill: 
en 1909, a la demande des fideles de Żitomir, Ermogen cede cette 
ville a Kirill d’Odessa et de Balta. En revanche, il aura librę acces a 
la ville de Balta avec le droit d’y celebrer la Liturgie. A partir de ce 
moment il s’appellera simplement «eveque de Kiev» (Post. 1909 
n° 110). 

La repartition des dioceses en Ukrainę a la suitę de la pacifica- 
tion entre «Okrużniki» et «Neokruźniki» en 1906 et 1907 sc termi- 
ne ainsi par la formation de trois dioceses: 

1. Novozybkov et Ćemigov, 

2. Kiev, 

3. Odessa, Balta et toute la Bessarabie. 

Un quatrieme diocese, celui de Char’kov, existera pendant quelques 
annees, apres la reconciliation de l’eveque «neokrużnik» Rafail avec 
la hierarchie de Moscou en 1922, mais a partir de 1926 son diocese 
fusionnera definitivement avec celui de Kiev sous le nom de 
«Char’kov et Kiev»( 41 ). 


( 41 ) Deja en 1915 le concile avait decide de creer un diocese de Char’kov 
qui comprendrait les gouvemements civils de Char’kov, Voroncź et Kursk 
(Post. 1915 n° 7). Nous ne connaissons cependant aucun eveque dc ce diocese 
avant Rafail. 
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2) Les dioceses de Siberie. 

L’appelation de «Siberie» dans les noms de dioceses, comme 
d’ailleurs dans la langue parlee, se soustrait a une definition precise 
et le territoire qu’elle indiąue se deplace et se restreint au cours des 
annees. En regle generale on peut dire que la «Siberie» comprend 
tout ce qui se trouve a Test du siege le plus oriental. Ainsi nous 
avons rencontre en 1895 Tappellation de «Perm’ et la Siberie»( 42 ). 
La Siberie ne peut etre a ce moment que tout ce qui est a Test de 
1’Oural, a l’exclusion de «Tobol’sk et Kolyvan’» ou Antonij est eve- 
que depuis 1894. Aucun autre diocese ne nous est connu a cette epo- 
que dans ces regions-la. 

Quand en 1899 Antonij devient egalement eveque de Perm’, 
dont il etait originaire (Post. 1899 n° 15), et qu’ainsi nait un nouveau 
diocese sous le nom de «Perm’-Tobol’sk», son attention se dirige 
desormais davantage vers la partie occidentale de son diocese et il 
exercera meme une influence au-dela de ses frontieres sur les fidelcs 
d’Ufa (au sud)( 43 ). Au meme concile de 1899, le jour ou Perm’ est 
assigne a Antonij, l’eveque Feodosij est nomme pour le diocese de 
«Tomsk, Irkutsk et toute la Siberie»( 44 ). Ici, la Siberie semble plutót 
indiquer tout ce qui se trouve a Test d’Irkutsk, ce qui nous parait 
d’ailleurs confirme par la creation en 1910 d’un nouveau diocese a 
partir du demier, sous 1’appellation d’« Irkutsk et toute la Siberie 
orientale» (Post. 1910 n° 120). Le diocese de Tomsk continue a exis- 
ter et prendra bientót, peut-etre meme avant la reformę de 1922( 45 ), 
le nom de «Tomsk et Ałtaj», «Ałtaj» couvrant toute la region meri- 


( 42 ) Voir supra, p. 438 (Smirnov, cf. notę 24, o.c. p. 164). 

( 43 ) Les documents conciliaires de 1910-1913 parlent d’une disputc entre 
Antonij de Perm’ et Tobol’sk et Porfirij de Samara, Simbirsk et Ufa (Post. 
1910 n° 126). En 1912 plusieurs paroisses d’Ufa veulent relever de la juridic- 
tion d’Antonij (Post. 1912 n° 159). Le concile repousse finalement la deman- 
de, puisąue les deux dioceses, a ce moment, se trouvent sans eveque, Antonij 
ayant abandonne le sień «sans raison» (Post. 1913 §3) et Porfirij etant mort 
en juin 1912. 

( 44 ) Les documents en parlent comme si ce diocese existait deja aupara- 
vant. Nous n’avons pu trouver pourtant aucune tracę anterieure a 1899 (Post. 
1899 n° 16). 

( 45 ) Voir infra, III, n° 14: Filaret de Tomsk et Ałtaj. 



Vieux-Croyants de Belokrinica, entre 1898 et 1928 


447 


dionale du diocese, jusqu’au Lac Zajsan. Ainsi essayons-nous dc pre- 
ciser et de concretiser, avec la prudence necessaire, 1’etendue d’un 
diocese a un moment donnę a partir d’une subdivision ulterieure de 
ce meme diocese. En effet, en 1922, apres la Guerre Civile (1918- 
1922) a laąuelle les Vieux-Croyants semblent avoir participe active- 
ment du cóte antibolchevique( 46 ), le concile multiplie le nombre de 
dioceses a l’est: la partie sud de «Tomsk-Ałtaj», celle qui se trouve 
principalement dans le Kazachstan ( 47 ), est erigee en diocese indepen- 
dant appele de «Semipalatinsk et Zajsan» (Post. 1922 §4), pour le- 
quel on nomme Peveque Andrian avant le concile de 1925. 

Egalement en 1922 (Post. §4), le triangle «Omsk-Tobol’sk-Tju- 
men’-Ćeljabinsk» est separe du diocese de «Perm’ et Tobol’sk» ct 
prend le nom de «Omsk, Tjumen’ et Ćeljabinsk»( 48 ). Jusqu’en 1925 
il est administre temporairement d’abord par Amfilochij d’Ural’sk, 
puis par Ioannikij de «Perm’ et Ekaterinburg»( 49 ). Mais quand en 
1925 on ne lui a toujours pas trouve d’eveque propre, il sera uni au 
diocese de «Semipalatinsk et Zajsan» d’Adrian, qui desormais prend 
le titre de «Semipalatinsk et Miass», Miass etant une petite ville a 
une bonne centaine de kilometres au sud-ouest de Ćeljabinsk (Post. 
1925 §21). 

Le projet de 1925 (Post. §22) d’eriger le district (okrug) d’Ałtaj 
en diocese, comprenant alors trente-quatre paroisses, n’a jamais ete 
realise( 50 ). 

Signalons fmalement le diocese de Minusinsk et Urjanchaj que 
nous connaissons a partir de 1925, gouveme par l’eveque Arsenij, 
mais dont nous ignorons la datę d’erection( 51 ). 


( 46 ) Voir supra, p. 441 et la notę 33. 

( 47 ) Le diocese de Tomsk et Ałtaj comprend le district (okrug) de Zmei- 
nogorsk, situe un peu au nord de la frontiere qui separe le Kazachstan et la 
Russie, dans les montagnes de 1’Ałtaj. 

( 4S ) En 1922 ce diocese est appele Omsk-Tjumen’, en 1925 (Post §21) 
Tobol’sk-Ćeljabinsk et — dans le meme paragraphe — Omsk-Ćeljabinsk. 

( 49 ) «Perm’ et Ekaterinburg» est le nom sous lequel la partie occidentale 
de 1’ancien «Perm’ et Tobol’sk» continue a exister apres 1922. 

( 50 ) Post. 1927 § 19 g. decide de laisser le diocese uni. 

( 51 ) L’Urjanchaj est la region montagneuse entre le Lac Ubsu-Nur (dans le 
nord de la Mongolie) et le sud de la Tuvinskaja ASSR. 
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3) Les dioceses du nord: Niżnij, Jaroslavl\ Petrograd. 

Bień qu’il s’agisse ici de trois dioceses distincts, avec chacun sa 
propre succession d’eveques ( 52 ), plusieurs gouvemements civils ont 
appartenu successivement a differents dioceses pendant la periode 
anterieure a la Revolution et ces changements ne se refletent pas 
entierement dans les denominations diocesaines. 

Ainsi, quand le diocese de Jaroslavl’ et Kostroma fut erige en 
1898 (Post. 1898 n° 9) il comprenait les gouvemements civils de Ja- 
roslavl\ Kostroma, Vologda, ArchangePsk et probablement Olo- 
nec( 53 ). Son eveque Irinarch meurt des 1902, au bout d’une annee 
d’exil a Niżnij-Novgorod. Le concile de 1902 ne lui nomme pas de 
successeur mais unit le «gouvemement de Kostroma» au diocese de 
Niżnij-Novgorod, appele desormais «Niżnij-Novgorod et Kostroma». 
Ce diocese est confie a Peveque Innokentij Usov, nomme le meme 
jour (Post. 1902 n°28). Bień que la resolution ne parle que du «gou- 
vemement» de Kostroma, Innokentij devait en realite administrer 
egalement ArchangePsk et 01onec( 54 ). C’est ce qui ressort de la de- 
mande d’Innokentij en 1905 de pouvoir abandonner ces deux gou- 
vemements en faveur du diocese de «Petrograd et Tver’». Ce der- 
nier diocese avait ete cree en 1901 (Post. n°24) mais n’avait trouve 
un eveque qu’en 1904 en la personne de Yitalij Bażanov. II compre¬ 
nait deja les gouvemements de Petrograd, Tver’, Pskov, Novgorod, 
Vitebsk et ceux qui bordent la Mer Baltique (Post. 1901 n°24). 

En 1911 le diocese de JaroslavP est retabli (Post. n° 132) et com- 


( 52 ) Avec pourtant des vacances prolongees a diflerents moments pour 
chacun des dioceses. Voir le tableau chronologiąue des dioceses et des eve- 
ąues en annexe. Quant au diocese de Jaroslavl’ entre 1902 et 1911, il ne 
semble pas avoir eu d’administrateur temporaire. II fut plutót «partage» entre 
Niżnij-Novgorod et Petrograd. 

(53) Post. 1898 n°9 ne parle pas d’01onec, mais les deux gouvemements 
d’Archangel’sk et d’01onec sont souvent consideres ensemble: voir Post. 1905 
n° 44 et 1912 n° 132. 

( 54 ) Et probablement Jaroslavl’ et Vologda, bien qu’ils ne soient plus 
mentionnes avant le retablissement du diocese de JaroslavP et ArchangePsk 
en 1912 (Post. 1912 n° 132). II se peut egalement qu’au licu de «gouveme- 
ment» la resolution conciliaire ait voulu dire «diocese». La meme erreur, 
cette fois-ci signalee par les errata, paratt dans la resolution n° 126 de 
1910. 
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prend alors Jaroslavl’, Vologda et les deux gouvemements d’01onec 
et Archangefsk que le diocese de Petrograd lui «restitue». Kostroma 
continue a faire partie du diocese de Niżnij-Novgorod. En 1922, 
pendant 1’absence de l’eveque Innokentij de Niżnij, il fut un moment 
question de rattacher de nouveau Kostroma au diocese de Jaroslavl’, 
comme au debut du siecle, mais le projet ne fut realise que beau- 
coup plus tard( 55 ). 


III - Les eveques russes de belokrinica entre 1898 et 1928 


1. ALEKSANDR DE RJAZAN’ ET EGOR’EVSK: 1907-1927. 

Son nom dans le monde etait Aleksej Prokop’ević Bogatenkov. 
II fut nomme eveque du nouveau diocese de Rjazan’ le 26 juin 1907. 
Le 23 decembre 1907 il reęoit 1’imposition des mains a Rogożskoe 
Kladbiśće a Moscou, ou il reside desormais en tant qu’auxiliaire de 
l’archeveque Ioann (Post. 1907 n°28). En 1915, lors de 1’election du 
nouvel archeveque de Moscou il est l’un des trois candidats, les 
autres etant Meletij de Sara to v et Evlogij d’Ural’sk. Apres l’elevation 
de Meletij au siege de Moscou, Aleksandr reste auxiliaire du nouvel 
archeveque (Post. 1915, VI). II administre l’archeveche de Moscou 
pendant 1’absence de Meletij en 1922. La meme annee, il preside au 
concile, qui lui accorde le «sakkos» en recompense «de ses efforts 
remarquables et de son activite» et qui le propose comme successeur 
de Meletij dans le cas ou ce demier se trouverait dans 1’impossibilite 
de rentrer a Moscou (Post. 1922 n°8, p. 11, et n°6, pp. 9-10). II 
meurt en decembre 1927 ( 56 ). 

2. ALEKSEJ DE SAMARA ET S1MBIRSK: 1879-1899. 

Ordonne eveque le 15 novembre 1879 a Chvalynsk. II meurt le 
26 avril 1899 a Samara. Porfirij Manićev lui succede le 24 aout 
1899. 


( 55 ) Voir les Post. 1922 p. 8, n° 2. Kolarz, cf. notę 5, o.c. p. 136, parle du 
diocese de «Jaroslavl’ et Kostroma» de Gerontij Lakomkin entre 1942 et 
1951. 

( 56 ) Vestnik Svjaśćennogo Sinoda Pravoslavnoj Rossijskoj Cerkvi (= Vestnik 
SS) 1928, n° 3-4, p. 18. 
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3. AMFILOCHIJ D’URAL’SK ET ORENBURG: 1916-1926 (?). 

Au moment de sa nomination, le 21 aout 1916, il etait hiero- 
moine dans un monastere a Novoarchangel’sk (Post. 1916 n° 1). II 
est ordonne eveque probablement dans 1’annee, puisqu’il figurę dans 
la listę des eveques participants au concile de mai-juin 1917. Lors de 
la reorganisation des dioceses de Siberie en 1922 (Post. §4), le conci¬ 
le lui assigne temporairement 1’administration du diocese d’Omsk- 
Tjumen’-Ćeljabinsk (Post. 1922 §9). Entre 1922 et 1925, des circons- 
tances que nous ignorons 1’ont empeche de s’acquitter de sa charge 
episcopale. En effet, en 1925 le siege d’Ural’sk et Orenburg est va- 
cant et administre temporairement par Ioannikij de Saratov, tandis 
que celui de Omsk-Ćeljabinsk est administre par Ioannikij de Perm’. 
Le concile cherche d’urgence un candidat pour le diocese d’Urarsk 
mais le trouvera seulement en 1926 en la personne dc Sergij (Si- 
meon) Kulagin (Post. 1925 § 3 et 1926 §3). Cependant, Amfilochij 
reapparait dans les decisions de 1927 (Post. § 19) et de 1928 (Post. 
§ 24) qui lui confient temporairement 1’administration dTrkutsk. II 
est a noter que ces demieres decisions le nomment sans preciscr de 
quel diocese il est le titulaire et qu’Amfilochij ne semble avoir ete 
present a aucun des conciles de 1925 a 1928. 


4. ANASTASIJ DTZMAIL: 1881-1906. 

Ne en fevrier 1839 dans le gouvernement de Moscou, il prend l’ha- 
bit monastique en 1857. En 1874 il est ordonne diacre, par l’eveque 
Vissarion dTzmail, et pretre un an apres, le 29 juin 1875. II succede 
a Vissarion (decede le 27 janvier 1881) le 8 mars 1881. II meurt le 
14 fevrier 1906( 57 ). 


( 57 )Voir egalement les donnees biographiąues dans terarchija staroobr- 
jadćeskoj cerkvi, in: St. V. 1 (1905) : 27-32 et V. S. Markov, K istorii raskola- 
staroobrjadćestm rtoroj poloviny XIX stoletija , in: Ćtenija (Moscou) 1915, 
pp. 197-198, notę 8. Les dates du St. V. ne correspondent pas toujours a celles 
donnees par les editeurs des Postanodenija. La ou le St. V. s’ecarte des Post. 
nous 1’indiąuerons en notę. lei le St. V. situe 1’ordination episcopale d’Anasta- 
sij non pas le 8 mars mais le 25 fevrier 1881. 
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5. ANDRIAN DE SEMIPALAT1NSK ET ZAJSAN: 1922/1925 - 

apres 1928. 

Premier eveque de ce diocese cree en 1922 (Post. § 4), il est 
ordonne eveque entre le concile de 1922 et celui de 1925, auquel il 
assiste. 

6. ANTONIJ DE TOBOUSK ET KOLYVAN’: 1894-1899; DE TO- 

BOL’SK ET PERM’: 1899-1917/1922. 

II est ne en 1855 dans le gouvemement de Perm’. En 1883 il 
prend 1’habit monastique. Antonij est ordonne pretre en 1889, et 
eveque pour le diocese de Tobol’sk le 14 juillet 1894. En 1899 le 
concile lui confie egalement le diocese de Perm’ apres que ce diocese 
fut reste vacant «pendant beaucoup d’annees» (Post. 1899 n° 15). Au 
concile de 1912 il est represente par un certain hieromoine Arsenij et 
nous apprenons par une des resolutions du meme concile (n° 159) 
que le diocese se trouve sans eveque. Un an apres, toujours repre¬ 
sente par le meme Arsenij, Antonij demande la retraite. Le concile 
repousse la demande «puisque les saints canons interdisent a l’eve- 
que d’abandonner son diocese sans raisons» (Post. 1913 §3). Dc 
1915 a 1917 il assiste de nouveau aux conciles, mais en 1922, au 
moment de la reorganisation des dioceses en Siberie (Post. 1922 § 4), 
le siege du diocese de Perm’ et ToboPsk est occupe par Pevequc 
Ioannikij. Cest donc entre 1917 et 1922 que nous situons la fin de 
Pepiscopat d’Antonij. 

L’eveque Antonij etait connu comme Pediteur d’un recueil de 
citations scripturaires et patristiques, destinees a justifier certaines 
convictions theologiques et usages canon iques, propres aux Popov- 

cy( 58 ). 

7. ARSENIJ D’URAL’SK ET ORENBURG: 1897-1908. 

Onisim (= Anisim) Vasil’ević Śvecov est ne dans une familie de 
Bespopovcy du gouvemement de Vladimir en 1840. En 1860 il re- 
joint les Popovcy de la juridiction de Belokrinica. De 1861 a 1881 il 
est le secretaire prive de l’archeveque Antonij (Śutov) dont il ecrit 
une biographie. En 1885 il reęoit 1’habit monastique des mains de 


( is ) Syjatootećeskij Sbornik, Moscou 1910, 543 pp. 
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]’archeveque Sawatij (Levśin), le successeur d’Antonij, qui l’ordonne 
pretre peu apres. Le 24 octobre 1897( 59 ) il est ordonne eveque pour 
le diocese d’Ural’sk. Apres la deposition de Sawatij par le concile 
de mars 1898 {Post. 1898 n os 1 et 3) il est nomme gardien ( bljustitel ") 
du tróne de l’archeveque {Post. 1898 n os 2,3 et 8) et il est propose 
comme l’un des trois candidats a la succession (n° 8), les autres etant 
Selivestr de Balta et Novozybkov et le moine Ioann Kartuśin, nom¬ 
me la veille eveque du Don. En octobre 1888 un synode avait 
condamne certaines conceptions theologiques d’Arsenij concemant la 
Trinite. Celui-ci s’etait soumis a la decision du synode, mais l’inci- 
dent devait resurgir maintenant au moment de 1’election du nouvel 
archeveque. Les representants de la communaute et du clerge mosco- 
vites, presents au concile du mois d’aout 1898 et appuyes par une 
lettre du metropolitę Afanasij de Belokrinica qu’ils avaient apparem- 
ment reussi a gagner a leur cause, declarent ne pouvoir accepter 
aucun autre candidat que Selivestr {Post. 1898 n° 8), eveque en fait 
deja malade et age. Par 1’intermediaire de son mandataire au concile, 
le metropolitę Afanasij, seduit par les adversaires d’Arsenij, accuse 
en outre ce demier d’avoir neglige l’administration temporaire du 
diocese de Moscou, d’avoir eflectue des changements des rituels du 
bapteme et de la confession et d’avoir repandu des theories hćreti- 
ques. Arsenij n’a pas de difficulte a demasquer devant le concile ces 
pures calomnies et a se justifier sur ses «reformes liturgiques». D’ail- 
leurs, des le debut il s’etait oppose a sa propre candidaturc, trouvant 
qu’elle etait inconciliable avec sa charge de gardien du tróne de l’ar- 
cheveque. Le concile ecrit alors une lettre de protestations au metro¬ 
politę Afanasij, indigne de son ingerence dans les affaires «d’une 
autre province ecclesiastique»( 60 ). II decide de renvoyer 1’election a 
une datę ulterieure. Cest au mois d’octobre de la meme annee qu’on 
elira Ioann Kartuśin, que le concile oblige de convoquer chaque an¬ 
nee au moins un concile. Arsenij est designe comme le «second» 
apres l’archeveque( 61 ). 


( 59 ) Le 21 octobre selon le St. V. 1 (1905): 30. 

( 60 ) Des documents concemant 1’election de I’archeveque Ioann et la pole- 
mique autour d’Arsenij d’Ural’sk ont ete publies dans K istorii vosstano\ienija 
kanonićeski-sobornogo upravtenij v staroobrjadćeskoj Cerkvi, in: St.M. 3 
(1912): 518-527 et 841-858. 

( 61 ) Ibidem , p. 846-847. 
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Entre 1901 et 1905 le Gouvemement de Nicolas II lui interdit 
de resider a Moscou, 1’obligeant ainsi a suivre son archeveque dans 
l’exil. 

Arsenij meurt le 10 septembre 1908 a Ural’sk. Homme instruit, 
grand predicateur et defenseur de la hierarchie contrę les attaąues de 
l’exterieur, il compte parmi ses eleves Peveque Innokentij (Usov) de 
Niźnij-Novgorod, celui-la meme qui consacra Michaił Semenov en 
1908. II est egalement connu comme un des editeurs des Pomorskie 
Otvety, un des ouvrages les plus importants des Vieux-Croyants de la 
fm du XVIII e siecle( 62 ). 

8. ARSENIJ DE MINUSINSK ET URJANCHAJ: avant 1925 - 
apres 1928. 

Cet eveque, dont nous ignorons presque tout, est mentionne 
pour la premiere fois dans la listę des eveques participants au conci- 
le de 1925 (Post. 1925 p. 4). 11 y est accompagne du pretrc Evsevij 
Smimov (idem, p. 5). Depuis cette annee jusqu’en 1928 il assiste 
regulierement a tous les conciles, sans que les documents a notre 
disposition nous renseignent sur sa personne ou sur 1’origine de son 
diocese. 

9. ERMOGEN DE NOVOZYBKOV: du 24-1-1906 au 20-4-1906; 
DE NOVOZYBKOV ET KIEV: du 21-4-1906 au 24-9-1906; DE 
KIEV: du 25-9-1906 au 22-6-1907; DE KIEV ET ŻITOMIR; du 
23-6-1907 au 28-8-1909; DE KIEV: du 29-8-1909 jusqu’a sa 
mort en 1914/1915. 

Depuis 1903 le concile cherchait un eveque pour le diocese de 
Ćemigov (Post. 1903 n° 35). II avait d’abord pense le confier a l’eve- 
que «neokrużnik» Michaił de Novozybkov, qui se montrait alors 
favorable a une reconciliation avec la hierarchie de Moscou (Post. 
1903, ibidem). Mais la pacification se fit attendre (jusqu’cn 1906) de 
sorte qu’en aout 1905 le concile nommc le pretre (protoierej) 
Emel’jan Filippov Perfilov (c’est le nom de Ermogen dans le mon- 
de), avec le titre d’«eveque de Novozybkov». Les divers titres d’Er- 
mogen au cours des annees 1906 a 1909 s’expliquent par la pacifica- 


( 62 )Voir egalement St. V. 1 (1905): 29-30 et Johannp.s Ciirysostomus 
OSB, Der Streit um das Rundschreiben (Okruźnoe Posianie) vom 24. Februar 
1862 , in O.Si. 19 (1970): 164-165. 
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tion entre «Okrużniki» et «Neokruźniki» en 1906, par le deces de 
plusieurs eveques au debut de la meme annee et par la repartition 
des dioceses qui s’ensuivit. Nous renvoyons ici le lecteur a la II e 
partie, paragraphe 1 (p. 441): «Les dioceses d’Ukraine au debut du 
XX e siecle». Ermogen assiste encore au concile de 1913 mais en 
1915 le siege de Kiev est vacant en confie temporairement a Flavian 
de Novozybkov {Post. 1915, VI). Nous situons la fm de 1’episcopat 
d’Ermogen, en consequence, entre les deux demiers conciles men- 
tionnes. Nous ignorons la datę exacte de sa mort. 

10. EYLOG1J D’URAL’SK ET ORENBURG: 1912-1916. 

Apres la mort d’Arsenij survenue le 10 septembre 1908, Evlam- 
pij Eremeević Algazin est propose comme candidat a la succession, 
aux conciles de 1909 (Post. n°105) et de 1910 (Post. n°119). II sera 
nomme seulement le 12 septembre 1912 et ordonne eveque a Mos- 
cou le 8 novembre de la meme annee (Post. 1912 n° 149 et 1915 
notę p. 2). U prend le «grand habit monastique» le 15 fevrier 1916, 
quatre jours avant sa mort le 19 fevrier (Post. 1916, p. 2). Son suc- 
cesseur sera Amfilochij ( 63 ). 

11. FEODOS1J CHOREVEQUE DE TEREK: 1898-1902; EVEQUE 
DU CAUCASE: 1902-1926. 

Appele Filipp de son nom de bapteme, Feodosij etait originaire 
de Terek dans le Caucase. Le 13 avril 1881, a l’age de 22 ans, il 
prend 1’habit monastique. II est ordonne diacre le 16 avril 1887 et 
pretre le 25 mars 1888. Au concile du 4 aout 1898 il est nomme 
choreveque (sel'skij episkop) et remplaęant (namestnik) de l’eveque 
Siluan du Caucase, avec le titre de «choreveque de la region de 
Terek» (Terskoj oblasti ) (Post. 1898 n°6 et 1899 n° 11, p. 19). Quel- 
ques jours apres sa nomination, le 7 aout 1898 ( 64 ) il est ordonne 
eveque. Feodosij succede a Siluan quand celui-ci demissionne en 
1902 pour raisons d’age et de sante (Post. n os 31 et 32). II dirigera ce 
diocese jusqu’en 1926. Sa demande de demissionner pour raisons de 
sante est acceptee par le concile de septembre 1926 (Post. § 1). Peu 


( 63 )Cf. St.M. 3 (1912): 1088-1089 et une photo d’Evlogij a la page 
1089. 

( M ) Le St. V. situe 1’ordination episcopale de Feodosij le 3 aout 1898, ce 
qui est manifestement une erreur. 
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de temps avant sa mort, survenue entre les conciles de 1927 et 1928, 
il prend le grand habit monastiąue (Post. 1928 p. 4). 

12. FEODOSIJ DE TOMSK, IRKUTSK ET TOUTE LA SIBERIE: 
1899-1905. 

Feodosij est ne en 1853 dans le gouvemement de Perm’. II 
prend 1’habit monastiąue en 1884. Un an apres, en 1885, il est 
ordonne diacre et, peu apres, pretre. Feodosij est abbe d’un monas- 
tere a Tomsk ąuand, a la demande des paroisses, il est nomme eve- 
que pour le diocese de Tomsk, Irkutsk et toute la Siberie en aout 
1899 (Post. n° 16). Un mois apres, le 23 septembre, il reęoit 1’impo- 
sition des mains. Le 26 avril 1905 il prend le grand habit angeliąue, 
peu de temps avant sa mort. En aout 1905 le concile nomme son 
successeur Ioasaf (Post. 1904 p. 42 et 1905 n°40)( 65 ). 

13. F1LARET DE KAZAN’ ET VJATKA: 1914 - apres 1928. 

Feodor Nikandrović Parśikov est nomme le 28 aout 1913 (Post. 
n° 17) et il succede ainsi a Ioasaf (Zelenkin) dans le diocese de Ka¬ 
zan’ et Vjatka. II reęoit 1’ordination episcopale le 9 mars 1914 a 
Moscou (Post. 1915 p. 2). Filaret figurę encore dans la listę des eve- 
ques participants au concile de 1928. 

14. FILARET DE TOMSK - AŁTAJ: 1918 (?) - 1919 (?). 

Cet eveque ne se trouve pas dans les documents conciliaires, 
mais il est mentionne par Milovidov( 66 ). II aurait activement colla- 
bore avec 1’armee antibolchevique de Kolćak en Siberie. En 1922 
nous trouvons dans ce diocese l’eveque Tichon. Filaret a-t-il disparu 
au moment de la defaite de Kolćak? 

15. FLA VIAN DE NOVOZYBKOV ET ĆERNIGOV: 1912-1925; 
DE NOVOZYBKOV ET GOMEL’: 1926 - apres 1928. 

Flavian (Feodor) Razuvaev fut ordonne eveque a KJincy (dans 
le gouvemement de Ćemigov) le 29 juin 1912 (Post. 1912 p. 138). En 
recompense de ses «efforts remarąuables et de son activite» le 


( 65 ) St.K 1 (1905): 31. 

( 66 ) Mii.ovidov, o.c. (cf. supra notę 33) p. 81. 
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concile lui accorde le «sakkos» en 1922 (Post. p. 11, n° 8). II est 
present au concile de 1928. 

16. GENNAD1J DU DON: 1910 - apres 1928. 

Gennadij (Georgij Ivanović) Lakomkin fut nomme eveque du 
Don le 25 aout 1909 (Post. n° 101) et il reęut 1’ordination episcopale 
a Moscou le 8 septembre 1910 (Post. 1910 p. 123). II est present au 
concile de 1928. 

17. GERONTIJ DE PETROGRAD ET TVER’: 1912 - apres 1928 
(a partir de 1925: Leningrad et Tver’). 

Frere du precedent, Gerontij (Grigorij Ivanović) Lakomkin fut 
nomme eveque le 25 aout 1911 (Post. n° 131). Le diocese de Petro- 
grad et Tver’ etait vacant depuis la mort de Yitalij en mars 1906. 
Gerontij est ordonne eveque a St-Petersbourg le 11 mars 1912 (Post. 
1912 p. 138). De meme qu’Aleksandr de Rjazan’ et Flavian de No- 
vozybkov, il est recompense du «sakkos» pour ses merites en 1922 
(Post. 1922 p. 11, n° 8). 11 est parmi les participants du concile de 
1928( 67 ). 

18. GURIJ DE NIŻNIJ-NOVGOROD ET KOSTROMA: 1925 - 
apres 1928. 

Gurij (Grigorij) Spirin est nomme eveque de Niżnij par le conci¬ 
le de juin 1925 et succede ainsi a Innokentij (Usov) qui se trouvait 
depuis 1918 a l’etranger( 68 ). II est ordonne eveque peu de temps 
apres, en tout cas avant le concile de septembre 1926 auquel il assis- 
te (Post. 1926 p. 4). II participe egalement au concile de 1928. 

19. INNOKENTIJ DE NIŻNIJ-NOVGOROD ET KOSTROMA: 
1903 — avant 1925. 

Ne en 1870 dans le gouvemement de Ćemigov, Ioann Gri- 
gor’ević Usov — ainsi s’appelait-il dans le monde — fut nomme 
eveque le 28 octobre 1902. Le siege de Niżnij etait vacant depuis la 
retraite de Kirill en aout 1899. (Post. 1902 n° 28 et 1899 n° 12). Le 


( 67 ) Selon Kolarz, (cf. supra notę 5) o.c. pp. 134 et 136, il serait mort en 
1951. Sur son election et son ordination episcopale, voir aussi St.M. 3 (1912): 
271-272 et sa photo p. 555. 

(68) Voir infra n° 19 (Innokentij) et la notę suivante. 
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jour meme de sa nomination, Ioann est tonsure. Le 5 novembrc 
1902 il est ordonne diacre; huit jours apres il devient pretre. Le 27 
avril 1903, Innokentij reęoit 1’ordination episcopale a Niżnij. Au 
concile de 1917 (mai-juin) il se fait representer par Konstantin A. 
Bazanov, nomme eveque de Saratov au meme concile: c’est le pre- 
sage de 1’emigration d’Innokentij en Roumanie (Kiśinev)( 69 ). Apres la 
mort du metropolitę Makarij de Belokrinica (metropolitę de 1906 a 
1921) un concile a Izmail designe Innokentij comme un des candi- 
dats a la succession. Le concile de Moscou de mai 1922 (Post. § 5 et 
6) ne s’oppose pas a sa nomination et prend deja des mesures en 
vue de 1’election d’un nouvel eveque pour le diocese de Niżnij. Ce 
successeur sera Gurij Spirin, en 1925. Cependant, Innokentij lui- 
meme ne sera pas elu au siege de Belokrinica ( 70 ). Apres 1922 nous 
n’avons plus de renseignements sur les activites d’Innokentij en 
Union Sovietique. Nous ignorons la datę precise de sa mort. 

Innokentij Usov nous a laisse plusieurs ouvrages importants 
pour la connaissance des Vieux-Croyants. Parmi ceux-ci citons: Cer- 
kov’ Christova vremenno bez episkopa (Ćemovcy, s.d., 172 pp.) que 
A. Palmieri appelait «uno dei lavori piu importami degli apologisti 
del raskol»( 71 ); O poslanićestve mitropolita Amvrosija (Ćemovcy, 


( 69 ) Kolarz, (cf. supra notę 5) o.c. p. 1 34, place cette emigration en 1918, 
a moins qu’il ne s’agisse la du debut de l’exil de Parcheveque Meletij (cf. 
infra, p. 466-468, n° 36). En efTet, Kolarz, se referant a un ouvrage sovietique 
de 1938 (B. Kandidov, Cerkov' i Śpionaź , Moscou 1938) confond Innokentij 
(Ioann) Usov avec rarcheveque Ioann (Iustin) Kartuśin de Moscou (mort en 
1915!), appelant le premier «archeveque» et predecesseur de I’archeveque 
Meletij. La meme erreur se trouve dans l’ouvrage de Milovidov o.c. (cf. 
supra notę 33) qui dit: «le chef de 1’Eglise de Belokrinica, l’archeveque Inno¬ 
kentij, emigra en Roumanie» (p. 83), bien que quelques pages plus haut il ait 
parle du «chef de 1’Eglise de Belokrinica Parcheveque Meletij» qui en 1918 
presenta un «programme ideologique de la contre-revolution vieille-croyan- 
te». La confusion entre les deux Ioann est-elle due au fait que le livre le plus 
connu d’Innokentij, ecrit avant sa consecration episcopale, intitule «Cerkov’ 
Christova...», portait comme nom d’auteur Ivan Usov? 

( 70 ) Le successeur du metropolitę Makarij s’appellait Nikodim. Voir: C. 
Korolevskij, Chez les Staroveres de Bucovine. Notes de voyage (octobre 
1923), in: Stoudion 4 (1927): 137, notę 1. Nikodim est mort au debut de 
1927 (cf. Yestnik SS, 1927 n° 3, p. 13). 

( 71 ) A. Palmieri, La Chiesa Russa, le sue odierne condizioni e il suo rifor- 
mismo dottrinale, Florence 1908, p. 446. 
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1904); enfin un ouvrage qui montre son interet pour la vie intellec- 
tuelle de l’epoque: O perevoplośćenii duś (KiSinev, s.d.) dans lequel il 
discute les theories sur la reincamation des ames selon la theosophie 
et l’anthroposophie( 72 ). 

Innokentij a eu aussi sa part dans le «cas Michaił Semenov». 
Cest lui en effet qui le consacra en novembre 1908 (voir infra, 
n° 37: Michaił du Canada). 

20. JOANN DU DON: du 9 aout 1898 au 16 octobre 1898; AR- 
CHEVEQUE DE MOSCOU: du 16 oct. 1898 au 24 avril 
1915. 

Ioann (dans le monde: Iustin Avksent’ević) Kartuśin est ne le I er 
juin 1837 dans le village ( stanica ) d’Ostrovskij de la region (oblast) 
du Don. En 1872, a l’age de 35 ans, il perd son epouse, qui lui laisse 
deux petits enfants. Jusqu’en 1882 il vit chez son pere et son frere 
dont la maison devient un lieu de priere pour les Vieux-Croyants de 
la bourgade. Iustin y remplit les fonctions de canonarque et de chan- 
tre. II acquiert une reputation dans les discussions publiques avec les 
missionnaires orthodoxes, les Beglopopovcy, les Bezpopovcy et les 
Baptistes. En meme temps il enseigne a lirę et a ecrire aux enfants et 
aux adultes du village. Quand le siege episcopal du Caucase devient 
vacant en 1875, rarcheveque Antonij Śutov essaie dc le convaincrc 
d’accepter la charge de ce diocese, mais apres le refus resolu de Ius- 
tin il nomme Siluan en 1879. Iustin sera son secretaire de 1885 a 
1887. 

En juillet 1890 Iustin prend 1’habit monastique dans le monaste- 
re «Pjatipskij» (pres de Pjatiizbjanskaja stanica) et reęoit le nom 
monastique de Ioann. «Sa vie monastique austere lui attire des mas- 
ses de Vieux-Croyants. II devient populaire non seulement parmi les 
Vieux-Croyants du Don, mais a travers toute la Russie»( 73 ). Quand 


( 72 ) Uintelligentsia russe, meme orthodoxe, a souvent ete attiree par la 
theosophie (E. P. Blavackaja) et 1’anthroposophie (R. Steiner). Voir: N. Bn.R- 
diaev, Essai d’autobiographie spirituelle, Paris 1958, pp. 238 ss. Pour une atti- 
tude critiąue: Pereselenie duś. Problema bessmertija v okkultizme i christianst- 
ve. Sbornik statej , Paris 1935, avec des contributions de N. Berdjaev, S. Bul- 
gakov, B. Vyśeslavcev, V. Zenkovskij, G. Florovskij et S. Frank. 

( 73 ) Pour cette citation, comme pour beaucoup des donnćes biographiques 
dont nous nous servons ici, voir la necrologie Vysokopreosvjaśćennyj Ioann. 
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les controverses avec les Orthodoxes menacent l’existence du monas- 
tere ou il vit, il se retire dans un «kellion» construit dans le jardin 
de sa maison. II y travaille a un ouvrage polemiąue, dirige contrę 
son propre frere Kalina Kartuśin, missionnaire orthodoxe. Avec son 
cousin Michaił Polikarpović Kartuśin, futur eveque de Saratov et 
son propre successeur au siege de Moscou, il elabore avec succes un 
projet d’irrigation pour 1’agriculture de la region. 

Le 4 aout 1898, il est nomme eveque du Don; le lendemain il 
est l’un des trois candidats proposes a la succession de l’archeveque 
Sawatij (Post. 1898 n os 5 et 8). Ordonne eveque le 9 aout 1898, il 
est effectivement elu archeveque le 11 octobre 1898 et intronise a 
Moscou le 16 octobre (Post. 1898 n os 10 et 11). 

L’archeveque Sawatij, predecesseur de Ioann a Moscou, avait 
ete depose par le concile en mars 1898, parce qu’il avait signe, sous 
la pression de la police secrete, une declaration par laquelle il renon- 
ęait desormais a sa dignite episcopale. Deux ans apres, le 6 mai 
1900, le Gouvemement, suivant la politique de Konstantin Pobedo- 
noscev( 74 ) demanda au nouvel archeveque Ioann de renier son titre 
d’«archeveque de Moscou et de toute la Russie». A cause de son 
refus dissimule — Ioann avait repondu, en eflet, qu’il s’appelait en 
fait «archeveque vieux-croyant» — il fut exile a Tuła et mis sous 
surveillance policiere pendant trois ans. En aout 1903 on lui permit 
de choisir librement sa residence, toutefois en dehors du gouveme- 
ment de Moscou. II se fixe alors dans le gouvemement de Vladimir. 
Ce n’est qu’en fevrier 1905 que le ministre de rinterieur Svjatopolk- 
Mirskij lui permet de resider dans la capitale. Le 20 decembre de la 
meme annee l’archeveque Ioann pourra celebrer pour la premierc 
fois la Liturgie ( 7S ). Durant les seize annees de son episcopat il a 


archiepiskop moskovskij , panie dans St.M. 6 (1915): 523-536. La citation se 
trouve a la page 525. 

( 74 ) Pour la politiąue de Pobedonoscev envers les Vieux-Croyants, voir G. 
Simon, Konstantin Petrońć Pobedonoscev und die Kirchenpolitik der Heitigen 
Synode 1880-1905, Góttingen 1969, pp. 168-187. 

( 75 ) En 1856 le Gouvemement avait ordonne d’apposer les scelles sur les 
sanctuaires des eglises du cimetiere de Rogożskoe. Les Vieux-Croyants se 
voyaient donc obliges de celebrer devant 1’iconostase. En meme temps ils 
adressaient regulierement des petitions au ministre de 1’interieur ou a l’empe- 
reur pour obtenir la levee des scelles et le droit de celebrer. Pobedonoscev s’y 
opposait toujours, y voyant la reconnaissance du clerge vieux-croyant au 
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consacre plus de cent eglises et impose les mains a ąuinze eveques, 
quatre-vingt-douze pretres et huit diacres. II a ouvert — ou retabli 
— les dioceses de Tomsk, Jaroslavl’, Petrograd, Kiev, Rjazan’ et 
Irkutsk. En 1906 un monastere fut fonde dans la region du Don (Ka- 
lać-na-Donu) qui en 1915 comptait plus de quarante moines. Egale- 
ment en 1906 eut lieu 1’importante pacification entre la hierarchie de 
Moscou et plusieurs eveques «neokrużniki», de sorte que le schisme, 
ne en 1862, avait presque disparu a la fin de son episcopat. II refusa 
a plusieurs reprises le titre de metropolitę que les conciles de 1906 
voulaient lui conferer (Post. 1906 n os 53 et 65), tenant compte appa- 
remment des frictions que 1’adoption de ce titre pourrait suscitcr 
avec la hierarchie du metropolitę de Belokrinica, juste au moment 
ou un nouveau metropolitę devait etre elu( 76 ). 

Une necrologie le caracterise ainsi en 1915: 

«On peut ne pas etre d’accord sur beaucoup de choses avec feu mon- 
seigneur l’archeveque (...) mais on ne peut ne pas le respecter et ne 
pas admirer sa profonde conviction et Tintegrite de sa naturę, sa fer- 
mete inebranlable dans la defense de ses vues sur la vie et les taches 
de 1’Eglise (...). II etait severe envers les faiblesses du monde, et on ne 
pouvait ne pas tenir compte de son autorite, car c’etait un homme 
irreprochable dans sa vie personnelle, un jeuneur et un homme de 
priere»( 77 ). 

21. IOANN1KIJ DE PERM’ ET TOBOL’SK: apres 1917-1922; DE 
PERM’ ET EKATERINBURG: 1922-1927/28 (?) 

L’eveque Ioannikij est mentionne dans les decisions conciliaires 
pour la premiere fois en 1922 (Post. § 4 p. 2) au moment de la reor- 


meme titre que celui des confessions etrangeres. Voir: G. Simon, o.c. pp. 177- 
178. 

( 76 ) Le metropolitę de Belokrinica Afanasij etait mort le I er octobre 1905. 
Avant la consecration de son successeur Makarij le 10 septembrc 1906, le 
concile soulevait la question de l’elevation de l’archeveque de Moscou a la 
dignite de metropolitę (Post. n° 53 du 20 avril 1906). En septembre 1906 
(Post. n°65) le nouveau metropolitę Makarij donna son accord, mais en 1907 
(Post. n° 78) le concile exigea un nouvel accord, ecrit cette fois-ci, de la part 
du metropolitę. II semble que le congres diocesain de Saratov ait vu dans la 
promotion de Moscou la possibilite d’une elevation, plus tard, de son propre 
diocese au niveau d’archeveche (Post. 1906 n° 55 et 1907 n 0! 78 et 79). 

( 77 ) Voir la necrologie citee supra, notę 73, p. 529. Notons que la St.M., 
qui publie cette necrologie elogieuse, prenait souvent une attitude critique 
envers les conciles et avait ete blamee par le concile en 1910 et 1912 (cf. 
infra, p. 470, n° 37: Michaił du Canada). 
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ganisation des dioceses en Siberie. Les documents ne. precisent nulle 
part quand il a ete nomme ou ordonne eveque. Puisque le siege de 
Perm’ et ToboFsk fut occupe au moins jusqu’en 1917 par Antonij. 
nous devons situer sa nomination dans la periode de la guerre civile 
(1918-1922). En 1922 son diocese est divise en celui de Perm’-Eka- 
terinburg (aujourd’hui: Sverdlovsk), dont il reste le titulaire, et celui 
d’Omsk-Tjumen’ (appele aussi «Omsk-Ćeljabinsk» dans Post. 1922 
§ 9) confie temporairement a Amfilochij d’Ural’sk et Orcnburg( 78 ). 
L’eveque loannikij n’est pas present au concile de 1928. 

22. 10ANNIK1J DE SARATOV ET ASTRACHAN’: 1922 - apres 
1928. 

loannikij (Ioann) Isaićev est nomme eveque le 28 mai 1922 
(Post. 1922 § 1) et succede donc probablement a Konstantin Aleksan- 
drović Bazanov (nomme en 1917; cf. infra, n° 35). II devait recevoir 
1’ordination episcopale le 20 mai 1922 (selon le meme § 1 des Post. 
1922). De 1925 a 1928 il est regulierement present a tous les conci- 
les. 

23. IOASAF DE KAZAN’ ET VJATKA: 1893-1912. 

Ioasaf (lvan Petrović) Zelenkin est ne dans le gouvemement de 
Niżnij-Novgorod le 30 mars 1838. II reęut son ordination episcopale 
a Moscou le 28 mars 1893. II est decede a Kazan’ le 27 mars 
1912( 79 ). 

24. IOASAF DE TOMSK, IRKUTSK ET TOUTE LA SIBERIE: 
1906-1910; DE TOMSK: 1910 - entre 1917 et 1922. 

Ioasaf (Ioann Semenović) Żuravlev est nomme eveque le 22 
aout 1905 et devient ainsi le successeur de Feodosij. Le 12 fevricr 
1906 il reęoit 1’ordination episcopale a Moscou. Apres la creation du 
diocese d’«Irkutsk et toute la Siberie orientale» en aout 1910 (Post. 
n° 120) et la nomination de Iosif Antipin un an plus tard (Post. 1911 
n°130), Ioasaf signe desormais «eveque de Tomsk». II assiste pour 
la demiere fois au concile en 1917. Lors de la reorganisation des 


( 7S ) Pour plus de details, voir supra : 11, §2, pp. 446-447. 

( 79 )On trouvera une breve necrologie avec une photo de Ioasaf dans 
St.M. 3 (1912): 389-391. Voir egalement St. V. 1 (1905): 29. 
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dioceses en Siberie (Post. 1922 §4) nous trouvons deja son succes- 
seur Tichon «eveque de Tomsk et Ałtaj». 

25. IONA DE SMOLEŃSK ET KAŁUGA: 1898-1912. 

łona (Ioann) Aleksandrov est ne dans le gouvemement de Smo¬ 
leńsk en 1840. Le 6 septembre 1880 il est ordonne pretre. Le concile 
du 4 aout 1898 le nomme eveque (Post. n°7). Le sacre episcopal a 
lieu le 6 septembre de la meme annee. L’eveque łona meurt le 28 
fevrier 1912 et son successeur est Pavel Silaev( 80 ). 

26. lOSIF DTRKUTSK ET DE TOUTE LA SIBERIE ORIENTA- 

LE: 1911-1926 (?). 

Iosif Antipin est nomme eveque le 25 aout 1911 pour le nou- 
veau diocese d’Irkutsk, cree un an auparavant a partir de celui de 
«Tomsk, Irkutsk et toute la Siberie» (Post. 1911 n° 130 et 1910 
n° 120; cf. supra, n° 24: Ioasaf Żuravlev). II reęoit 1’ordination epis- 
copale a Moscou le 18 decembre 1911 (Post. p. 138). En 1926 (Post. 
§ 5) il se trouve hors de son diocese (appele alors «Irkutsk-Amursk») 
dont il ne peut gouvemer une partie des paroisses «a cause de cer- 
taines circonstances». Le concile lui demande de rentrer, si possible. 
ou bien de ne pas s’opposer a ce que Ton ordonne un nouvel eveque 
avec le titre «Blagovesćensk et Vladivostok» (la partie orientale de 
son diocese). En cas de retour de Iosif, les deux eveques gouveme- 
raient ensemble le vaste diocese. Notons que depuis le concile de 
1917 nous n’avions plus de nouvelles de Iosif — nous ignorons s’il 
etait present au concile de 1922; en tout cas il etait absent en 1925 
— et qu’a partir de 1926 nous ne connaissons que des administra- 
teurs temporaires pour le diocese d’Irkutsk (Kliment Logvinov, an¬ 
cien eveque beglopopovec de Tomsk; puis Amfilochij d’Ural’sk). 

27. IPAT1J DE JAROSLAVL’ ET ARCHANGEUSK: 1911- 
1917/1922. 

Ipatij, nomme le 25 aout 1911, est le premier eveque de ce nou- 
veau diocese (Post. 1911 n° 132). II reęoit 1’ordination episcopale le 6 
novembre 1911 a Moscou. II assiste encore au concile de 1917, mais 


(so) voir egalement St.V. 1 (1905): 30. 
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en 1922 le siege de Jaroslavl’ est vacant et le concile nommc Sawa- 
tij Nikitin {Post. 1922 § 3)( 81 ). 

28. IRINARCH DE JAROSLAVL’ ET KOSTROMA: 1898-1902. 

Irinarch Lapsin est nomme eveque «pour les gouvemements de 
Kostroma, Jaroslavl’, Vologda et Archangersk», le 10 octobre 1898 
(Post. n°9). Le sacre episcopal a lieu le 21 octobre de la meme 
annee. Au mois d’aout de 1’annee suivante il est elu «eveque auxi- 
liaire permanent» (vsegdasnij pomośćnik) de l’archeveque Ioann. II 
meurt le 14 mars 1902 a Niżnij-Novgorod ou il vivait en exil depuis 
le 7 juillet 1901 ( 82 ). 

29. IRINARCH DE SAMARA ET UFA: 1928-1941. 

Irinarch (Ioann Vasil’ević) Parfenov etait pretre du diocese de 
Niźnij-Novgorod au moment de sa nomination en septembre 1828 
(Post. 1928 p. 11 §23). Le concile demande qu’on lui impose les 
mains au debut du mois de decembre de la meme annee ( 83 ). 

30. KALLI ST DE VLADIMIR ET IVANOVO-VOZNESENSK: 
1925 (?) - apres 1928. 

L’eveque Kallist est mentionne dans les listes des eveques pre- 
sents aux conciles de 1925 a 1928. Nous ignorons 1’origine de son 
diocese, les dates de sa nomination et de son ordination episcopale, 
de meme que sa destinee apres 1928( 84 ). 

31. KIPRIAN DE TVER’: 1907-1908. 

Kiprian est un des eveques «neokrużniki» qui signent 1’acte de 
pacification de 9 avril 1907 {Post. 1907 pp. 79-81 )( 85 ). II avait reęu 
1’ordination episcopale des mains de l’eveque neokrużnik Iosif de 
Niżnij-Novgorod en novembre 1899. Une annee apres sa reconcilia- 


( 81 ) En 1910 on l’avait propose deja comme candidat pour le diocese d’Ir- 
kutsk et toute la Siberie orientale (Post. 1910 n° 120). 

( 82 ) «... kuda byl administrativno vyslan 7 ijulja 1901 g.» disent les Pos- 
tanovlenija de 1901 (p. 30 notę 1). 

( 83 ) En 1941 Irinarch succede a l’archeveque Vikentij (Nikitin) de Mos- 
cou. II meurt en mars 1952. Voir: Kolarz, (cf. supra notę 5) o.c. p. 135. 

( 84 ) Ivanovo, au nord-est de Moscou, s’appelait Ivanovo-Voznesensk jus- 
qu’en 1932. 

( 85 ) Voir supra, p. 443 et la notę 38. 
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tion avec la hierarchie de Moscou, il retoume au camp des Neo- 
kruźniki. En 1911 il prend le grand habit angeliąue (Post. 1907 

p. 81). 

32. K1R1LL DE BALTA ET ODESSA: 1906-1910; DE BAŁT A, 
ODESSA ET TOUTE LA BESSARABIE: 1910 - entre 1917 et 
1925. 

Kirill etait eveque «neokrużnik» entre 1897 et 1906. Le 13 octo- 
bre 1897 il avait reęu 1’ordination episcopale. Apres sa reconciliation 
avec la hierarchie de Moscou le 23 septembre 1906 (Post. 1906 
p. 61), le concile decide de lui laisser son ancien diocese d’Odessa et 
Balta (Post. 1907 n° 69-70). Quand en 1910 Petr de Bessarabie prend 
sa retraite on lui confie egalement 1’administration temporaire de la 
Bessarabie et dTzmail (Post. 1910 n° 121)( 86 ). Kirill est mentionne 
pour la demiere fois dans la listę des eveques presents au concile de 
1917. Le concile de 1925 parle d’une «necessite urgente» d’elire un 
nouvel eveque pour le diocese d’Odessa (Post. 1925 §4). 

33. KIRILL DE NIŻNIJ-NOVGOROD: 1876-1899. 

Kirill etait paysan dans le gouvemement de Niznij-Novgorod. 
Grand admirateur de l’eveque Arsenij (Śvecov) d’Ural’sk et Oren- 
burg (cf. supra, n° 7), qui vivait constamment aupres de lui, il fut 
ordonne eveque le 24 novembre 1876 a Moscou par l’archeveque 
Antonij Śutov. En aout 1899 il demissionne pour des raisons d’age 
et de sante. II meurt le 22 decembre 1903. La meme annee lui suc- 
cede Innokentij Usov (Post. 1899 n° 12)( 87 ). 

34. KLIMENT temporairement eveque d’AMURSK ET IR- 
KUTSK: 1926-1927. 

Kliment Logvinov, ordonne diacre et hieromoine dans 1’Eglise 
orthodoxe, rejoint les Vieux-Croyants beglopopovcy aux dćbuts des 
annees Yingt. En aout 1925, alors achimandrite et responsable pour 


( 86 ) Pour plus de details, voir supra: II, §1, p. 441: «Les dioceses 
d’Ukraine...». 

( 87 ) Voir egalement: Markov, (cf. supra notę 57) o.c. p. 537 notę 730. 
Markov situe 1’installation («postavten») de Kirill le 23 novembre 1876 et sa 
retraite en 1889. Dans ce demier cas il s’agit visiblement d’une faule de frap- 
pe. 
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les communautes de Saratov, Semipalatinsk et Zabajkafsk, il «re- 
ęoit» les eveques orthodoxes Andrej Uchtomskij d’Ufa et Rufin de 
Satka, qui, a leur tour, lui imposent les mains et le nomment eveque 
responsable pour le diocese de Tomsk( 88 ). Le 31 octobrc 1925 Kli- 
ment est reęu dans la communion des Vieux-Croyants de Belokrinica 
par l’archeveque de Moscou Meletij selon la troisieme formule 
(«ćin»)( 89 ). Le concile de 1926 (Post. §3) le reconnait comme un de 
ses eveques et lui confie temporairement 1’administration du diocese 
d’Amursk et Irkutsk. En 1927 il renonce pourtant a cette charge 
(Post. 1927 § 19). II n’assiste pas au concile de 1928. 

35. ( KONSTANT1N) DE SARATOV ET ASTRACHAN’: 1917 (?) 
— avant 1922. 

Konstantin Aleksandrović Bazanov est nomme eveque pour le 
diocese de Saratov le 31 mai 1917 (Post. 1917 III) apres la promo- 
tion de Meletij a l’archeveche de Moscou. Si les circonstances ne 
font pas empeche, il a ete ordonne probablement dans les trois mois 
qui suivaient sa nominalion. Les documents conciliaires ne nous 
donnent pas son nom monastique, Konstantin etant son nom de 


(**) Post. 1926 §23. Andrej (prince Uchtomskij) d’Ufa reęut son ordina- 
tion episcopale dans 1’Eglise orthodoxe en octobre 1907. D. Pospeioyskij. 
The Russian Church under the Soviet Regime 1917-1982, Crestwood-New 
York 1984, le considere comme «one of the most intelligent bishops of the 
Russian Orthodox Church» (p. 27). Le Vestnik SS (la revue ofTiciclle des 
«Obnovlency» dans les annees Vingt), qui en 1927 relate le «flirt» (sic: :ai- 
grymt') d’Andrej successivement avec les Beglopopovcy, la hierarchie dc Be¬ 
lokrinica et les Baptistes, le presente comme un instable (Vestnik SS 1927, 
n°9-10, pp. 27-28). Cest aussi 1’opinion de Johannes Chrysostomus OSB qui 
1’appelle un extravagant et un instable (cf. son Kirchengeschichte Rufilands der 
neuesten Zeii, tome 2, Munich-Salzbourg 1966, pp. 239-240). En 1932 il fut 
arrete par la GPU et apres cinq ans de prison fusille a Jaroslavl\ Voir: 1. 
Andreyf.v, Russlas Catacomb Saints. Lives of the New Martyrs , Platina (Ca- 
lifomia) 1982, pp. 321-328. 

( 89 ) Les Vieux-Croyants, comme les Orthodoxes, connaissent trois ordres 
ou formules (ćin) par lesquels quelqu’un est reęu dans leur communion: la 
premiere exige le bapteme, la deuxieme une confirmation sans bapteme, la 
troisieme une simple abjuration des heresies (cc qui, bien sur, est exige ega- 
lement par les deux premieres formules). Les Bezpopovcy reęoivent les Or- 
thodoxes en les rebaptisant, les Popovcy ne les rebaptisent pas. Cf. Johannes 
Chrysostomus OSB, Die Errichtung. .., (art. cite supra notę 20) p. 292, notę 
41. 
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bapteme. Au meme concile de 1917 il represente l’eveque Innokentij 
de Niżnij-Novgorod (cf. supra, n° 19). En 1922 le siege de Saratov 
est de nouveau vacant (Post. 1922, 28 mai, § 1) et le concile nomme 
Ioannikij Isaićev. Nous ignorons ce qu’est devenu Konstantin Baza- 
nov. 

36. MELETIJ DE SARATOV ET ASTRACHAN’: 1908-1915; AR- 
CHEV£QUE DE MOSCOU: 1915-1934. 

Meletij (Michaił Polikarpović) Kartusin etait le cousin de l’ar- 
cheveque Ioann Kartusin et son successeur sur le siege de Mos- 
cou( 90 ). Pendant l’exil de Ioann il le represente au concile (en 1901). 
Deja en 1904 il est propose comme premier candidat pour le diocese 
de Saratov (Post. 1904 n° 38) mais il ne sera ordonne eveque que le 
6 decembre 1908 (Post. 1909 p. 99). Cest probablement la proposi- 
tion faite au concile d’elever Saratov au rang d’archeveche — apres 
une eventuelle elevation de l’archeveque de Moscou a la dignite de 
metropolitę — qui a retarde la nomination d’un eveque pour ce dio¬ 
cese, vacant depuis 1901 (Post. 1906 n° 55 et 1907 n“ 78 et 79; 1901 
n° 24). 

Nomme archeveque de Moscou par le concile du 26 aout 1915 
(Post. 1915, II), il est solennellement installe quatre jours plqs tard 
(le 30 aout 1915) en presence du metropolitę de Belokrinica, Maka- 
rij. (Post. 1915 p. 1). 

En fevrier 1918 il publie une lettre pastorale dans la revue «Go- 
los Cerkvi», ou il condamne la Revolution bolchevique en termes 
violents, lance 1’anatheme contrę les Sans-Dieu (bezboźniki) et convie 
tous les fideles «a s’armer contrę les ennemis de Dieu, non d’une 
arme materielle mais spirituelle»( 91 ). II n’est pas etonnant alors qu’en 
Ukrainę beaucoup de Vieux-Croyants sympathisent avec 1’armee des 
volontaires de Denikin en 1919 et qu’en decembre de la meme an- 
nee Denikin permette a l’archeveque Meletij d’envoyer un aumónicr 
militaire pour ses fideles ( 92 ). 


( 90 ) Sr.M 6 (1915): 526. 

( 91 ) Golos Cerkń 1918, n°2, pp. 50-52, cite d’apres Milovidov, o.c. (cf. 
supra notę 33) pp. 77-78. La revue Golos Cerkvi fut imprimee par la familie 
des RjabuSinskij, industriels vieux-croyants connus, dont certains emigreront 
en France quelques annees plus tard. 

( 92 ) Milovidov, (cf. supra notę 33) o.c., pp. 79-80. 
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Ces prises de position politiąues contrę les Bolcheviques pendant 
la guerre civile ont probablement oblige Meletij a abandonner son 
diocese pendant plusieurs annees et . a en laisser Padministration a 
Aleksandr de Rjazan’. C’est lui, en effet, qui represente Meletij au 
concile de 1922 et que certains membres du concile veulent elever a 
la dignite de metropolitę «pour ses efforts particuliers des quatre 
demieres anees» (Post. 1922 p. 9 n°6). Ceci situerait donc le depart 
de Meletij en 1918. 

Le concile de 1922 semble d’ailleurs tout a fait dans rincertitude 
en ce qui conceme le sort personnel de Meletij et la possibilite de 
son retour. A cause de son importance nous traduisons ici la resolu- 
tion de 1922 (Post. p. 9 n°6) concemant Pavenir du siege de Mos- 
cou: 


«Prenant en consideration la situation incertaine du tróne de Parcheve- 
que de Moscou et 1’absence de Moscou de Parcheveque Meletij, le 
saint concile a decide: 

1. d’elire une commission conciliaire au sujet de Pabsence de Moscou 
de Parcheveque Meletij, et pour clarifier: 

a) pourąuoi le diocese et Parcheveche a lui confies ne sont pas 
administres; 

b) si Parcheveque Meletij peut et desire rentrer a Moscou en vue 
de remplir ses obligations. 

2. dans le cas ou I’archeveque Meletij ne viendrait pas, ou si les rai- 
sons de son sejour hors de Moscou n’apparaissaient pas valables, ou 
encore dans le cas ou il serait dans Pimpossibilite de rentrer a Mos¬ 
cou: d’elever un metropolitę sur le tróne de Parcheveche de Moscou, 
en accord avec la resolution du saint concile de 1915 (Post. 1915 p. 3, 
III et IV) touchant Pinstauration d’une metropole a Moscou et en 
accord avec les declarations ecrites du saint concile. 

3. de proposer au diocese de Moscou et aux autres dioceses de s’unir 
au desir des membres du present concile d’elever a la dignite de me¬ 
tropolitę russe Peveque Aleksandr et de realiser cela dans le prochain 
saint concile; de confier le gouvemement de l’archeveche de Moscou a 
Pauxiliaire de Parcheveque, Peveque Aleksandr, jusqu'au retour de Par- 
cheveque Meletij». 

Cependant, la disparition ou Pemigration d’une partie importan- 
te des eveques pendant la guerre civile, rappauvrissement de leur 
Eglise par la guerre et l’expropriation de beaucoup d’industriels 
vieux-croyants ont pousse la hierarchie a renoncer officiellement en 
decembre 1922 a son hostilite envers le nouveau regime( 93 ). Grace a 


( 93 ) Ibidem , p. 83. 
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cette attitude nouvelle, rarcheveque Meletij a pu rentrer a Moscou et 
preparer un concile particulierement solennel en 1925, cette fois-ci 
avec 1’accord du Gouvemement sovietique. 

Meletij mourut en 1934( 94 ). 

37. MICHAIŁ DU CANADA. 1908-1916. 

Bień que le diocese du Canada n’ait jamais existe que nomina- 
lement et que son titulaire n’y soit certainement jamais alle l’eveque 
Michaił merite pleinement sa place dans cette listę. Certains aspccts 
du role qu’il a joue dans la vie intellectuelle russe et dans le renou- 
veau de 1’Eglise orthodoxe au debut de ce siecle ont ete etudies 
recemment dans un article bien documente( 95 ). Cependant, la periode 
qui va de sa conversion a la Vieille Foi jusqu’a sa mort tragique, 
avec son activite pastorale et son influence sur une certaine «intelli- 
gentsia de Vieux-Croyants», n’a pas encore ete sufllsamment etudiee. 
Ici nous ne pouvons donner que quelques elements preliminaires. 

Michaił (Pavel Vasirević) Semenov est ne en 1874 dans 1’Eglise 
orthodoxe russe, d’une familie d’origine juive. Apres ses etudes de 
theologie et son ordination sacerdotale, il devient professeur de droit 
canon a TAcademie ecclesiastique de Saint-Petersbourg. Entre 1901 
et 1903 il participe aux «Reunions philosophiques et religieuses>> de 
cette ville. L’archimandrite Michaił y prend plutót une position rigi- 
de et conservatrice( 96 ). La Revolution de 1905 lui ouvre pourtant les 
yeux et a partir de ce moment il s’engage pleinement dans une lutte 
pour le renouveau de 1’Eglise et pour un socialisme chretien. II fait 


( 94 ) Kolarz, (cf. supra notę 5) o.c., p. 134: «Meletij died in 1934, other- 
wise he might have fallen victim to the Yezhov purge». 

( 95 ) Jutta Scherrer, Intelligentsia, Religion, Revolution: Premieres mani- 
festations d’un socialisme chretien en Russie. 1905-1907, in: CMRS 17 
(1976): 427-466 et 18 (1977): 5-32. En particulier sur Michaił Semenov les 
pages 431-438 et les notes 47 a 50 (p. 457), ou Ton trouve egalement des 
indications bibliographiąues concemant l’activite de Semenov avant 1908. 

( 96 ) J. Scherrer, art. c., p. 435. Sur les cercles philosophiques russes au 
debut du siecle, voir egalement de J. Scherrer: Les 'Societes philosophico- 
religieuses’ et la ąuete ideologiąue de iintelligentsia russe avant 1917, in 
CMRS 15 (1974): 297-314, et surtout son ouvrage magistral: Die Petershurger 
Religiós-Philosophischen Vereinigungen. Die Entwicklung des religiosen Selbsl- 
verstandnisses ihrer Intelligencija-Mitglieder (1901-1917), Berlin 1973 (= Fors- 
chungen zur osteuropaischen Geschichte n° 19). 
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probablement partie du «Groupe des trente-deux» pretres (1904- 
1905), puis, en 1906, il est actif dans un mouvement issu de ce grou- 
pe, appele «Fratemite des zelateurs du renouveau de l’Eglise». II 
devient un des redacteurs en chef de la revue «Vek» qui parait a 
Saint-Petersbourg entre 1906 et 1907 et qui est 1’organe ofFiciel dc la 
«Fratemite». Celle-ci revendique une Eglise non soumise a l’Etat, 
fondee sur le principe de la «sobomost’»; un christianisme librę et 
veritablement cecumeniąue; une reevaluation chretienne de l’art, de 
la science, de la culture, de la vie sociale; un concile national. II est 
interessant de noter que la redaction de «Vek», et donc 1’archiman- 
drite Michaił lui-meme, se veut independante de 1’Eglise institution- 
nelle. Toujours en 1906, il devient membre des «socialistes populai- 
res» (narodnye socialisty ), ce qui lui vaut d’etre renvoye de 1’Acade- 
mie. Menace d’excommunication par 1’Eglise orthodoxe et esperant 
pouvoir realiser plus aisement son projet de christianisme social, in- 
came maintenant dans un mouvement fonde par lui et appele «chre- 
tiens libres», il rejoint les Vieux-Croyants russes de Belokrinica, le 
20 octobre 1907. Un an plus tard, le 20 novembre 1908, il se fait 
ordonner eveque «du Canada» par Innokentij de Niżnij-Novgorod, 
sans 1’accord prealable d’un concile (Post. 1908 n° 96). Bień que 
condamnant cette ordination «solitaire» (edinolićnaja) de Michaił au 
mois de fevrier 1909 (Post. n os 97, 98, 99), le concile montre une 
certaine «condescendance» (snischoźdenie) envers les deux evequcs 
au mois d’aout de la meme annee (Post. n° 106). Selon cette dcmiere 
resolution, aucun canon ne justifie une telle ordination episcopale 
sauvage, bien qu’au cours de 1’histoire certaines circonstances 1’aient 
parfois permise. Elle tient compte egalement du fait que les deux 
eveques se sont repentis et que, dans une confession de foi ecrite, 
l’eveque Michaił a meme renie ccrtains de ses ecrits qui n’auraient 
pas ete conformes a la foi orthodoxe. Apres un temps de probation 
liturgique de trois mois, Michaił devrait se rendre dans le diocese 
dont il est le titulaire (entendons le Canada). En cas de refus, toute 
celebration liturgique lui serait interdite. L’eveque Innokentij ne 
pourra plus admettre dans ses paroisses des membres du clergć d’au- 
tres confessions sans la permission de l’archeveque. 

Pour des raisons qui se comprennent, Michaił rcfusa de se sou- 
mettre a un tel «exil» au Canada( 97 ) et des Tannee 1910 il commcn- 


( 91 ) S’il existait a ce moment une petite colonie de Vieux-Croyants au 
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ęa a collaborer a une nouvelle revue, appelee «Straroobrjadćeskaja 
Mysl’», dont il est probablement un des fondateurs et dans laąuelle 
il ecrira regulierement jusqu’en 1916( 98 ). Porte-parole d’une certaine 
intelligentsia vieille-croyante rassemblee autour de l’eveque dissidcnt, 
la nouvelle revue ne s’interesse pas seulement a la culturc et a la vie 
intellectuelle de 1’Eglise, mais aussi a la vie concrete des fideles, aux 
evenements politiques, aux decisions de la hierarchie. Et surtout sur 
ce demier point elle ne dissimule pas toujours sa critique. 

Conformement a la decision de 1909, le concile de 1910 se voit 
oblige d’interdire a Michaił toute celebration (zapreśćenie ot svjaśćen- 
nodejstvia ) et met en meme temps les fideles en gardę contrę certains 
de ses ecrits, parus dans «Staroobrjadćeskaja Mysl’» et dans «Sluśaj 
Zemlja»(") a cause de leurs «expressions seductrices» et de leurs 
«idees non conformes a 1’enseignement des Peres» (Post. 1910 
n°129). Le blame sera repete avec plus de force encore en 1912 et 
touchera cette fois-ci tous les redacteurs et editeurs de la re- 
vue( 100 ). 

Vers la fin de sa vie, l’eveque Michaił travailla comme ouvrier a 
Moscou, tout en gardant des contacts avec les cercles philosophiques 
de rintelligentsia orthodoxe. Un matin on le trouve gravement blesse 
dans la rue, probablement assomme par des ouvriers qui le prcnaient 
peut-etre pour quelqu’un d’autre. II meurt quelques jours apres a 
1’hópital, le 27 octobre 1916 ( 101 ). 


Canada (cf. A. Otopkin, Staroobrjadcy v Kanadę (Severnaja Amerika), in: 
St.M. 5 (1914): 250-251), il est certain qu’il n’avait jamais existe, un diocese 
proprement dit pour ces regions. Les amis de Michaił, lies a la revue Sta- 
roobrjadćeskaja Mysi' revendiquerent pendant plusieurs annees que le concile 
lui assigne un veritable siege episcopal. 

( 98 ) Notons que la fin de la revue coincide avec le deces de Michaił. 

(") Nous n’avons pu identifier la revue Sluśaj Zemlja mentionnee dans 
Post. 1910 n° 129. 

( 10 °) Est-ce un hasard si, juste ce jour-la (le 21 septembre 1912), l’eveque 
Innokentij de Niżnij est absent et si sa signature ne figurę donc pas sous la 
resolution? Comparez avec la listę des signataires des resolutions n° 151 (19 
sept.) et n° 156 (22 sept.). 

( 101 )A la bibliographie donnee par J. Scherrer et signalee plus haut (notę 
95) ajoutons la necrologie de V. Ekzempljarskij (membre de la Societe philo- 
sophico-religieuse de Kiev, professeur de 1’Academie ccclesiastique de cette 
ville et directeur de la revue Christianskaja Mysi) dans: Christianskaja Mysi’. 
novembre 1916, pp. 136-143. Michaił avait frequente egalement la dite Socie¬ 
te de Kiev; Ekzempljarskij le connaissait donc bien. 
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38. MICHAIŁ DE NOVOZYBKOV: 1906-1910. 

L’eveque neokruźnik Michaił de Novozybkov avait reęu 1’impo- 
sition des mains le 17 juin 1892 a Moscou de la part de Feveque 
(neokruźnik) Iov de Moscou. Le 5 juin 1906 il se reconcilie avec la 
hierarchie russe de Belokrinica qui etait en faveur de YOkruźnoe 
Posianie (Post. 1906 p. 61). Le concile de 1907 non seulement lui 
laisse Tadministration de son ancien diocese (Novozybkov), mais lui 
assigne egalement le diocese de Ćemigov avec le gouvemement dc 
Mogilev et une partie du gouvemement d’Ekaterinoslav. Michaił 
continue pourtant a signer avec son ancien titre «Novozybkov». A 
l’eveque Ermogen, qui detenait le diocese de Novozybkov avant la 
reconciliation de Michaił, sera confie dorenavant le diocese de 
Kiev( 102 ). 

L’eveque Michaił de Novozybkov est mort le 27 septembre 1910 
a Klincy. Son successeur est Flavian. 

39. ( NIKIFOR ) D’ODESSA: 1928 -? 

En 1928 (Post. §22) le protoierej Nikifor Śefatov est nomme 
eveque pour le diocese d’Odessa. En 1926 et 1927, bien que propose 
par les representants du Caucase au concile, il avait refuse categori- 
quement sa nomination pour le diocese du Caucase. Les documents 
conciliaires ne nous donnent ni son nom monastique, ni la datę de 
son ordination episcopale (cf. Post. 1926 § 1 et 1927 § 17). 

40. PAISIJ DE SARATOV ET ASTRACHAN’: 1885-1901. 

Paisij (Prokopij Fedotović) Lapśin fut ordonne eveque a Moscou 
le 24 septembre 1885. En 1901 il renonce a sa charge pastorale et 
prend le grand habit angelique. II meurt le 17 avril 1907 dans un 
monastere a Ćeremsan (Post. 1898 p. 15). 

41. PAVEL DE KAŁUGA ET SMOLEŃSK: 1912 - entre 1916 et 
1922. 

Pavel (Parmen) Silaev fut nomme le 19 septembre 1912 (Post. 
§151). II fut ordonne eveque quelques jours plus tard par les eve- 
ques presents au concile, le 23 septembre (Post. 1912 p. 138)( 103 ). II 


( 102 ) Pour plus de details, voir supra, II, §1: «Les dioceses d’Ukrai- 
ne...». 
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assiste pour la demiere fois au concile en 1916. En 1917 il se fait 
representer par un de ses diacres (Markel Kuznecov). En 1922 le sie- 
ge de Kaluga-Smolensk est vacant et le concile demande de consa- 
crer Sawa Anan’ev «le plus vite possible» (Post. 1922 § 11 p. 5). 

42. PETR DE BESSARABIE ET PODOLIE: 1907 (avril-juin); DE 
BESSARABIE ET TEMPORAIREMENT D’IZMAIL: 1907- 
1910. 

Petr fut eveque neokruźnik depuis son ordination episcopale le 
29 decembre 1890 jusqu’a sa reconciliation avec la hierarchie de l’ar- 
cheveche de Moscou le 9 avril 1907 a Bendery (en Moldavie) (cf. 
notę 38 supra ). Le concile de juin 1907 lui assigne temporaircment 
1’administration du diocese d’Izmail en vue de creer plus tard un 
unique diocese de «Bessarabie et lzmail» (Post. 1907 n 051 74 et 80). 
Pourtant, ce projet ne sera realise que partiellement en 1913: en 
1910 Petr prend le grand habit monastique (Post. 1910 n°121). La 
Bessarabie et Izmail, d’abord administres temporairement par l’eve- 
que d’Odessa (Kirill), feront definitivement partie du diocese 
d’« Odessa, Balta et toute la Bessarabie» a partir de 1913 (Post. 1913 
n° 1)( 104 ). Nous ignorons la datę precise de la mort de Petr mais la 
situons prudemment peu apres 1910. 


43. PORFIRU DE SAMARA, SIMBIRSK ET UFA: 1899-1912. 

Porfirij (Petr) Manićev est ne dans le gouvemement de Ćemigov 
en 1838. Deja diacre depuis 1884, il prend 1’habit monastique le 12 
novembre 1890. II est nomme eveque en aout 1899 (Post. n° 11) et il 
reęoit 1’imposition des mains a la suitę du concile du meme mois, le 
24 aout. 

Le gouvemement d’Ufa, qui fait partie de son diocese (cf. sa 
signature dans Post. 1901 n°22) sera la cause d’un conflit entre lui et 
son voisin septentrional, Antonij de Perm’, au cours de 1’annee 1910. 


( 103 ) L’editeur des Postanovlenija se trompe plusieurs fois en 1912 en ecri- 
vant «aout» au lieu de «septembre». Ainsi a la page 137 (dans le titre) et 
p. 138 notę 5 (23 aout au lieu de 23 septembre). 

(i° 4 )p 0 ur plus de details, voir supra, II, §1: «Les dioceses d’Ukrai- 
ne...». 



Vieux-Croyants de Belokrinica, entre 1898 et 1928 


473 


Le concile decide de confirmer la juridiction de Porfirij sur Ufa, a 
l’exception de quelques villages (Post. 1910 n° 126). Porfirij est mort 
a Chvalynsk (region de Saratov) le 2 juin 1912( 105 ). 

44. RAFA1L DE CHAR’KOV: 1922-1925; DE CHAR’KOV ET 

KJEV: 1926 - apres 1928. 

Rafail etait eveque neokrużnik jusqu’a sa reconciliation avcc la 
hierarchie de l’archeveche de Moscou au concile du mois de mai 
1922 (Post. 1922 p. 6-8). Le meme concile le confirme dans sa charge 
pastorale du diocese de Char’kov et lui confie temporairement l’ad- 
ministration du diocese de Kiev (Post. § 8 p. 3-4). A partir de 1926 
ce demier diocese relevera definitivement de sa juridiction (il signe 
dorenavant «Char’kov et Kiev»). II assiste au concile de 1928. 

45. SAWA DE KAŁUGA ET SMOLEŃSK: 1922 (?) - apres 

1928. 

Successeur de l’eveque Pavel Silaev (cf. supra, n°41), le hiero- 
moine Sawa Anan’ev est nomme eveque par le concile du 30 mai 
1922 (Post. 1922 § 11) et il reęoit 1’ordination episcopale probable- 
menl peu de temps apres( 106 ). Les changements de frontieres des 
gouvemements civils dans les annees Vingt suscitent un conflit entre 
l’eveque Sawa et le diocese de Novozybkov (de Flavian) concemant 
la ville de Brjansk. En 1926, en effet, Sawa a cru pouvoir ajouter a 
son titre le nom de «Brjansk», bien que cette ville eut fait partie 
jusqu’alors du diocese de Flavian. A la suitę d’une violente protesta- 
tion du conseil diocesain de Novozybkov, le concile de 1927 decrete 
que les changements des frontieres des gouvemements civils ne peu- 
vent servir de pretexte a des changements correspondants pour les 
dioceses (Post. 1927 § 20)( 107 ). Sawa est present au concile de 
1928. 


(i°s) voir egalement St. V. 1 (1905): 30 et St.M. 3 (1912): 680. 

( ,06 ) La meme resolution demande qu’il soit ordonne eveque «le plus vite 
possible». 

( 107 ) En 1945 1’Eglise orthodoxe adopta une attitude diflerente dans son 
Reglement de 1’administration de 1’Eglise orthodoxe russe du 31 janvier 1945. 
Le § 3 dit: «L’Eglise orthodoxe russe est divisee en dioceses dont les limites 
doivent coincider avec les limites civiles (districts, regions, republiques)». 
Texte franęais dans N. Struye, Les chretiens en URSS, Paris, 1^63, p. 335. 
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46. SAWAT1J DE TOBOL’SK ET TOUTE LA SIBERIE: 1862- 
1882; ARCHEVEQUE DE MOSCOU: 1882-1898. 

Puisąue la fin de son episcopat coincide avec le debut de la 
periode que nous etudions, et mcme avec la premiere resolution 
consignee dans notre recueil, en voici une breve prescntation. 

Sawatij (Stepan Vasil’ević) Levsin est ne dans le gouvemement 
de Perm’ vers 1825. En 1856 il prend 1’habit monastiąue. Peu de 
temps apres il est ordonnć pretre. Le 6 decembre 1862 l’ćveque Paf- 
nutij (Śikin) de Kazan’ 1’ordonne eveque pour le diocese dc ToboPsk 
et toute la Siberie( 108 ). En 1865, pendant une celebration liturgique 
pontificale, Sawatij est arrete et emprisonne a Tomsk, accuse «de 
porter illegalement un titre episcopal». II ne sort de prison qu’apres 
avoir signe une declaration dans laquelle il renie sa dignite ćpiscopa- 
le et renonce desormais a toute celebration liturgique. Sorti de pri¬ 
son, il vit en exil sous surveillance policiere a Tuła. D’abord frappe 
d’interdit ecclesiastique a cause de son reniement. il sera pourtant 
bientót rehabilite pour succeder a l’archeveque Antonij dc Mos- 
cou( 109 ) en 1882. Son activite restera cependant tres limitee et 
contrólee par un «conseil ecclesiastiquc» (duchomyj sovet). 

Vers la fin de sa vie il cede de nouveau a la pression de la 
police secrete qui exige cette fois-ci qu’il renonce a son titre d’«ar- 
cheveque de Moscou et de toute la Russie». Le concile de mars 
1898 lui demande de resigner mais lui permet encore de celebrer la 
Liturgie en prive (Post. 1898 n° 1). Arsenij d’Ural’sk est designe com- 
me administrateur du siege de Moscou, d’abord pour trois mois 
(Post. mars 1898 n os 2 et 3) puis pour un an (Post. aout 1898 n°8). 
Cependant, Sawatij meurt deja le 8 septembre de la meme annee. 


( 108 ) Pafnutij Śikin de Kazan’, mort en 1890, fut un des signataires de 
l’«Okruznoe Poslanie» en 1862. Des lettres de lui ont ete publiees par P. 
V i.aSOV dans St.M. 6 (1915): 998-1021; 1110-1126: Pis'ma ep. Pafnutija 
Kanzan'skago (1815-1890). 

( 109 ) Antonij Śutov fut le premier archeveque vieux-croyant de «Moscou 
et toute la Russie» de 1860 a 1881. Lui aussi, mais non sans hesitation, fut 
un des signataires de l’«Okrużnoe Poslanie» de 1862. Des lettres de lui ont 
ete publiees par P. Vlasov, Pis’ma archiepiskopa Antonij (1812-1881). in 
St.M 6 (1915): 781-803. 
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Un mois apres, le 16 octobrc 1898, Ioann Kartuśin lui succedera 
(Post. 1898 n os 10 et 11). 

47. SAWAT1J DF. JAROSLAVL’ ET ARCHANGEUSK: 1922 (?) 
— apres 1928. 

Sawatij (Simeon) Nikitin est nomme eveque le 28 mai 1922 
(Post. 1922 §3) et il reęoit 1’imposition des mains probablement peu 
de temps apres, en tout cas avant le concile de 1925 ou il est parmi 
les eveques participants. II assiste a tous les conciles de 1925 a 
1928. 

48. SELIYESTR DE NOVOZYBKOV ET BALTA: 1876-1903. 

Disciple du inoine Ilarion Egorović Kobanov( 110 ), Selivestr n’ac- 
cepte sa consecration episcopale — decidee par un concile a Moscou 
en novembre 1875 — qu’apres le consentement et meme 1’insistance 
de son maitre. Elle a lieu le 20 novembre 1876. 

Le 3 aout 1898 on le propose comme l’un des candidats a la 
succession de l’archeveque Sawatij (Post. 1898 n 0 8)( nl ). Pourtant 
des problemes de sante l’ont deja empeche de venir au concile. II se 
fait representer a tous les conciles de 1898 a 1901; depuis 1903 le 
concile cherche un nouvel eveque pour le diocese de Ćemigov (Post. 
1903 n°35)( 112 ); en 1905 nous lisons que Selivestr est frappe de 
paralysie( 113 ). II meurt le 14 juin 1906 a Klincy. 

49. SERGIJ D’ URAL’SK ET ORENBURG: 1926 (?) - apres 
1928. 

Le protoierej Simeon Kulagin du diocese de Kaługa et Smoleńsk 
est elu au concile de 1926 (Post. § 3). II succede ainsi a l’eveque 


( uo ) Kobanov etait connu davantage sous son sobriąuet «Ksenos». Ne 
vers 1820 et mort en 1882, il est Pauteur principal de l’«Okrużnoe Poslanie». 
II est reste lui-meme simple moine toute sa vie, refusant toute ordination. 
Voir: Johannes Chrysostomus OSB, Der Streit..., (art. cite notę 19). 

( m ) Dans les documents, Ćemigov est tres tót associe a Novozybkov: cf. 
Post. 1905 n°41 et 1906 p. 53. Voir aussi supra, II, §1: «Lcs dioceses 
d’Ukraine...». 

( ,12 ) En ce qui conceme sa candidature, voir supra , p. 451 n° 7 (Arsenij) et 
les notes. 

( ln )St.V. 1 (1905): 31. Pour plus de details sur son diocese et sa succes¬ 
sion, voir supra, II, § 1: «Les dioceses d’Ukraine...». 
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Amfilochij. Deux autres candidats, Andrcj Durasov et Kirill Vdovin, 
avaient refuse cette charge avant lui (Post. 1925 § 3 et 1926 §3). 
Kulagin est ordonne eveque probablement peu de tcmps apres son 
election. En 1927 il doit se faire representer au concile pour des rai- 
sons que nous ignorons, mais il assiste au concile en 1928. 


50. SILUAN DE CAUCASE ET DE NOVOCERKASSK: 1879- 
1902. 

Ordonne eveque le 30 novembre 1879 a Novoćerkassk, Siluan se 
demet de sa charge episcopale le 27 juillet 1902 pour des raisons 
d’age et de sante (Post. 1902 §31). Son diocese est alors confie a 
Feodosij, choreveque de Terek, a l’exception des villes de Novoćer- 
kassk et de Rostov, et de la region (oblast’) du Don (Post. 1902 
n°32)( 114 ). Siluan meurt le 27 deccmbre 1902. En 1904, le 11 juillet, 
les restes intacts de son corps sont transferes solenncllement du vil- 
lage ou il etait mort a Novoćerkassk. 


51. TICHON DE TOMSK ET AŁTAJ: 1917 et 1921 - apres 

1928. 

L’eveque Tichon est mentionne dans nos documents pour la 
premiere fois en 1922 (Post. §4) au moment de la rćorganisation des 
dioceses en Siberie( 115 ). II avait reęu 1’ordination episcopale pendant 
la guerre civile, certainement avant 1921 ( ,16 ). En 1922 une partie de 
son diocese est erigee en diocese independant avec un evćque propre 
(Post. 1922 §4): Semipalatinsk et Zajsan, dont Andrian devient le 
premier eveque. Tichon propose en 1925 (Post. §22) de crećr egale- 
ment un nouveau diocese pour le district d’Ałtaj, compose alors de 
trcnte-quatre paroisses, mais cela n’est toujours pas realise en 
1928. 


( lu ) L’annee precedente, en 1901, le concile avait decide de nommer de 
nouveau un eveque pour le diocese du Don. Smirnov, o.c. (notę 24, supra) 
enumere ce diocese dans la listę des dioceses de Belokrinica en 1895 (cf. Post. 
1901 n° 24). 

( us ) Concemant cette rćorganisation, voir supra, II, §2 p. 446. 

( 116 )A partir de 1921 il aurait collabore a la publication de pamphlets 
«contrerevolutionnaires» imprimes dans son diocese. Voir: Milovidov, (cf. 
supra notę 33) o.c., p. 85. 
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52. YIKENT1J DU CAUCASE: 1928-1934; (ARCHEVEQUE DE 
MOSCOU: 1934-1941 (?)). 

Vikentij (Yasilij) Nikitin succede a Feodosij du Caucasc, qui 
s’etait retire en 1926 (cf. supra, n° 11). II prend 1’habit monastique le 
3 septembre 1928, avant la fin du concile qui lc nomme eveque 
(Post. 1928 §21), et il reęoit 1’ordination episcopale unc semaine 
apres, le 10 septembre. 

En 1934 il succede a l’archeveque Meletij de Moscou. II semble 
avoir exerce une influence considerable sur les fidćles jusqu’a la fin 
de son episcopat, que Ton situe au debut de la Deuxieme Guerre 
Mondiale( 117 ). 

53. VITALIJ DF. PETROGRAD ET TVER’: 1904-1906. 

Yitalij (Yasilij Il’ic) Bażanov est ne dans lc gouvemement de 
Tuła en 1846. II est ordonne pretre le 10 avril 1888. En decembre 
1903 il est nomme eveque du nouveau diocese de Petrograd et 
Tver’, retabli deux ans auparavant (Post. 1903 n°34; 1901 n°24). II 
prend 1’habit monastique le 5 avril 1904, quelques jours avant son 
ordination episcopale le 9 avril 1904. Son diocese, qui comprcnd a 
ce moment les gouvemements baltes et ceux de Tver’, Pskov, Nov- 
gorod et Vitebsk (Post. 1901 n° 24) s’etend egalement, a partir de 
1905, aux gouvemements d’01onec et d’Archangersk (Post. 1905 
n°44)( 118 ). Vitalij meurt le 14 mars 1906 a Saint-Petersbourg( 119 ). 

Monastere de la Sainte Croix P. Antoine Lambrechts O.S.B. 

B-5395 Chevetogne 

Belgique 


( 117 ) Kolarz, (cf. supra notę 5) o.c., p. 135. 

( 118 ) Avant 1905 les deux gouvemements d’01onec et d’Archangel’sk rele- 
vaient de la juridiction de l’eveque de Ni?.nij-Novgorod et Kostroma. A par¬ 
tir de 1911 ils font partie du nouveau diocese de Jaroslavl’ (Post. 1911 
n° 132). 

( ,19 )Voir egalement St. V. 1 (1905): 31. 
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Annexe 1 

INDEX DES NOMS DE FAMILLE DES EV£QUES 


Ai.eksandrov, Ioann = Iona de Smoleńsk (n°25) 

Algazin, Evlampij Eremeević = Evlogij d’Ural’sk (n° 10) 

Anan’EV, S. = Sawa de Kaługa (n° 45) 

Antipin, I. = Iosif d’Irkutsk (n° 26) 

Bazanov, Konstantin Aleksandrović = (Konstantin) de Saratov (n° 35) 
Baźanov, Vasilij Il’ic = Vitalij de Petrograd (n°53) 

Bogatenkov, Aleksej Prokop’ević = Aleksandr de Rjazan’ (n°l) 
Isaićev, Ioann = Ioannikij de Saratov (n°22) 

KartuSin, Iustin Avksent’ević = Ioann, archev. de Moscou (n° 20) 
KartuSin, Michaił Polikarpovic = Meletij, archev. de Moscou (n° 36) 
Kulagin, Simeon = Sergij d’Ural’sk (n°49) 

Lakomkin, Georgij Ivanović = Gennadij du Don (n° 16) 

Lakomkin, Grigorij Ivanovic = Gerontij de Petrograd (n° 17) 

LapSin, I. = Irinarch de Jaroslavl’ (n° 28) 

Lapśin, Prokopij Fedotović = Paisij de Saratov (n° 40) 

LevSin, Stepan Vasil’evic = Sawatu de Tobol’sk (n°46) 

Logvinov, K. = Kliment d’Amursk (n° 34) 

Minaćev, Petr = Porfiru de Samara (n°43) 

Nikitin, Simeon = Sawatij de Jaroslavl’ (n° 47) 

Nikitin, Vasilij = Vikentij du Caucase (n° 52) 

Parfenov, Ioann Vasil’ević = Irinarch de Samara (n° 29) 

ParSikov, Feodor Nikandrovic = Filaret de Kazan’ (n° 13) 

Perfilov, Emel’jan Filippov = Ermogen de Novozybkov (n° 9) 
Razuvaev, Feodor = Flavian de Novozybkov (n° 15) 

Sefatov, Nikifor = (Nikifor) d’Odessa (n° 39) 

Semenov, Pavel Vasil’evic = Michaił du Canada (n“ 37) 

Silaev. Parmen = Pavel de Kaługa (n°41) 

Spirin, Grigorij = Gurij de Niżnij-Novgorod (n° 18) 

Śvecov, Anisim Vasil’ević = Arsenu d’UraI’sk (n° 7) 

Usov, Ioann Grigor’ević = Innokentij de Niz.nij-Novgorod (n° 19) 
Zelenkin, lvan Petrovic = Ioasaf de Kazan’ (n° 23) 

Żurayley, Ioann Semenovic = Ioasaf de Tomsk (n°24) 



Vieux-Croyants de Belokrinica, entre 1898 et 1928 


479 


Annexe 2 


TABLE CHRONOLOGIQUE DES CONCILES 


ANNEE 

MOIS/JOURS 

V1LLE 

Lieb L a 63 

1898 

19-20 MARS 

4 AOUT 

10-11 OCTOBRE 

NIŹN.-NOVGOROD 

NIŻN.-NOVGOROD 

MOSCOU 


1899 

21-22 AOUT 

NIŻN.-NOVGOROD 


1900 

- 

- 

- 

1901 

21-24 AO0T 

NIŻN.-NOVGOROD 


1902 

27-28 JUILLET 

TULĄ 


1903 

? DECEMBRE 

CHAR’KOV 


1904 

5-6 SEPTEMBRE 

GOMEL’ 


1905 

21-25 AOUT 

CHVALYNSK 


1906 

20-25 AVR1L 

22-26 SEPTEMBRE 

MOSCOU 

MOSCOU 


1907 

23-26 JUIN 

MOSCOU 


1908 

25-30 JUILLET 

MOSCOU 


1909 

4 FEYR1ER 

25-30 AO0T 

MOSCOU 

MOSCOU 


1910 

25-31 AO0T 

MOSCOU 


1911 

25 AOUT - 2 SEPT. 

MOSCOU 


1912 

18-24 SEPTEMBRE 

MOSCOU 


1913 

25-28 AO0T 

MOSCOU 


1914 

- 

- 

- 

1915 

25-28 AOfJT 

MOSCOU 


1916 

21-23 AOUT 

MOSCOU 


1917 

31 MAI - 1 JUIN 

MOSCOU 

Dactylographie 

1918 

- 

- 

- 

1919 

- 

- 

- 

1920 

- 

- 

- 

1921 

- 

- 

- 

1922 

28-31 MAI 

MOSCOU 

Dactylographie 

1923 

- 

■ - 

- 

1924 

- 

- 

- 

1925 

1-11 JUIN 

MOSCOU 


1926 

23 AOUT- 2 SEPT. 

MOSCOU 


1927 

23 AOUT - 1 SEPT. 

MOSCOU 


1928 

27 AOUT - 5 SEPT. 

MOSCOU 

Dactylographie 

1929 

Convoque pour le 19 
aout a: 

MOSCOU 

- 
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ARCH 

+444+ 


APRES 


NOVOZYBKOV 


ODESSA 

BESSARABIE 

IZMAIL 

CHAR’KOV 

CAUCASE 

TEREK 

DON 

IRKUTSK 

TOMSK 

SEMIPALATINSK 


OMSK-TJUMEN’- 

ĆEUABINSK 


TOBOL’SK-PERM’ 


MINUSINSK- 

URJANCHAJ 


NIŹNU-NOVGOROD 

JAROSLAVL’ 

PETROGRAD 

KAZAN’-VJATKA 

MOSCOU 

RJAZAN’ 

SAMARA 

SARATOV et 
ASTRACHAN’ 

SMOLEŃSK ET 
KAŁUGA 

URAL’SK ET 
ORENBURG 

VLADIMIR ET 
IVANOVO-VOZNESENSK 

CANADA 


LEGENDE: 

++++++++++ Le siege du diocese est occupe. L’eveque ordinaire est indi- 
que en majuscules au-dessus de la ligne. 

- Le siege est vacant ou nous ignorons si le siege a ce momen 

est occupe. Si nous connaissons un administrateur temporai 
re, son nom est indique en majuscules au-dessus de la li 
gne. 

_ > Une fleche indique le cession d’une partie d’un diocese a ui 

autre diocese; ou bien la creation d’un diocese a partir d’ui 
diocese existant. Dans le demier cas, le nouveau diocesi 
commence par le signe o- (cf. infra). Parfois la fleche indiqu< 
le passage d’un eveque a un autre diocese (p. ex. quand Mele 
tij de Saratov devient archeveque de Moscou en 1915). Dan 
chaque cas se referer au texte. 

Les noms complets des dioceses, ainsi que les changements de nom sont indi 
ques en-dessous de la ligne en petits caracteres. Le momen 
du changement est indique par les signes j ou s . 

j 5 Ces deux signes indiquent le moment ou un diocese changi 

de nom. 

? 2 Ces deux signes indiquent le debut d’un episcopat (?) ou li 

moment ou un nouvel administrateur temporaire a ete nom 
me (2). (Le passage entre un siege occupe ++++ et la vacanc 
de ce siege-n’a pas ete indique par un signe special). 

o- Le signe o- au debut d’une ligne indique le moment ou 1 

diocese a ete cree ou retabli. S’il se trouve isole il indique 1 
moment ou la creation ou le retablissement du diocese a et 
decide. 

* L’asterisque devant un nom indique que le nom ne se trouv 

pas dans nos documents conciliaires; nous l’avons trouv 
dans une autre source. 

? Les quelques points d’interrogation se referent a une hypc 

these ou une incertitude dont nous avons parle dans le tex 
te. 
















COMMENTARII BREYIORES 


GINO K. PIOVESANA S. J. 

Nazionalismo e URSS alle soglie 
del 2000, in scritti recenti 


Mikhail Agursky ha scritto recentemente (1987) un libro dal titolo «La 
Terza Roma: II nazional-boIscevismo nell’URSS», che e molto pili esteso e 
piu corredato di notę di un precedente, in russo (1980), dal titolo «l’IdeoIogia 
del nazional-bolscevismo »(‘). La tesi dei due libri come si puó capire dai 
titoli e la stessa, benche il piu recente in inglese, meriti maggiore attenzione 
dato 1’apparato scientifico, che peró rafforza 1’impressione generale che 1’auto- 
re, eon le citazioni voglia provare troppo e ąualche lettore forsę chiudera il 
libro convinto proprio del contrario di ąuanto Agursky sostiene. La ąuestione 
che peró 1’autore solleva, se inserita in un contesto non di solo passato, come 
se tutti o quasi gli intellettuali russi e i bolscevichi siano stati dei nazionalisti, 
ma del presente e del prossimo futuro che e il secolo XXI 0 , merita attenta 
considerazione. Che il marxismo come ideologia abbia poco richiamo sulla 
nuova generazione russa non e mistero per nessuno. E che il nazionalismo sia 
in crescita verra indicato in seguito. Non e pertanto impossibilc, anzi e molto 
realistico, che i dirigenti russi pensino di utilizzare il nazionalismo, un fattore 
che potrebbe essere importante per la sopravvivenza delPURSS. 

E da premettere che ci fu un vero nazional-bolscevismo. Pochi intellet¬ 
tuali guidati da Nikołaj Ustijalov iniziarono a Praga nel 1921, la rivista Sme- 
na vech (Cambio delle pietre miliari), nella ąuale appoggiarono il bolscevismo 
dopo averlo combattuto nelle file dei bianchi ed essere emigrati alfestero. II 
movimento non ebbe alcuna fortuna e i tentativi di convincere Lenin della 
bonta di simili idee non ebbero migliori risultati. Sostanzialmente gli Smeno- 
vechisti o Smenochovtsy in russo, appoggiavano il bolscevismo — non il 
comunismo che era troppo intemazionalista per i loro gusti — perche lo 
vedevano come 1’unica possibilita reale per salvare la Russia dai nemici 
estemi. Quando Lenin intraprese la Nuova Politica Economica (NEP) cssi 
credettero ingenuamente che il bolscevismo si fosse convertito a una politica 
tendente solo e principalmente al bene della Russia. Dopo la Rivoluzione 
d’Ottobre fra 1’intelligentsia in esilio sorsero vari movimenti e alcuni vera- 
mente singolari come quello degli Euroasiatici che sostenevano la Russia 


(■) M. Agursky, The Third Romę. National Bolshevism in the USSR. Boulder, 
London, 1987. M. Agusrkij, Ideologija natsionaTbol'scevisma. Parigi 1980. 
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facesse parte, piuttosto che del mondo occidentale, di ąuello asiatico; vi aderi 
anche 1’arciprete Georgij Florovskij, ii noto autore di una storia della teologia 
russa. La confusione intellettuale che regnava neirintelligentsia dell’emigrazio- 
ne di quegli anni e del resto comprensibile. I movimenti o tendenze che nac- 
ąuero allora, erano condannati per forza di cose a una effimera sopravviven- 
za. 

Per provare 1’esistenza del nazionaI-bolscevismo russo 1’Agursky non si 
limita solo al caso degli Smenovechovtsy, ma risale alla storia della Russia 
moderna benche cerchi specialmente di provare il nazionalismo di Lenin e di 
Stalin in particolare nel suo «socialismo in un paese», cioć nella Russia, 
abbandonando cosi Pintemazionalismo della «rivoluzione permanente» di 
Trotskij. 

Ma vediamo prima di tutto, ąuanto fossero nazionalisti i russi del secolo 
scorso e di quale nazionalismo si trattasse, lasciando a dopo la trattazione del 
nazional-bolscevismo. L’Agursky che studia ii decorso del nazionalismo russo 
da un punto di vista «geo-politico», nel contesto, cioć, intemazionale dello 
sviluppo delPimpero zarista, segue la caratterizzazione data da John Plame- 
natz Sulla natura del nazionalismo russo e in genere di quello slavo orienta- 
le. 

Si tratta di nazionalismo di paesi indotti recentemente nelTambito della 
civilizzazione europea, fino allora estranea ad essi e che le loro culture ance- 
strali potevano recepire eon difficolta e tanto meno dominare eon la speranza 
di eccellere e di potersi aflermare. Da ció segue la natura imitativa di questo 
nazionalismo che sentiva un rapporto di amore-odio verso i modelliche imi- 
tava, senza riuscire a raggiungerli e tanto meno a sorpassarli, dato il pesante 
fardello della cultura ancestrale che faceva da remora ai propri tentativi di 
sviluppo. Cera la volonta, indotta dalia necessita, piu che una vera convin- 
zione e amore per il progresso e la modemizzazione, e di mała voglia si 
poteva rinunciare a un passato tanto caro e cosi radicato( 2 ). 

Questo libero adattamento, che io faccio, della descrizione di Plamenatz 
del nazionalismo russo o slavo orientale — del nazionalismo in genere e rus¬ 
so in particolare si dira in seguito — dovrebbe servire anche per comprende- 
re cosa intenda 1’Agursky per nazionalismo russo. A me sembra peró che egli 
segua, piuttosto che il Plamenatz, un criterio tutto proprio, confondendo il 
semplice patriottismo eon il puro nazionalismo. Ció spiegherebbe come egli 
possa tacciare di nazionalismo la maggioranza degli intellettuali russi del pas¬ 
sato, e i bolscevichi recenti come Stalin quando, per salvare la patria in peri- 
colo, come durante Pultima guerra, egli dovette abbandonare il cosmopoliti- 
smo comunista. 

Nel secolo scorso certi slavofili furono indubbiamente sciovinisti 
nelPesaltare 1’antica Russia contro le riforme di Piętro il Grandę, come lo 
furono poi i panslavisti e lo stesso Dostoevskij nel suo messianismo russo. 
che pressupponeva la conquista di Costantinopoli, come voleva del resto il 
panslavista Danilevskij. Quanti vorrebbero salvare l’universalismo di Do- 
stoevskij, basandosi solo sul suo celebre discorso su Puśkin, dovrebbero an- 


( 2 )Agurski, The Third Romę ..., pp. 7-8. 
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che leggere il suo Diario di uno scrittore per capire il vero pensiero del gran¬ 
dę romanziere.. L’ammiratore e studioso di Dostoevskij, che fu L. Śestov, 
detestava peró il panslavismo del suo eroe. L’amico e, in certo senso, disce- 
polo di Dostoevskij, il filosofo V. SoIov’ev, dovette ribattezzare l’universali- 
smo del suo maestro eon un universalismo piu cristiano al posto di quello 
pan-russo di Dostoevskij ( 3 ). Appiccicare peró a tutta la galleria di protagoni- 
sti che Agursky mette in mostra (anche a Solov’ev) 1’etichetta di «nazionali- 
sti» e senza dubbio una forzatura. 

Le cose non vanno meglio ąuando si tratta di correnti decisamente piu 
orientate verso 1’Occidente e che poi sfociarono nel marxismo e nella forma- 
zione del cosidetto nazional-bolscevismo. Cosa curiosa, parlando delle sini- 
stre, 1’Agursky dedica poco spazio a quel movimento veramente autoctono, e 
owiamente radicato nel nativismo russo, che fu il populismo. Esso non pre- 
valse, e vero. Ma se ci fu mai in Russia un vero socialismo russo e stało 
proprio il populismo. 

Dal tempo in cui Mant disse nel «Manifesto» « Die Arbeiter haben kein 
Vaterland» molta acqua e passata sotto il ponte mantista. Considerando la 
storia del socialismo dopo Marx si puó dire che 1’amor di patria o patriotti- 
smo puó essere stato anche utile al socialismo. Ma il vero nazionalismo che 
anteponeva gli interessi della propria patria a quelli della classe operaia, e 
stato un elemento distruttivo deU’intemazionalismo socialista. La votazione 
quasi compatta dei social-democratici tedeschi per 1’armamento della Germa- 
ni poco prima delfinizio della I Guerra Mondiale fu un colpo mortale per 
rintemazionalismo socialista. In Italia il socialista Mussolini creó il fascismo 
e Hitler, come tutti sanno, fondó in Germania il nazional-socialismo. 

In Russia i rivoluzionari bolscevichi, che presero il potere nel 1917, era- 
no essenzialmente «antipatriottici», cioe la pensavano come il Mant del 
«Manifesto»( 4 ). II sacrificio di Lenin, che eon la pace di Brest-Litovsk, cedet- 
te tante zonę russe alla Germania, pur di conservare il potere e il partito, fu 
una decisione del solo Lenin, fatta contro tutti, compreso rultra-intemaziona- 
lista Trotskij, che pure aveva qualche senso di amor patrio. E la NEP, pur 
essendo una ritirata dalfestremismo mantista economico, non fu che un po- 
sporre a tempi migliori i sogni di un comunismo egalitario che allora in Rus¬ 
sia, dopo la devastazione della guerra civile e la famę che ne segui, non pote- 
va certo essere realizzato. 

Lo staliniano «socialismo in un paese» (veramente di Bucharin e di altri 
che lo formularono prima di Stalin e Pavrebbero attuato senza tanto spargi- 
mento di sangue) non fu 1’abbandono della politica della rivoluzione mondia¬ 
le, della «rivoluzione permanente» di Trotskij e deirintemazionalismo. alme- 
no fino a un certo punto. Lo scopo finale veniva rimandato ancora una volta 
a tempi migliori, come del resto si e continuato a farę fino ad oggi. per il 
semplice motivo che 1’ideale e e sara irraggiungibile. 11 «socialismo in un 


P )Sobranie soćinenij V.S. Solov'eva , Bruxelles 1966, III, pp. 216-217. 

( 4 ) J. L. Dunlop, The Faces of Contemporary Russian Nalionalism. Princeton 
N. J„ 1983, p. 27. 
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paese» per 1’astuto Stalin era 1’unica via da battere e per ąuesto, non per 
motivi nazionalisti come pensa Agursky, Stalin e compagni 1’adottarono. 

Di un certo nazionalismo di Stalin si puó parlare dal 1936 in poi. Gli 
anni 1930-34 vedono il «realismo socialista» e la fine dei «Compagni di 
viaggio» in letteratura, poi il Diamat-Istmat (materialismo dialettico e stori- 
co) in filosofia ecc., cioć, il rafTorzarsi della forma piu gretta del marxismo 
ideologico in tutti i campi del sapere umano. Si iniziano in questi anni anche 
i famigerati processi. Con 1’approssimarsi del pericolo nazista comincia ąuella 
che fu chiamata dal Timasheff «la grandę ritirata»( 5 ). Stalin da la nuova 
costituzione (1936), riforma 1’insegnamento delfeducazione pubblica (della 
storia in particolare, contro Pokrovskij, un classico della storiografia mandsta 
gia lodato da Lenin); i commissari di un tempo diventano ministri; gli ufli- 
ciali rimettono le spalline; e in breve, c’e tutta una riscoperta del passato 
russo, col parossismo successivo, di ąuando «si scopre» che i russi hanno 
fatto tutte Ie invenzioni. Nel 1943 ci furono le notę concessioni fatte alla 
Chiesa russa per la sua leale e patriottica cooperazione nel tempo di guerra. 
Ma, dopo la vittoria, Stalin fa ancora una svolta o «ritirata» e ritoma a un 
piu puro marxismo, cioć, al leninismo-stalinismo: lotta contro il «cosmopoli- 
tismo» ebraico e contro tutti i revisionismi. II suo nazionalismo che diventa 
imperialismo — ben diverso da quello degli zar — viene usato per creare i 
paesi satelliti delfEst e istaurare regimi marxisti in molte parti del mondo. Si 
tratta, in altri termini, di un ritomo alla «rivoluzione permanente» di Trot- 
skij e al disegno di un comunismo mondiale piu che di un nazionalismo o 
imperialismo russo. Stalin si oppose sempre a scrittori nazionalisti come. Do- 
stoevskij e la Chiesa russa era, nelPimmediato dopoguerra, spesso usata come 
una pedina nelfarena intemazionale con gli osanna dei gerarchi ortodossi al 
pacifismo sovietico e gli attacchi virulenti al Vaticano che appoggiava i guer- 
rafondai Capital isti. 

Chruścev fu invece un vero vecchio comunista e marxista che si dette a 
destalinizzare il paese. Fu perció piu vicino a Lenin nel suo intemazionali- 
smo e nel suo odio verso la religione. Permise si la pubblicazione del «Dia- 
rio di Ivan Denisović» di Solżenitsyn perchć era una critica dei gulag stali- 
niani, ma fu contro la «Casa di Matriona», del medesimo autore, perchć vi 
trovava un certo neo-slavofilismo. Aveva pocą simpatia per quanti volevano 
la preservazione degli antichi monumenti, un movimento che prendera piede 
dopo le sue forzate dimissioni, e che ć certo un segno di rinascita delPamor 
patrio. Tuttavia la critica di Stalin fatta da Chruśćev nel 1956 (al XX° Con- 
gresso) mino Pideologia e non solo staliniana, bensi mandsta in genere. Si 
inizió cosi la ricerca di surrogati al mandsmo nelPintelligentsia e fra i giova- 
ni, una ricerca che continua ancora e non si sa che sbocchi avra. 

Di neo-nazionalismo russo si parła fin dal dopo Chruśćev, cioć con Pini- 
zio del periodo di Breżnev nel 1964, a tutt’oggi. Agursky termina la sua sto¬ 
ria con il nazionalismo staliniano incentrandolo nello slogan il «socialismo in 


( 5 )N. S. Timasheff, The Great Retreat: The Growth and Decline of Commu- 
nism in Russia. New York 1946, pp. 192-203. 
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un paese». J. Dunlop ha descritto invece quello piu reccnte che e molto piu 
verosimile del primo, data la ricerca nella nuova generazione di un ersatz o 
surrogato per il moribondo marxismo-leninismo. Anche 1’eccellente libro del 
Dunlop peró mi parę pecchi per cccesso nell’uso del termine nazionalismo, 
dato che un ritomo al passato russo era da aspettarsi in un popolo che per 
settant’anni fu costretto a nutrirsi intellettualmente solo degli slogan di un 
futuro paradiso comunista. Inoltre, le alteme fortunę del nazionalismo recen- 
te, che il Dunlop descrive e io riassumo, sono un indizio che ai vertici della 
nomenclatura sovietica, si fa «un passo in avanti e due indietro», per dirla 
eon Lenin, sul nazionalismo. Si tratta, in altri termini, di spinte o remore 
tattiche e non di un vero cambio di strategia, altrimenti si avrebbero avute 
delle mutazioni radicali nella struttura sovietica, il che non e mai awenu- 
to. 

Come neo-nazionalisti vengono indicati gli scrittori «rurali» i cosidetti 
derewnśćiki (Vladimir Solouchin a uno dei migliori) che parlano eon nostal¬ 
gia della mądre patria, del popolo e delle vecchie chiese di campagna. Viene 
detto che principi tartari distruggevano chiese, eon evidente allusione ai «tar- 
tari» sovietici che tanti Iuoghi di culto distrussero o chiusero. Sotto Chruśćev 
il numero delle chiese aperte al culto passo da 22.000 a 12.000 e ora non 
sono piu di 6.500. II senso religioso in questi scrittori era peró molto tenue e 
romantico. Intanto Tarkovskij fa il noto film su Rublev, celebre pittore di 
icone russe del secolo XV°. Ricominciano anche gli studi su Dostoevskij e le 
sue opere vengono pubblicate in edizioni integrali. Ce un risveglio di studi 
folcloristi e la sociologia finalmente puó essere accettata nel mondo accade- 
mico, mentre prima non poteva esistere che il materialismo storico. 

La cosa piu notevole e che le varie repubbliche, dagli anni ’60 in poi, 
hanno maggiore autonomia e le lingue nazionali vengono pili studiate. In 
Ucraina, ad esempio, il filosofo Skovoroda viene pubblicato in lingua ucrai- 
na. Skovoroda nacque si in Ucraina, ma scrisse in russo. La russifieazione, 
anche dal punto linguistico, non e naturalmente cessata. Lo stesso populismo 
comincia ad essere studiato nuovamente, benche eon una certa timidezza, 
dato che eon lo studio del populismo si entra nel campo minato delle teorie 
politiche, che il regime non permette di discutere. 

Breżnev lento peró di frenare gli efietti della destalinizzazione e si ebbero 
i processi di A. Sinjavskij e I. Daniel’ nel 1966. Ma il Movimento Democra- 
tico dal 1968 pubblica la «Cronaca degli Eventi correnti» che e una fonte 
importantissima per conoscere il clima intellettuale di oggi. Si ha cosi la pro- 
testa contro Pinvasione della Cecoslovacchia. La Societa per la Preservazione 
dei Monumenti Storico-Culturali viene fondata nel 1965 e gia nel 1972 aveva 
7 milioni di membri. Un episodio importante fu che scrittori di tendenza 
nazionalista presero la direzione della «Molodaja gvardija », organo del Kom- 
somol, e stamparono liberamente Solouchin e anche Viktor Chalmaev, il che 
scandalizzó veramente i vecchi marxisti. Verso la fine degli anni ’70 peró il 
direttore della rivista, A. Nikonov, viene sostituito e il nazionalismo, se tale 
era, viene represso. 

Verso la Chiesa invece si attenuano le critiche del tempo di Chruśćev: la 
Trubnikova viene richiamata per i suoi attacchi troppo volgari contro il clero 
e la Chiesa. II turismo interno si sviluppa e nel 1971 cinquanta milioni di 
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russi sono in cerca delPantica Russia. Nel 1969 ricomincia il dibattito sugli 
slavofili, un tema che puó essere facilmente usato per scopi nazionalisti, men- 
tre il Movimento Democratico, che voleva rawivare il comunismo eon ele- 
menti occidentali, viene messo a tacere. Certamente si nota uno scontro fra 
tendenze occidentali e slavofile, che potrebbero anche caratterizzare come 
1’idea di dare alla futura Russia un regime democratico, nel caso della ten- 
denza filo-occidentale, mentre la seconda tendenza, slavofila, guidata da 
Solżenitsyn, Vladimir Osipov e da altri nazionalisti, domanda invece uno 
Stato autoritario, pili basato sulla tradizione russa del passato. II Dunlop dice 
che Agosto 1914 e chiaramente segno del nazionalismo di Solżenitsyn, come 
pure la «Lettera ai Capi Sovietici» del 1974 ( 6 ). 

I nazionalisti si concentrano dal 1971 sul samizdat « Veće» diretto da 
Osipov, che in prigione riscopri POrtodossia. « Veće» e sospeso nel 1974 e 
Osipov tenta di nuovo eon «Zemlja» di far conoscere le sue idee, ma viene 
arrestato. Cosi il nazionalismo, che negli anni ’60 era abbastanza libera, ora 
viene represso. Si noti peró che il govemo era piu tollerante verso un nazio¬ 
nalismo conciliabile col marxismo, cioe non religioso come quelle di Osipov 
e di Solżenitsyn. Nel 1974 mori lo scrittore «rurale» Vasilij Suksin e il gran¬ 
dę tributo di simpatia ai suoi funerali spaventó le autorita. Nel 1978 la 
mostra delPardente nazionalista, il pittore IPja Glazunov, fu pure un grandę 
successo. 

Negli anni 1979-80 si ha Parresto del P. Dudko, tacciato, fra Paltro, di 
nazionalismo perche scrisse per «Zemlja»\ poi dei membri del Comitato Cri- 
stiano per la Difesa dei Diritti dei Credenti, tra cui anche il P. Gleb Yaku- 
nin, ma anche di nazionalisti come Chaibulin e Kapitancuk. Dal 1975 fiori- 
rono i seminari filosofico-religiosi dove pure si nota, in alcuni membri alme- 
no, Penfasi delPelemento nazionale e da cui venivano pure ventilate idee 
sociali pericolose per il regime, e perfino tendenze monarchistę. Solżenitsyn 
ebbe a dire che la religione diventava «il pemo organizzativo» del fermento 
intellettuale, una affermazione ąuesta che dovrebbe essere sfumata. 

Nuovamente appaiono i nazionalisti «ufficiali», cioe, quelli tollerati dal 
govemo, che controllano il giomale «Sovetskaja Rossija» e sono talora accet- 
tati anche in «Literaturnaja gazeta » e nella «Pravda» ecc. La rivista « Ro¬ 
man-gazet a», che e molto popolare e ha nel suo corpo editoriale parecchi 
nazionalisti «legali». Sotto Andropov peró Pattivista marxista A. Yakovlev 
ritomó in auge. 

Con Gorbacev gli scrittori «rurali» hanno avuto importanti posti 
nelPUnione degli Scrittori Sovietici. Gli ecologisti hanno vinto qualche batta- 
glia, come quella contro chi voleva modificare il corso dei fiumi del nord. 
con susseguente rovina di zonę famose della storia russa. L’accademico Dmi- 
tri Lichaćev, un nazionalista ufficiale, ha rivendicato il passato letterario rus- 
so coi suoi elementi religiosi, ed e stato sempre stampato. Nel 1984 e uscita 
la ristampa di Zametki o russkom, titolo che si puó tradurre «Note su quan- 
to e tipicamente russo». Sembra quasi che i discorsi sulPanima russa tomino 


( 6 ) Dunlop, op. cit. p. 44. 
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di moda, un soggetto molto indicativo di tempi nuovi. Sono molto lctti 
anche i romanzi di Rasputin e Astafyev, scrittori «rurali» II recente incontro 
fra Gorbaćev e il Patriarca Pimen si prcsta facilmente a una interpretazione 
in chiave nazionalista, come ha fatto molta stampa, data 1’antica simbiosi fra 
Stato e Chiesa in Russia. 


II problema del nascente nazionalismo avra altre fasi e alti e bassi come 
dopo Chruśćev. E il momento peró di tirare ąualche conclusione, sia pure 
avanzata eon grandę cautela e su cui si possono avere opinioni divergenti. 
Non solo perche nessuno conosce il futuro prossimo dclfURSS, ma anche 
perche 1’URSS rimane sempre un enigma, data la frammentarieta delle cogni- 
zioni che ne abbiamo. 

II problema non e tanto nel provare o meno se ci sia una rinascita del 
nazionalismo in Russia, magari ufficiale, ma piuttosto nel precisame la natu¬ 
ra e Ie cause. Brevemente, la mia tesi e che in sostanza si tratti di un risve- 
glio del passato russo, forzatamente assopito per tanti anni. In altre parole, i 
russi cercano di ritrovare la loro identita nazionale, che il marxismo ha inva- 
no cercato di obliterare. Questo tipo di nazionalismo puó anche essere utile 
al govemo sovietico e diventare cosi «ufficiale» se contenuto entro certi limi- 
ti, che sono poi ąuelli che non sowertono le strutture fondamentali dcl pae- 
se, le ąuali sono intoccabili. Ufficiale non vuol dire nazional-bolscevismo e 
neppure il nazionalismo del secolo scorso di tipo occidentale o slavofilo. 
Ufficiale vuole dire semplicemente tollerato entro i limiti sopra indicati. I 
dirigenti sovietici d’oggi, non sono meno pragmatisti di un Lenin o di uno 
Stalin. Owiamente i tempi e gli uomini sono mutati e ben diversi adatta- 
menti o «ritirate» si possono e si dovranno farę. 

Come del resto il nazionalismo occidentale del secolo scorso che e frutto 
di tempi e di ideologhi passati, anche ąuello russo di oggi e e non puó non 
essere diverso da ąuello di un tempo. II nazionalismo occidentale, che nel 
passato si poteva definire come 1’esaltazione della propria nazione a scapito 
delle altre, si forma agli inizi del secolo scorso eon le guerre napoleoniche e 
gli ideologhi ne sono Fichte e Hegel. II primo scrisse i Discorsi alla nazione 
tedesca, il secondo, nella Filosofia della storia , completa 1’ideologia della na¬ 
zione identificandola eon lo «spirito del popolo», nel ąualc s’incama lo Spi- 
rito del mondo e il destino di un popolo. 

Per i popoli slavi fu Herder (1744-1803) per primo a preconizzare loro 
un glorioso destino. Come in tante altre cose, la Russia arrivó a una coscien- 
za nazionale e a un vero nazionalismo eon un certo ritardo e sempre sotto 
Pinflusso della filosofia occidentale, in particolare delfidealismo tedesco. Na- 
turalmente ąuesti due fenomeni assunsero caratteristiche proprie che sono 
ben lontane dalfessere State studiate debitamente( 7 ). 


( 7 )M. Malia, Alexander Herzen and the Birth of Russian Socialism 1812- 
1855. Cambridge Mass. 1961, pp. 461-462 nota 22 per la ąuesiione del nazionali- 
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Con l’avvento del bolscevismo il nazionalismo russo sembrava essere sta- 
to obliterato dalPintemazionalismo comunista, ma owiamente csso era 
tutfaltro che morto e, presto o tardi doveva risorgere, anche perche la Russia 
non passo attraverso 1’ubriacatura del fascismo e del nazional-socialismo, che 
sono i legittimi eredi della ideologia di Fichte e Hegel e di altri che si acco- 
darono a loro, eonie delPitaliano Mazzini. I nazionalisti russi odiemi possono 
rifarsi agli slavofili del secolo scorso, a un panslavista come Danilevskij e 
ispirarsi a un Dostoevskij o al reazionario Leont’ev, ma saranno ingaggiati 
nell’interminabile dibattito deirintelligentsia russa del secolo scorso sui rap- 
porti odiemi Est-Ovest. L’atteggiamento amore-odio verso 1’Occidente non 
puó cessare, dato il retaggio sia antico che bolscevico di «ritardo» dello svi- 
luppo russo-bolscevico in tanti campi. Esso peró deve essere aggiomato alla 
realta odiema, tanto diversa da quella del secolo scorso. 

Un dilemma comune che confrontava gli zar del passato e che ora assilla 
Gorbaćev, e ąuale via seguire per raggiungere lo sviluppo occidentale nel sen- 
so piu largo della parola. Sara una via democratica e liberale, oppure sara piu 
efficace il metodo autoritario e dispotico? Io non condivido 1’opinione dello 
Yanov, che peró conosce come pochi le tendenze neo-nazionaliste russe, 
avendole vissute personalmente. Per lo Yanov 1’erosione del marxismo-lenini- 
smo e il rifiorire del nazionalismo sia nelPopposizione che nei circoli gover- 
nativi, non portera a un regime democratico e liberale, ma a un govemo 
autoritario e assolutista( 8 ). Intellettuali come un Sacharov e marxisti critici e 
occidentalisti come un Medvedev sono delle eccezioni nel mondo intellettuale 
sovietico. La storia passata del liberalismo russo testimonia fin troppo i com- 
promessi di tanti riformisti liberali del secolo scorso. Ce poi la grave accusa 
che la mitica «anima russa» non avrebbe mai avuto il senso delle legge e che 
parlare di liberalismo e di Iegalita in Russia non abbia molto senso. 

Recentemente, il Walicki, ha tentato di confutare o almeno di circoscri- 
vere ąuesta accusa nel suo ottimo studio Filosofie del diritto del liberalismo 
russo( 9 ). Certo ci furono dei filosofi che ebbero un vero senso della legge ed 
erano in teoria dei liberali. Ma purtroppo la prassi politica russa, per non 
parlare della «legalita socialista» sovietica, era ben altro. 

Uargomento dello Yanov ha naturalmente una storia passata e attuale 
che lo convalida. Esso potrebbe anche essere riafTorzato se venisse tenuto 
presente il compito immane, che deve affrontare Gorbaćev, e con lui i suoi 
successori, di tenere assieme 1’impero sovietico composto di tanti gruppi na- 
zionali e di tante etnie. L’URSS attuale e sospinta piuttosto da un nazionali¬ 
smo di sopravvivenza che le permetta di mantenere nel mondo uno status 
quo, compito tutt’altro che facile data la composizione etnica pluralista del 
suo impero. II compito era piu facile ai tempi di Nicola II che per Gorbacev, 


smo russo che e stato poco studiato. Vedi H. Rogger, National Consciousness in 
Eighteenth-Century Russia. Cambridge Mass. 1960 e N. Riasanovsky, Nicholas I 
and Official Nationality in Russia 1825-1855. Berkeley, L. A.-Londra 1959. 

( 8 ) A. Yanov, The Russian New Right. Berkeley 1978. 

( 9 ) A. Walicki, Legał Philosophies of Russian Liberalism. Oxford 1987. 
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a causa del senso nazionale che si e sviluppato dopo 1’ultima guerra, nelle 
ąuindici repubbliche sovietiche, per non parlare della massiccia componente 
islamica di varie di quelle repubbliche. 

Secondo il censimento del 1984 c’erano nell’URSS 142 milioni di russi, 
50 di ucraini e 9 milioni di bielorussi. I non slavi ammontavano a quasi 73 
milioni, mussulmani in maggioranza, rispetto ad altri gruppi etnici, tutti 
aventi un tasso di fertilita assai superiore a quello degli slavi. La forma fede- 
rale diede sin dagli inizi alle varie repubbliche uno stato e una cultura nazio¬ 
nale che redimesse dalfimperialismo zarista: i primi bolscevici erano intema- 
zionalisti. Le cose cambiarono eon Stalin specialmente durante la guerra, e 
cosi nacque la teoria del «male minore»: gli zar avevano impedito 1’annes- 
sione da parte di altri imperialisti, p.e. gli inglesi. Gli eroi nazionali che ave- 
vano resistito alla penetrazione russa ed erano prima esaltati, dal 1943 non 
vengono menzionati se non in luce diversa. Stalin aveva prima decimato gli 
ucraini combattendo i kułaki come ha ben narrato il Conquest( 10 ). Poi duran¬ 
te la guerra deportó in massa interi gruppi etnici. 

Chruśćev cambió la politica nei confronti delle varie nazionalita, usando 
una nuova terminologia. Nel 1961 i popoli delPURSS dovevano «sblizatsja», 
cioć, riawicinarsi; poi venne in uso «slitsja», o fondersi. II duo Breżnev- 
Kosygin cambió ancora la terminologia e si parło di «polnoe edinstvo» o pie- 
na unita. Ma, a prescindere dal mutare delle parole, il problema fondamen- 
tale e rimasto lo stesso, anche perche cresce sempre il senso di identita nazio¬ 
nale e il nazionalismo vero e proprio. Conseguentemente e stata continuata la 
politica di far immigrare i grandi russi in Ucraina, e in altre republiche e, 
specialmente, nelle citta dove il sentimento nazionale e forte perche vi risiede 
1’intelligentsia del paese. E superfluo dire che questa forma di russifieazione, e 
ce ne sono altre, non ha dato risultati soddisfacenti, e certo non garantisce la 
sopravvivenza di un impero unito e neppure di una federazione di repubbli¬ 
che eon maggiore indipendenza locale. Anche 1'unita delle tre repubbliche sla- 
ve e ben lontana dalfessere assicurata. Gli specialisti naturalmente divergono 
sulla stabilita e durevolezza del sistema sovietico. A. J. Motyl conclude un 
suo dettagliato studio su questo problema affermando che le varie repubbli¬ 
che federate, incluse le slave, «non possono ribellarsi», e che solo perció «i 
non-russi non si ribelleranno»( n ). Con ció intende dire che la Russia, sia per 
il numero dei suoi abitanti, sia per la sua potenza militare, organizzazione 
poliziesca, e potere industriale ecc., sara sempre in grado di repnmere qual- 
siasi ribellione. H. Carrere d’Encausse sembra invece pensare diversamente 
dato che, sia 1’impero zarista che quelIo russo, nonostante tutti i loro sforzi 
per modemizzarsi, non sono riusciti a risolvere il problema delle varie nazio¬ 
nalita: «E come 1’Impero al quale e succeduto, 1’Impero sovietico sembra 
incapace di uscire dal Vimpasse nazionale». Questo per 1’illustre studiosa e il 


( ,0 ) R. Conquest, The Han/est of Sorrow: Sonet Collectivization and the Ter¬ 
ror- Famine, London-Melboume 1986. Vedi specialmente pp. 215-328. 

('’) A. J. Motyl, Will the Non-Russian Rebet? State, Ethnicity, and Stability in 
the USSR. lthaca & London 1987, p. 170. 
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problema «piu urgente, il pili irriducibile» dei tanti probierni deH’Unione 
Sovietica( 12 ). 

Secondo me il Motyl considera solo o quasi Paspetto fisico o materiale, 
cioe la forza bruta del potere sovietico russo, che e certo di gran lunga supe- 
riore a quella delle altre republiche. La Carrere d’Encausse invece tiene piut- 
tosto presenti altri fattori, come il nazionalismo, la religione e altri elementi 
psicologici non facilmente ąuantificabili. Una combinazione di questi due 
punti di vista sarebbe forsę Papproccio ideale anche perche, basarsi sulla pura 
forza potrebbe portare a degli scontri violenti. 

Comunque, e per stare in argomento, il nazionalismo puó essere un forte 
elemento unitivo alPintemo di un paese, ma e allo stesso tempo un fattore 
divisivo per i rapporti fra Stati e nazioni. Questo owiamente e ben noto ai 
dirigenti sovietici che useranno il nazionalismo occasionalmente e in dosi ben 
limitate. Anche Popzione di un forte govemo centralizzato, se non proprio un 
ritomo allo stalinismo, come Yanov teme, non farebbe, col tempo, che accre- 
scere i probierni. Ed e forsę proprio il tempo che fa difetto alPimpero sovie- 
tico alle soglie del secolo XXI. L’altemativa che mi auguro, e che penso pos- 
sibile, e una graduale trasformazione democratica e liberale di esso eon con- 
seguenze che peró potrebbero essere molto amare per certi nazionalisti di 
oggi. Ma questo e proprio il tessuto della storia umana. 

E da rilevare peró come in una rivista specializzata, che ha dedicato 
diversi articoli al problema del futuro delPURSS, D. Hammer mette in guar- 
dia gli occidentali dalPaspettarsi una evoluzione delPURSS solo nel senso di 
una democrazia liberale. Hammer afTerma che «Qualsiasi discussione di al- 
temative futurę (delPURSS) dovrebbe considerare la prospettiva che il paese 
potrebbe evolversi in societa autoritaria di specie piu tradizionale di quella 
che potrebbe essere una democrazia liberale, ma tuttavia sarebbe piu accetta- 
bile e meno pericolosa per noi che il sistema sovietico»( 13 ). Pur tenendo pre- 
sente questo awertimento, mi piace concludere eon le osservazioni che fa 
R. F. Bymes, presentando i diversi articoli della rivista sopra citata. L’illustre 
storico nota, anzitutto, come sia diflusa oggi nelPURSS la critica del sistema 
sovietico. Ma quelIo che e piu notevole e come questi critici siano «calmi, 
sani, e realisti» incuranti di qualsiasi grandę schema ideologico. «Sono total- 
mente pratici e non danno segno di caratteristiche utopiche»( 1J ). Certo sem- 
bra un pó una pittura idillica di questa nuova intelligentsia russa. ma speria- 
mo che il futuro la confermi. 

Pontificio Istituto Orientale Gino K. Pioyesana S. J. 


( 12 ) H. Carrere D’Encausse, L'empire eclate. La rewile des nations en URSS. 
Paris 1978, p. 280. 

( 13 ) D. P. Hammer, Alternative Visions of the Russian Fwure: Religious and 
NationaUst Alternatives, in Studies in Comparative Communism , XX 1987, 3-4, 
265. 

( 14 ) R. F. Byrnes, Alternative Visions of the Soviet Futurę , in Studies in Com- 
parative Communism, cit., 234. 
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Ivan Dujćev, Ritskaia gramota na car han Siśman ot 1378 godina , Sofija. 

Nauka i izkustvo, 1986, pp. 70 + carta geogr. 

Questo lavoro rappresenta uno dcgli ultimi studi pubblicati dal grandę 
slavista bulgaro prima della sua recente scomparsa (benche un’osservazione a 
p. 45 induca a supporre che lo studio risalga in realia al 1980) ed e intera- 
mente dedicato alla Rilskata gramota del 1378, Punico atto ulTiciale originale 
del medioevo bulgaro conservato oggi in Bułgaria. Si tratta di rotolo mem- 
branaceo di 167,5 x 28,5 cm, scritto in onciale, che in passato ha destato 
Pattenzione critica di numerosi studiosi e di cui in questo volume Dujćev 
offre un’analisi dettagliata. L’edizione e inoltre corredata d’una riproduzione 
fotografica, a colori e in grandezza originale, del documento. 

II primo capitolo del libro traccia un quadro sintetico dei diversi docu- 
menti ulTiciali della Bułgaria medievale (pp. 7-27), soffermandosi in particola- 
re su quei periodi che videro lo stato bulgaro sviluppare intensi rapporti 
diplomatici sulla scena politica europea. Dujcev ricorda ad esempio come 
durante il IX sec. lo stato bulgaro non ancora cristianizzato, e quindi non 
ancora fomito di una propria lingua scritta, si serviva del greco sia in ambito 
militare che diplomatico; accenna alla fitta corrispondenza che accompagnó 
la crisi fra Pimpero bizantino e lo stato bulgaro ai tempi dello car Simeon e 
di cui ci restano solo documenti in greco, nonche al ricco scambio epistolare 
che si ebbe fra diversi personaggi bulgari (car Kalojan, arcivescovo Yasilij, 
vari dignitari ecclesiastici e laici) e la curia romana ai tempi di papa lnno- 
cenzo III (1198-1216) e di cui rimangono peró solo testi latini; cita infine tra 
gli altri documenti anche il diploma eon il quale verso la meta del XIV sec. 

10 car Ivan Aleksandr fissava i privilegi concessi ai cittadini della Repubblica 
di Venezia in campo commerciale e che si e conservato solamente in vene- 
ziano. 

II secondo capitolo (pp. 29-47) e invece interamente consacrato al diplo¬ 
ma emesso il 21 settembre 1378 dalPultimo car della Bułgaria medievale Ivan 
Siśman a favore del monastero di Rila. Dujćev sottolinea che il sigillo d’oro 
posto in fondo al documento non puó considerarsi autentico ma che in ogni 
caso esso deve essere stato apposto prima del 1762, poiche Paisij vi farebbe 
allusione nella sua Storia slambulgara. Un contemporaneo di Paisij, Partenij 
Pavlovic, ha inoltre aggiunto di suo pugno nel 1734 una nota nella parte 
inferiore del documento, nella quale afTerma di aveme copiato il testo per 
salvarlo dalToblio. 

II diploma riveste un enorme interesse, soprattutto per le notizie di ca- 
rattere storico che fomisce su un grandę fcudo della Bułgaria tardomedievale, 

11 monastero di Rila, e sulla struttura amministrativa del paese; in esso viene 
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precisata 1’estensione dei possedimenti del monastero e vengono confermati i 
privilegi d’ordine fiscale e giuridico concessi ai monaci e ai dipendenti del 
monastero. 

In passato sono stati espressi a pi u riprese dubbi sulfautenticita della 
gramota, a cominciare da Balasćev neł 1910. Dujćev si sofferma sulle conclu- 
sioni cui era pervenuto Gośev, il quale considerava la Rilskata gramota un 
documento autentico risalente alla fine del XIV sec., non identificabile peró 
eon Poriginale, bensi eon una sua copia. Dujćev ne critica 1’interpretazione 
ricordando che il signifrcato della formula ( takovoe zlatopećatlennoe slovo) 
sulla ąuale Gośev costruisce la sua ipotesi e da mettere in relazione eon 
un’analoga formula bizantina che aiuta a chiarime 1’esatto significato. In se- 
guito anche Mosin, indipendentemente da Gośev e sulla base sopranu 1 (o del 
sigillo che, secondo lui, tradirebbe una chiara origine serba, e giunto a con- 
clusioni identiche. Anche in questo caso Dujcev esprime il suo disaccordo e 
difende invece 1’autenticita del documento. 

Una questione ancora aperta riguarda secondo Dujcev la patemita della 
gramota, la quale potrebbe essere stata composta da qualche letterato di un 
certo rilievo. Come egli sottolinea peró giustamente, per risolvere il problema 
— che mi parę assai pili complesso di quanto lasci intendere Io studioso bul- 
garo — occorreranno ricerche approfondite. 

Dopo 1’edizione del testo e la sua traduzione in bulgaro (pp. 49-58) ven- 
gono le notę sui diversi toponimi e idronimi contenuti nella gramota (pp. 59- 
63). Dujćev vi fa un'analisi puntuale dei termini basata in gran parte sulle 
ricerche svolte in passato da lui stesso e da altri. Segue una seconda sezione 
(pp. 63-65) in cui lo studioso bulgaro indaga eon altrettanta perizia la termi¬ 
nologia amministrativa e giuridica della gramota, tenendo sempre conto degli 
studi precedenti e facendo precisi riferimenti ai modelli greci (e in alcuni casi 
latini: v. p. es. s.v. komis, kumerk). 

II volume e inoltre arricchito di un’utile carta geografica e di riassunti in 
russo, inglese, tedesco e francese. 

Lo studio qui presentato, frutto maturo della sterminata erudizione di 
uno fra i maggiori studiosi della civilta letteraria bulgara e slava ortodossa di 
questo secolo, costituisce sicuramente un valido contributo alla diplomatica 
bulgara. 


G. Ziffer 


Martin George, Mystische und religiose Erfahrung im Denken V'ladimir So- 
lov’evs, (= Forschungen zur systematischen und ókumenischen Theologie. 
Bd 54). Góttingen, Vandenhoeck - Ruprecht, 1988, 384 Seiien. 

Die vorliegende Studie ist die iiberarbeitete Fassung einer Dissertation. 
die in der Theologischen Fakultat der Universitat Erlangen-Niimberg ange- 
nommen wurde. Der Leser wird in die Erkenntnislehre Solov’evs eingefuhrt. 
ins Zentrum seines systematischen, religionsphilosophischen Denkens. Aber 
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Solov’ev war nicht nur ein mystischer Denker, sondem auch ein Dichter. Bei- 
de Zugange zu seinem SchafTen erganzen sich, der iiber seine Dichtung und 
der iiber seine theoretischen Schriften. Denn die Einsicht, daB nur derjenige 
Gott erkennen konne, der ihn liebt und der Gottes Liebe erfahrt. steht glei- 
chermaBen im Mittelpunkt der Dichtung und des Denkens Solov’evs. Die 
Grenze dieser Studie ist die Analyse des theoretischen Denkens Solov’evs. 
Die Lektiire seiner Gedichte, sagt der Verfasser, “sei dem Leser ais altemati- 
ver Zugang zur genannten Einsicht SoIov’evs empfohlen”. Und dieses Buch 
hilft ihm dabei und ófTnet ihm eine tiefere Perspektive. 

Das unmittelbare Ziel der Arbeit ist begrenzt auf die Klarung der Rolle 
der Erfahrung bei Solov’ev, um so eine Liicke in der Solov’ev-Forschung zu 
flillen. Denn Solov’ev stellte sich in seiner Philosophie in die Tradition der 
“nicht ausschlieBlich verstandesma8igen Denker”, wie er sich ausdriickt. Er 
nennt ais urspriingliche Form des wahren Wissens die lntuition und die my- 
stische Erfahrung. Den Inhalt der mystischen Erfahrung hatte Solov’ev ais das 
seiende All-Eine definicrt. Dies ist kein abstraktes Denkprinzip, sondem ein 
Erfahrungsprinzip und sogar ein religióses Prinzip. Es setzt die Erfahrung der 
All-Einheit und den religiósen Glauben an das all-eine Wesen voraus. So ist 
das seiende All-Eine der eine Inhalt aller menschlicher Erfahrung. 

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Solov’evs Leben und sei¬ 
ner Erkenntnislehre (erster Teil des Buches). Er wollte mit seinen Schriften 
die Móglichkeit der mystischen Erfahrung vor dem philosophischen und reli¬ 
giósen Denken seiner Zeit rechtfertigen. Seine Erkenntnislehre ist daher eine 
Synthese aus Philosophie und Theologie sowie aus den Impulsen seiner eige- 
nen religiósen Erfahrung (zweiter Teil). Mystische Erfahrung beurteilt Solov’ev 
nie ais isoliertes Erkenntnisvermógen des Menschen. Alle Erfahrung. auch 
mystische, vermittelt erst zusammen mit dem Glauben und dem Denken des 
Menschen die Erkenntnis der Wahrheit (dritter Teil). Die systematische Ge- 
samtsicht der Erkenntnislehre Solov’evs ist gerechtfertigt durch die Kontinu- 
itat im Laufe der Entwicklung seines Denkens. Wahre religióse Erfahrung 
bestimmt er im Laufe seines Lebens zunehmend deutlicher ais kirchliche Er¬ 
fahrung und Christuserfahrung (vierter Teil). 

Solov’evs Denken wirki in der Erkenntnislehre der russischen Religions- 
philosophie weiter, besonders bei P. Florenskij, S. Bulgakov und S. Frank. So 
ist das rezensierte Buch nicht nur eine systematische Darstellung der Erkennt¬ 
nislehre Solov’evs in Begegnung der wichtigsten europaischen Denker. son¬ 
dem auch eine gute Einfiihrung in den Geist der russischen Spiritualitat. 

T. Śpidi.ik S.l. 


Marie-Franęoise Giraud, Approches des icónes. Preface de Ludmilla Garri- 
GOu-Titchenkova. Mediaspaul & Editions Paulines, Paris 1987. 
pp. 92. 

Ce livre a paru 1’annee de la celebration du douzieme centenaire du sep- 
tieme concile oecumenique, celui de Nicee II (787), et en vue du millenaire 
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du bapteme de saint Vladimir a Kiev en 988, dont tirent leur origine plu- 
sieurs Eglises slaves. Pour 1’auteur de la Preface, le millenaire de la Sainte 
Russie coincide avec celui de l’icóne russe. La raison est simple: pendant que 
sa sceur ainee, 1’icóne grecąue, pouvait emprunter ąueląues elements de la 
culture hellenistique, antecedente a l’arTivee du christianisme, 1’icóne russe 
nait spontanement avec le christianisme (p. 7). 

L’auteur Principal, M.-F. Giraud, nous a donnę un livre suggestif et orne 
de tres belles icónes. Ce qui est plus important, elle a su synthetiser en fort 
peu d’espace une excellente approche des icónes du point de vue orthodoxe. 
Qui veut connaitre le langage de l’icóne, souvent incomprehensible pour un 
non-initie, trouvera ici beaucoup de renseignements utiles. Voila comment 
elle explique le sens de 1’icóne. L’icóne est liee a 1’histoire du salut, histoire 
deja achevee dans le Christ, mais offerte a 1’homme afin qu’il puisse fassi- 
miler. En ce sens-la, 1’icóne est baignee dans la lumiere du huitieme jour, 
annonciateur de la resurrection et du monde a venir. «L’icóne manifeste ainsi 
non pas des hommes voues irremediablement a la mort, mais des hommes 
1’ayant traversee et en qui resplendit definitivement 1’image restauree de 
Dieu: des hommes devenus eux-memes ‘icónes de Dieu’»; p. 58. On rencon- 
tre des formulations tres expressives. «L’icóne est le Sacrement de 1’historicite 
de 1’lncarnation et de la Resurrection » (p. 62). Ce qu’elle dit sur la technique 
des icónes explique aussi beaucoup de choses — par exemple sur 1'usage de la 
perspective inversee et le choix des materiaux; cfr p. 64. 

En depit de ces qualites 1’auteur pourrait parfois manifester plus nette- 
ment son sens critique. Par exemple ce qu’elle dit a propos des «portraits de 
Jesus» (cfr p. 16) s’appuie sur des documents de caractere semi-legendaire (cfr 
Eusebe de Cesaree, Histoire ecclesiastiąue, I, 13 et la Doctrina Addai). En vue 
d’une litterature extensive sur ce point on aurait au moins desire quelque 
reference bibliographique: par exemple, le petit bulletin sur les images du 
Christ dans: A.-M. Dubarle, Histoire ancienne du tinceul de Turin. Paris 
1985, p. 13-42. Toutefois, Panalogie avec les manuscrits est tres expressive: 
«Icónes et ecrits primitifs nous sont parvenus a travers des copies de copies 
et des traductions de traductions» (p. 18). Ceci vaut pour le prolongcment de 
cette analogie dans 1’image: «Le traducteur comme 1’iconographe s’effacent 
derriere texte original ou prototype» (p. 22). 

De 1’Occident elle parle d’une maniere surtout negative et la se trouve le 
defaut principal du livre: car une des approches les plus valables pour com- 
prendre 1’icóne a toujours ete 1’Occident. L’auteur n’echappe pas a ce que 
L. Bouyer dans son livre destine au grand public (L. Bouyer, Verite des Icó- 
nes. La tradition iconographique chretienne et sa signification. Criterion, Mi¬ 
lan 1984), appelle des «comparaisons simplificatrices entre Orient et Occi- 
dent» (cfr Bouykr p. 141). En effet, une comparaison des deux livres montre 
tres bien la part de 1’Occident dans la formation et la continuation de la tra¬ 
dition iconographique orientale. En mentionnant des noms comme I. Grabar, 
Ch. Diels, L. Brehier, Bouyer souligne que la decouverte des icónes que les 
Orientaux proposent aux Occidentaux a ete en grandę partie l’oeuvre des 
Occidentaux eux-memes (Bouyer, p. 9; cfr aussi p. 109s) et que, inversement. 
1’art byzantin a ete «ouvert», capable d’assimiler les elements valables d’au- 
tres cultures (Bouyer, p. 115). Par une comparaison avec 1’art byzantin pri- 
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mitif, ses motifs et leur prolongement dans les symbolismes byzantins et occi- 
dentaux (cfr A. Grabar, Les voies de la creation en iconographie chretienne. 
Paris, Flammarion 1979), 1’auteur aurait pu mieux constater la continuite 
entre les deux mondes culturels. On a besoin, aujourd’hui, d’oecumenisme pas 
seulement entre les Eglises, mais aussi, puisąue ranthropologie orientale vise 
rhomme tout entier, d’un oecumenisme entre les diflerentes dimensions de 
1’homme, qui s’expriment, par exemple, dans 1’art et sous toutes ses for- 
mes. 

A propos de 1’icóne de Roublev, Giraud se livre a une magnifique medi- 
tation (p. 72-80). D’ailleurs, elle se contente seulement de ne pas identifier la 
figurę centrale avec Ie Pere ou le Fils. Bouyer lui-meme se demande si l’in- 
terpretation recente qui considere 1’ange de gauche, par rapport a l’observa- 
teur, comme le Pere, ne serait pas refusee par les Orthodoxes eux-memes, au 
cas ou les implications theologiques de cette interpretation seraient explici- 
tees. S’il y a meme la possibilite que 1’ange central ne soit pas le Pere, ne 
serait-on pas alors anx «confins de I’heresie» (Bouyer, p. 75), quand on pen- 
se a la monarchie du Pere? Ne doit-on pas distinguer entre «representer la 
Trinite», et, dans le cas de cette icóne dite de la Trinite, «evoquer la Trini- 
te»? Et le manteau bleu (pour 1’humanite) sur la tunique rouge (pour la divi- 
nite) de la figurę centrale ne sont-ils pas caracteristiques des images du 
Christ? Ne doit-on pas distinguer entre «representer la Trinite», et, dans le 
cas de Roublev, «evoquer la Trinite» (Bouyer, p. 70-76), dans le sens ou le 
Christ l’evoquerait, encadre comme ii est par sa puissance creatrice a gauche 
et par sa puissance royale a droite? A toutes ces questions nous aurions aime 
avoir une reponse, ou au moins une rćference breve de la part de 1’auteur. 
Elle ne touche pas non plus la question, devenue actuelle dcpuis que des 
specialistes contemporains (e.g., Gervase Mathew) ont mis en discussion l’at- 
tribution de ce chef-d’oeuvre a Roublev lui-meme (Bouyer, p. 69). 

Cependant, ce livre de M.-F. Giraud doit se comprendre comme un 
ouvrage cecumeniąue — «un chant a deux voix, tantót a 1’unison, tantót a 
voix distinctes, catholiąue et orthodoxe» (cfr la jaquette de la couverture). 
Nous faisons nótre le souhait profond de 1’auteur — d’«un oecumenisme 
total, conforme a la volonte du Christ, ou Parole et Ecriture, Icóne et Eucha- 
ristie, seront saisies dans leur unitę...» (p. 70). 


E. G. Farrugia, S.J. 


Patrizia Licini, La Moscovia rappresentata. L’immagine ‘caporolta' della 
Russia nella cartografia rinascimentale europea. (=Ricerche) Edizioni 
Guerini e Associati, via Scesa, Milano 1988. Pp. 248 + tavole21. 

L’A., docente di geografia storica, aveva gia scritto. La roita di nord-est. 
Mercami occidentali nella Moscovia di han il Terribile (cf., OCP 1985. 476- 
477). Oggi afironta un tema ancora pi u ambizioso e difficile: il nascere gra- 
duale di una geografia della Russia fuori di Russia. Si tratta di ricostruire un 
percorso tentennante, confuso e contrassegnato da errori. E bisogna tener eon- 
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to non soltanto dei viaggiatori e dei gcografi che si recano in Russia dalia 
Germania, dairitalia o dairinghilterra, ma dei Russi che dalia loro terra ven- 
gono in Germania, in Italia, in Inghilterra o comunque danno informazioni o 
dali cartografici riguardanti il loro paese. 

La necessita di tener conto di que!Papporto e provata dal fatto che carte 
elaborate fuori della Russia hanno talvolta monti, mari e localita orientati 
erroneamente. Nella carta della Moscovia, che Anton Wied ha redatto nel 
1542, il Mar Nero e il Mar Caspio sono in alto, mentre il Mar Glaciale 
Artico e in basso, secondo l’uso dei Russi nelle loro carte. Infatti il Wied si e 
basato sulla consulenza del bojaro russo Ivan Ljaćkij. lnvece i cartografi 
delPEuropa centrale avevano ormai Pabitudine di orientare le loro carte eon 
il nord in alto e il sud in basso (p. 19). Di conscguenza lc carte delineate 
fuori della Russia hanno talvoIta a sinistra quello che dovrebbe essere a 
destra. Cosi nella carta di Jenkinson (1562), 1’inglese che raggiunge le terre 
dello shah navigando sul Volga, la citta di Baku e situata sulle rive orientali 
del Caspio, invece che su quelle occidentali, cioe Pubicazione e ‘speculare’, 
rispetto a quella vera. Anche in questo caso bisogna supporre un’informazio- 
ne da gente abituata a carte eon il sud sopra e 1’oriente a sinistra (p. 19). 
Ecco perche il famoso diplomatico asburgico Herberstein e 1’olandese Pigghe 
situano Smoleńsk diversamente, rispetto al Dnepr. L’uno dei due non ha 
tenuto conto della particolare concezione cartografica del suo informatore. 
L’A. ricostruisce quest’apporto russo alle carte geografiche che appaiono suc- 
cessivamente nelPEuropa centrale, dal planisfero di Fra Mauro del 1459, alla 
carta marina di Waldseemiiller del 1516, insieme di dati tolemaici e da por- 
tolani o da itinerari commerciali, dove Radom, Vladimir e Novgorod devono 
essere ruotati ‘specularmente’ per trovarsi nella giusta posizione; alla carta di 
Battista Agnese del 1525, probabilmente debitrice, tramite il Libellus di Paolo 
Glovio, delle informazioni di Dmitrij Gerasimov, ambasciatore di Yasilij al 
papa Clemente VII; alla Geographia universalis del 1540 eon tavole sulla 
Moscovia di Sebastian Munster; alla carta di Sigmund von Herberstein del 
1546; a quella di Giacomo Castaldi del 1548; e alla mappa di Mercatore del 
1554; alla carta di Jenkinson del 1562; alla tavola del Danti in Palazzo Vec- 
chio; al Grandę disegno dei cartografi russi c. il 1590; fino alla Tabula Rus- 
siae di Hesscl Herritz (1613), confessatamcnte desunta da carta russa. 

Oltre a ąuesta storia della geografia russa nel secolo XVI, PA. cura Pedi- 
zione critica di Relatione di Moscońa (pp. 163-185), testo anonimo italiano di 
cui si conoscono varie copie a Roma, a Milano, a Londra e a Madrid. Lo fa 
pur citando Adelung che giudica inutile tale edizione essendo gia stata pub- 
blicata in Russia una delle redazioni. 

A conforto delPA. diró che la lettura del testo da lei edito mi suggerisce 
un terminus antę quem per la datazione dello scritto. II dire che i Moscoviti 
«hanno per lor Capo il Patriarca di CostantinopoIi» non suppone forsę Pan- 
teriorita al 1590, quando Costantinopoli sanci la nascita del patriarcato di 
Mosca? 

Mi piace in questo libro anche il risalto dato ai moventi politico-com- 
merciali. L’assenza nel cinquecentesco discorso storico-geografico sulla Russia. 
di potenze che hanno un impero ultramarino, Spagna e Portogallo, e di Fran¬ 
cja, che tratta direttamente col Turco, si deve proprio al mancare loro il 
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movente che hanno Venezia, flnghilterra e 1’Impero asburgico, cioe la ricerca 
di un passaggio a nord-est onde evitare, nel commercio eon 1’India e la Cina, 
le angherie del Turco. 

Ottima 1’idea di riprodurre (figurę 1-21) le carte geografiche costituenti 
pietre miliari di tutto il discorso. 

Segnalo ąualche errore od omissione. Giovio non confonde S. Basilio eon 
Sergio di Radonez (p. 150 e n. 173 a p. 190) ma allude alla regola monastica 
di S. Basilio, seguita da monad russi. Limonov e Rybakov hanno lavori piu 
recenti di geografia storica, oltre ąuelli che l’A. cita. Altri autori russi, comc 
per es. I. S. Sarkova, Rossija i Italija. Torgovye otnośenija XV-pervoi ćetwrti 
XVIII v., Leningrad 1981, dovevano menzionarsi. 


V. Poggi SJ. 


Thomas Lysaght, F.uchologium Sinaiticum. XIth century Manuscript. Vol. I: 
English Translation with Introduction and Commentary. Vol. 2: Glagolit- 
ic Manuscript with Old Church Stawnie Cyrillic Text, Eigenverlag. Copy¬ 
right by Parliament of New Zealand 1987, pp. XVIII + 63; 423. 

Dopo aver pubblicato, pochi anni orsono, un’interessante selezione di 
antichi testi slavi (A Selection of Ancient Slav Literaiy Monuments incorporat- 
ing Monumenta Minora Paleohulgaricae, Wien 1982), Lysaght ci offrc ora 
una nuova «edizione» del famoso Sinai st. 37 (XI sec.) meglio conosciuto 
come Euchologium Sinaiticum , dandone in volume a parte la traduzionc in- 
glese. 

II presente lavoro riveste una certa importanza per due motivi: 1) Si 
tratta di un autentico «samizdat’», vale a dire di una edizione realizzata in 
proprio servcndosi dei mezzi, ormai sempre pili perfezionati che 1’informatica 
mette a disposizione degli studiosi e che consentono di editare operę che 
richiederebbero altrimenti dei costi di produzione molto elevati. Un esempio 
dunąue da imitare. 2) La traduzione inglese, necessario complemento delfedi- 
zione, permettera una maggiore fruibilita dei testi del VEuchologium in 
un’epoca in cui, purtroppo, vale ancora il vecchio detto: stanca non legun- 
tur! 

Comunąue, sc il volume eon la traduzione inglese e stato realizzato eon 
fausilio di tecniche avanzate, quello eon il testo glagolitico e la trascrizione 
antico-slava a fronte, puó cssere considerato un vero prodotto di artigianato. 
risultato di paziente, anzi, certosino, lavoro di incollaggio c sagomalura di 
fotocopie ricavate dalfedizione dclfEuchologium realizzata da R. Nahtigal 
(Euchologium Sinaiticum. Starocerkveno—stovenski glagolski spomenik. I. fo- 
tografski posnetek), II (text s komentarjem), Ljubljana 1941, 1942. 

In piu parli del libro e ben visibile la linea che nelfedizione di Nahtigal 
separa la trascrizione antico-slava dalfapparato critico (p. es. nei ff. 2b, 5b. 
17a, 18b, 22a, 28b, 44b, 55a, 69b, 72a, 76a, 80b, 8la, 83a, 84b, 92a, 93a, 
93b, 94a). Altre volte compaiono parole come «vinjeta» (ff. 6b, 11 b, 5la, 
59a, 59b) o «prazna stran» (ff. 12a, 71 b) e «siroka vinjcta» (f. 66a) e frasi 
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to non soltanto dei viaggiatori e dei gcografi che si recano in Russia dalia 
Germania, dall’ltalia o dairinghiherra, ma dei Russi che dalia loro terra ven- 
gono in Germania, in Italia, in Inghilterra o comunque danno informazioni o 
dati cartografici riguardanti il loro paese. 

La necessita di tener conto di queH’apporto e provata dal fatto che carte 
elaborate fuori della Russia hanno talvolta monti, mari e localita orientati 
erroneamente. Nella carta della Moscovia, che Anton Wied ha redatto nel 
1542, il Mar Nero e il Mar Caspio sono in alto, mentre il Mar Glaciale 
Artico e in basso, secondo 1’uso dei Russi nelle loro carte. Infatti il Wied si e 
basato sulla consulenza del bojaro russo Ivan Ljaćkij. Invece i cartografi 
delPEuropa centrale avevano ormai 1’abitudine di orientare le loro carte eon 
il nord in alto e il sud in basso (p. 19). Di conseguenza le carte delineate 
fuori della Russia hanno talvolta a sinistra quello che dovrebbe cssere a 
destra. Cosi nella carta di Jenkinson (1562), 1’inglese che raggiunge le terre 
dello shah navigando sul Volga, la citta di Baku e situata sulle rive orientali 
del Caspio, invece che su quelle occidentali, cioe 1’ubicazione e ‘speculare’. 
rispetto a ąuella vera. Anche in questo caso bisogna supporre un’informazio- 
ne da gente abituata a carte eon il sud sopra e 1’oriente a sinistra (p. 19). 
Ecco perche il famoso diplomatico asburgico Herberstein e 1’olandese Pigghe 
situano Smoleńsk diversamente, rispetto al Dnepr. L’uno dei due non ha 
tenuto conto della particolare concezione cartografica del suo informatore. 
L’A. ricostruisce quest’apporto russo alle carte geografiche che appaiono suc- 
cessivamente nelfEuropa centrale, dal planisfero di Fra Mauro del 1459, alla 
carta marina di Waldseemiiller del 1516, insieme di dati tolemaici e da por- 
tolani o da itinerari commerciali, dove Radom, Vladimir e Novgorod devono 
essere ruotati ‘specularmente’ per trovarsi nella giusta posizione; alla carta di 
Battista Agnese del 1525, probabilmente debitrice, tramite il Libeltus di Paolo 
Glovio, delle informazioni di Dmitrij Gerasimov, ambasciatore di Yasilij al 
papa Clemente VII; alla Geographia universalis del 1540 eon tavole sulla 
Moscovia di Sebastian Munster; alla carta di Sigmund von Herberstein del 
1546; a quella di Giacomo Castaldi del 1548; e alla mappa di Mercatore del 
1554; alla carta di Jenkinson del 1562; alla tavola del Danti in Palazzo Vec- 
chio; al Grandę disegno dei cartografi russi c. il 1590; fino alla Tabuta Rus- 
siae di Hessel Herritz (1613), confessatamente desunta da carta russa. 

Oltre a questa storia della geografia russa nel secolo XVI, l’A. cura fedi- 
zione critica di Relatione di Moscońa (pp. 163-185), testo anonimo italiano di 
cui si conoscono varie copie a Roma, a Milano, a Londra e a Madrid. Lo fa 
pur citando Adelung che giudica inutile tale edizione essendo gia stata pub- 
blicata in Russia una delle redazioni. 

A conforto delPA. diró che la lettura del testo da lei edito mi suggerisce 
un terminus antę quem per la datazione dello scritto. II dire che i Moscoviti 
«hanno per lor Capo il Patriarca di Costantinopoli» non suppone forsę l’an- 
teriorita al 1590, quando Costantinopoli sanci la nascita del patriarcato di 
Mosca ? 

Mi piace in questo libro anche il risalto dato ai moventi politico-com- 
merciali. L’assenza nel cinquecentesco discorso storico-geografico sulla Russia. 
di potenze che hanno un impero ultramarino, Spagna e Portogallo, e di Fran- 
cia, che tratta direttamente col Turco, si deve proprio al mancare loro il 
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movente che hanno Venezia, 1’Inghilterra e 1’Impero asburgico, cioć la ricerca 
di un passaggio a nord-est onde evitare, nel commercio eon 1’India c la Cina, 
le angherie del Turco. 

Ottima 1’idea di riprodurre (figurę 1-21) le carte geografiche costituenti 
pietre miliari di tutto il discorso. 

Segnalo ąualche errore od omissione. Giovio non confonde S. Basilio eon 
Sergio di Radoneż (p. 150 e n. 173 a p. 190) ma allude alla regola monastica 
di S. Basilio, seguita da monaci russi. Limonov e Rybakov hanno lavori piu 
recenti di geografia storica, oltre ąuelli che l’A. cita. Altri autori russi, come 
per es. I. S. Sarkova, Rossija i Italija. Torgovye otnośenija XV-pervoi ćetverti 
XVIII v., Leningrad 1981, dovevano menzionarsi. 


V. Poggi S.J. 


Thomas Lysaght, Fuchologium Sinaiticum. Xlth century Manuscript. Vol. I: 
English Translation with Introduction and Commentary. Vol. 2: Glagolit- 
ic Manuscript with Old Church Stawnie Cyriltic Text , Eigenverlag. Copy¬ 
right by Parliament of New Zealand 1987, pp. XVIII + 63; 423. 

Dopo aver pubblicato, pochi anni orsono, un’interessante selezione di 
antichi testi slavi (A Selection of Ancient Stav Literary Monuments incorporat- 
ing Monumenta Minora Paleobutgaricae, Wien 1982), Lysaght ci offre ora 
una nuova «edizione» del famoso Sinai sl. 37 (XI sec.) meglio conosciuto 
come Euchologium Sinaiticum , dandone in volume a parte la traduzione in- 
glese. 

II presente lavoro riveste una certa importanza per due motivi: 1) Si 
tratta di un autentico « samiz.dat’ », vale a dire di una edizione realizzata in 
proprio servendosi dei mezzi, ormai sempre piu perfezionati che 1’informatica 
mette a disposizione degli studiosi e che consentono di editare opere che 
richiederebbero altrimenti dei costi di produzione molto elevati. Un esempio 
dunąue da imitare. 2) La traduzione inglese, necessario complemento delPedi- 
zione, permettera una maggiore fruibilita dei testi de\\' Euchologium in 
un’epoca in cui, purtroppo, vale ancora il vecchio detto; slavica non legun- 
tur! 

Comunąue, se il volume eon la traduzione inglese e stato realizzato eon 
1’ausilio di tecniche avanzate, quello eon il testo glagolitico e la trascrizione 
antico-slava a fronte, puó essere considerato un vero prodotto di artigianato. 
risultato di paziente, anzi, certosino, lavoro di incollaggio e sagomatura di 
fotocopie ricavate dalPedizione delPEuchologium realizzata da R. Nahtigal 
(Euchologium Sinaiticum. Starocerkveno—slovenski glagolski spomenik. I. fo- 
tografski posnetek), II (text s komentarjem), Ljubljana 1941. 1942. 

In piu parti del libro e ben visibile la linea che nelPedizione di Nahtigal 
separa la trascrizione antico-slava dalFapparato critico (p. es. nei (T. 2b, 5b, 
17a, 18b, 22a, 28b, 44b, 55a, 69b, 72a, 76a, 80b, 81a, 83a, 84b, 92a, 93a, 
93b, 94a). Altre volte compaiono parole come «vinjeta» (fT. 6b, 11 b, 51a. 
59a, 59b) o «prazna stran» (fT. 12a, 7 lb) e «siroka vinjeta» (f. 66a) e frasi 
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come «vzel 27 in kvatemije 26» (f. 56b) e «śest zacrtanih vrst je praznih» 
coperte a mała pena da un adesivo bianco, tutti termini provenienti dalfedi- 
zione di Nahtigal (II) e che qua!che pennellata in piu di correttore liąuido 
avrebbe facilmente eliminato. 

Nelle pagine deIl’introduzione che precedono la traduzione inglese Ly- 
saght, dopo aver descritto sommariamente YEuchologium basandosi sulfedi- 
zione di L. Geitler (Euchologium. Glagolski spomenik Sinai brda, Zagreb 
1882), riprende la vexata ąuestio del rapporto (vero o presunto) tra YEucho¬ 
logium ed i «Folia Sinaitica» considerandoli parte integrante del Sinai sl. 37. 
Nella trattazione di Lysaght (p. ii.-v.) compaiono soltanto i cognomi di stu- 
diosi come (Ii citiamo nella grafia delfautore) Miklosich, Jagić, Polivka, Da- 
bolevski, Bychkov, Leskien, Kufbakin, Karinski, Vondrak ecc., senza gli altri 
dati che la metodologia richiede per una citazione corretta, vale a dire: titolo 
dell’opera, data, e Iuogo di edizione. Manca del resto nel lavoro una biblio¬ 
grafia, anche minima o sommaria. 

La disamina riguardante i «Folia Sinaitica» inoltre, ci sembra dipendere 
strettamente da quella analoga di J. Frćek (Euchologium Sinaiticum. Texte 
slave avec sources grecąues et traduction franęaise (= R. Graflin - F. Nau, 
Patrologia Orientalis, XXIV, 605-802; XXV, 487-617, Paris 1933, 1943), ben- 
che di questo importantissimo studio non si faccia alcuna menzione. 

Nello scritto di Lysaght, che pur dedica tanta attenzione ai «Folia Sinai- 
tica», non si parła mai dei «Nuovi Fogli del Sinai», ugualmente di contenuto 
Iiturgico, scoperti nel 1975 e parzialmente pubblicati da I. Sevćenko ( Report 
on the Glagolitic Fragments (of the Euchologium Sinaiticum 7) Discovered on 
Sinai in 1975 and Some Thoughts on the Models for the Make-up of the 
Eartiest Glagolitic Manuscripts , Harvard Ukrainian Studies 6 (1982), 119- 
147). L’autore sembra anche ignorare vari articoli di M. Arranz (cfr. OCP 47. 
1981, 382-385; 48 (1982), 118-122; Christologie et Ecclesiologie des prieres 
pour les malades de lEuchologe slave du Sinai', Bibliotheca Ephemerides Li- 
turgicae, Subsidia 18, Roma 1980, 19-66) e di A. Dostał (The Origins of the 
Sławnie Liturgy, DOP 19, 1965, 57-87; LEucologe Slave du Sinai, Byz 36, 
1966, 41-50). Alla p. vii. poi afTerma che Pedizione di Geitler «is however 
the only one we have», eppure Lysaght dovrebbe ben conoscere almeno quel- 
la di Nahtigal da cui, come abbiamo visto, ha ricavato la sua «riproduzione» 
artigianale dell’ Euchologium. Piu avanti ancora (p. vii - ix.) fautore rileva 
errori nelfedizione di Geitler, gia segnalati a suo tempo da Frćek, il quale 
viene menzionato soltanto a motivo della sua «excellent translation of Patro¬ 
logia Orientalis» (sic)). 

Per quanto riguarda la traduzione inglese, molto libera, notiamo p. es., 
che YEkphónesis del f. 12b «Ty bo esi car’ mirou ...» viene resa eon «For 
you are the sovereign of the worId» invece di «of the peace» — confusione 
del tutto possibile nello slavo — ma non in questo caso dove e piu facile 
presupporre una dossologia ekfonetica greca del tipo «Sy gar ei o basileus tes 
eirenes...» (ex. g. GOAR, 41), piuttosto che un inesistente «basileus lou 
kosmou». Sorprende anche nella prima preghiera dei «Folia Sinaitica» la tra¬ 
duzione di «cr’k’vi» eon «temple» (cfr. S. Parenti, Due preghiere dei «Fogli 
slavi» del Sinai, L’Altra Europa 1, 217, 1988, 47-56) e 1’inserzione, seppure 
tra parentesi, ad instar del textus receptus, del termine «first Fathers» prima 
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di «the Fathers, the Patriarchs,...» nelle intercessioni anaforiche degli stessi 
«Folia» (p. 63) perche tale termine manca nei piu antichi eucologi MSS greci 
(p. es. Barberini gr. 336, Sevastianov 474 , ecc.). 

11 problema delle fonti dell’ Euchologium resta per Lysaght aperto (p. xi.) 
e, aggiungiamo noi, lo sara per molto, fin ąuando non verra tentata un’analisi 
genetica del corpus eucologico glagolitico alla ricerca delle fonti greche utiliz- 
zate dai compilatori dell’ Euchologium, dei «FoIia» e dei «Nova Folia Sinai- 
tica». 

Di recente A. Guillou {Lltaha bizantina dalia caduta di Ravenna alfar- 
rivo dei Normanni , in II Mezzogiorno dai Bizantini a Federico II, Torino 
1983, 1-126, spec. 73-74) ha formulato 1’ipotesi che il Sinai st. 37 sia stato 
esemplato in Italia Meridionale (ma cfr. C. Capizzi in OCP 51, 1985, 195- 
198); e Sevćenko (op. cit.) ha notato forti analogie tra I’omamentazione 
dell'Euchologium ed alcuni MSS italo-greci. Senza entrare nella ąuestione 
dobbiamo peró notare che p. es., una delle preghiere per la benedizione 
delfacąua nella solennita della teofania «Benedetto il Signore Dio dTsrae- 
le...» riportata nel VEuchologium Sinaiticum (cfr. Frćek, PO XXIV, 638) e 
pressoche sconosciuta agli eucologi costantinopolitani (come il Grottaferrata 
Gb I), si ritrova invece in diversi MSS del Sud Italia come Barberini gr. 336 
(VIII sec.), Grottaferrata Gb IV (X sec.), Vat. gr. 1833 (X sec.), Grottaferrata 
Gb X (X sec.), Vat. gr. 1554 (XII sec.), ecc., la stessa osservazione vale per la 
preghiera della presentazione del pane «di S. Basilio» e per alcune varianti 
nelle intercessioni anaforiche dei «Folia Sinaitica» (cfr. Frćek, PO XXV, 602 
e 608). Anzi, in base a ąuanto si puó desumere dai magri resti molto fram- 
mentari deH’eucaristia bizantina dei «Folia Sinaitica», il formulario liturgico 
attribuito a Basilio di Cesarea (superstite nella sola preghiera di svestizione) 
precede ąuello attribuito tradizionalmente a Crisostomo che si presenta privo 
di titolo proprio come nel Barberini 336. In questo caso ci troviamo allora di 
fronte alfunico testimone slavo esistente della pili antica recensione del for¬ 
mulario crisostomiano e perció da inserire nella lista di MSS eon analoghe 
caratteristiche compilata anni addietro da A. Jacob (cfr. Mus 77, 1964, 73, 75, 
nota 45). 

A parte le osservazioni fatte, che evidenziano delle innegabili e a volte, 
vistose, carenze, siamo convinti che il lavoro di Lysaght ha il grandę merito 
di mettere il lettore a contatto diretto eon il venerabile Sinai sl. 37. 

S. Parenti 


Thomas A. Lysaght, Old Church Slavonic — English Dictionary. Slavic 
Studies Publications, Zwettl (Austria), 1988, in-8°, pp. X + 472. 

We are indebted to Th. A. Lysaght for his priceless lexicon of Old Sla- 
vonic intended for the use of English-speaking students. Prior to this work, 
there were only concise vocabularies of Church Slavonic available to English 
speakers. The author has given us a lexical ensemble based on a corpus of 
36 documents. In order to come as close as possible to Common Slav, he 
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limits himself to the X-XI ,h centuries up to the beginning of the X11 ,h cen- 
tury. His study is confined to the Bałkan world and excludes “the slightly 
Russianized language of the beautifui Ostromir Gospel, even though it dates 
from 1056 A.D. and of a few other works”. 

The author is opposed to the normalizing tendencies of those grammar- 
ians and lexicographers who, for didactic purposes, simplify their materiał. 
Even though a certain normalization was indispensable, Lysaght follows com- 
mon usage and automatically indicates certain grammatical forms. However, 
his classification into perfectives and imperfectives is debatable, because the 
opposition of aspect in Old Slavonic is situated not only at the lexical level 
(glagolati — reśti) but also in the flection of the verb itself. Thus “glagolati” 
is imperfective in the imperfect (glagolaahu) and perfective in the aorist (gla- 
golaśa). 

Likewise it is hardly necessary to indicate “regular” forms of the flec¬ 
tion, while certain forms of the aorists and of the participles would be useful 
to the students for whom the author intends his book. 

These observations are not meant in any way to diminish the value of 
this conscientious and doubtlessly exhaustive work which, even in the present 
form, offers a priceless and indispensable tool. In conclusion, the book fills 
an obvious gap and it should find a privileged place in the study of every 
Slavist. 


A. Strycek, SJ. 


Paul N. Miliukov, The Russian Remlution. Vol. I: The Revolution diiided. 
Springs 1917. Edited and Introduced by R. Stites. Translated by R. 
and T. Stites. Vol. 2: Korndov or Lenin? Summer 1917. Edited, In¬ 
troduced and Translated by G. M. Hamburg. Vol. 3: The Agony of the 
Provisional Government. Edited, Introduced and Translated by G. M. 
Hamburg. (= The Russian Series, 44) Academic International Press. 
Gulf Breeze, FI. 1978, 1984, 1987. Pp. 228. 264, 312. 

With the third volume (1987) the translation of Miliukov’s Istoriia rtoroi 
revolutsii (History of the Second RevoIution, “second” with reference to 1905 
as the first Revolution) has been completed. Ali volumes are not only well 
translated, but have very important introductions to the complex personality 
and political thought of Miliukov in those fateful months preceding the Bol- 
shevik RevoIution. Richard Stites presents volume 1 edited and translated 
together with Tatyana Stites. Stites does not write on Miliukov’s early liber¬ 
ał career, but on “the statist, and the conservative political views and activ- 
ities of Miliukov during the most crucial time of his life - the years 1917- 
1919”. He points out that Miliukov - like many other Russian liberals - 
harbored a deep reverence for the State (the ‘principle of the State’ or gosu- 
darstvennost'). The State and not the people - the naród of the populists - 
had to bring salvation to Russia. This explains the vain efforts of Miliukov 
who tried to save the monarchy as foreign minister and as a leader of the 
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Kadet party, the monarchy being the only backbone of the State. Ousted as 
foreign minister, Miliukov’s influence on his party actually increased. Miliu- 
kov’s antiąuated views on foreign policy - continuation of the war - and 
social reforms clearly showed how Russian liberals were out of tune with the 
feeling of the masses. Besides being state-oriented, Kadets, and Miliukov in 
particular, thought of themselves as being “above classes and parties” ( nad - 
klasnost; nadpartiinost). Miliukov was not a capitalist. His only property 
was his books. Morę than a politician, Miliukov was a scholar and a writer, 
a typical member of that “religious order” which was the Russian intelligen- 
tsia, utterly impractical as it was well-intentioned. Yet if we may forgive the 
intellectuals for being politically naive, it is really saddening that no better 
political leader arose in those critical months before the Bolshevik takeover 
than Kerensky. 

The second and third volumes are edited and translated by G. M. Ham¬ 
burg, who also wrote an introduction. In the introduction to the second vol- 
ume, Hamburg examines the “virtues and weaknesses” of Miliukov’s analysis 
because it “has proven to be both profoundly controversial and also surpris- 
ingly enduring among Western historians... 

Hamburg’s opinion is that Miliukov, and the Kadets, were wrong in sup- 
porting Komilov against Kerensky. Many think otherwise though: it would 
have been preferable to have a military coup led by Komilov than the erratic 
politics of Kerensky, which ended with Lenin’s dictatorship. That is why 
Miliukov’s dilemma (the subtitle of the second volume) “Komilov or Le¬ 
nin?” is “surprisingly enduring among Western historians”. 

Hamburg’s reasons why even a military coup would not have lasted, let 
alone the rule by Kerensky, are better explained in the introduction to the 
third volume: the Provisional Govemment, Komilov and Kerensky, all of 
them wanted the continuation of the war and delayed the solution of the 
agrarian reforms and the issues of nationalities. “Only those who would 
swim with the tide, rather than against it, could survive. ” Basically Miliu- 
kov and other liberals were followers of older liberals, like T. N. Granovsky, 
B. N. Chicherin, who extolled the “principle of the State” and did not con- 
sider the masses as an important factor in the historical process. Later Mil- 
iukov showed a better appreciation of what the masses were and even of why 
the Bolshevik Revolution succeeded. Yet, the present three volumes of Mil- 
iukov are not only memories of a recent past, but also great history de- 
scribing great, if very tragic, events. I cannot end but in making a point 
about his critics: Miliukov and many others, liberals or not. did not under- 
stand the masses. Lenin certainly did and exploited them to his own ends. 
But, in a sense, Lenin’s uncanny ability showed even less appreciation of the 
masses than the liberals themselves. After all, the failure of the liberals and 
the success of Lenin were based on the same belief: the ignorance and brut- 
ishness of the masses, which had to be brought to salvation by a strong State 
or an even stronger revolutionary leadership. 


G. K. Pioyesana, S.J. 
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Millennium of Christianity in Ukrainę: A Symposium. Saint Paul University, 

Ottawa/Ontario (Canada) 1985, 1987, pp. 304. 

AuBer einer Reihe von GruBadressen bzw. -botschaften zu Beginn und in 
einem eigenen Anhang enthalt dieser Band die 14 Referate des ersten von der 
ukrainisch-katholischen Kirche in Kanada inspirierten Symposiums zum Mil¬ 
lennium der Christianisierung der Rus’ (ein zweites folgte Anfang Juni 1987 
in Hamilton/Ontario). Die besondere Situation dieser leidgepriiften Kirche 
zwischen grausamer Verfolgung in ihrem Ursprungs- und Heimatland (vor 
den zaristischen Zwangsreunionen im 18./19. Jahrhundert wurde sie zusam- 
men mit ihrem weiBrussischen Anteil meist ais ruthenische Kirche bezeich- 
net) und einer oft von MiBtrauen bzw. Unkenntnis/Unverstandnis gespeisten 
Haltung innerhalb der lateinischen Kirche (bes. in Polen), die sich z. T. wie- 
derum aus dem AufeinandertrefTen verschiedener, unaufgeklarter Nationalis- 
men ergibt, spiegelt sich natiirlich auch in den abgedruckten, dennoch durch- 
weg sehr irenischen Vortragen wieder. Es sei hier aus Kompetenzgriinden 
gestattet, nur die Referate naher zu besprechen, die sich mit kirchengeschicht- 
lichen Themen beschaftigen. — Der zunachst nicht besonders anspruchsvoll 
erscheinende Beitrag von O. Pritsak, Leiter des Ukrainischen Forschungsinsti- 
tuts an der Harvard-Universitat, iiber die historische Bedeutung der Taufe 
der Ukrainę erWeist sich durch die in die zitierten Originaltexte aus der Ne- 
storchronik eingestreuten Bemerkungen sowie die langere SchluBbetrachtung 
nicht nur ais bestens informiert, sondem auch um eine ausgewogene Darstel- 
lung bemiiht (S. 9-21); nur die angeblich unlósbare Frage nach dem ersten 
Metropoliten von Kiev diirfte durch die Forschungen von A. Poppe inzwi- 
schen doch ein Stiick weitergebracht worden sein — was iibrigens nichts an 
dem bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts nicht schismatischen Status der 
russischen Kirche (wie richtig bemerkt: S. 20f.) andert. Dagcgen vermiBt man 
in dem Vortrag von A. B. Pekar OSBM iiber die Urspriinge des Mónchsle- 
bens in der Rus’-Ukraine (S. 51-66) einiges an neuerer Literatur in den An- 
merkungen (z.B. die einschlagigen Arbeiten von M. Heppel; femer fehlen 
Hinweise auf neuere Editionen/Arbeiten zu der von Feodosij Pećerskij cinge- 
fuhrten Studitenregel). Gut dokumentiert ist wiederum der knappe, aber sehr 
informative Artikel von G. Gajecky iiber die kirchlichen Bruderschaften und 
ihre Rolle bei der kulturellen Emeuerung im 16./17. Jahrhundert (S. 67-68). 
Manche katholischen “Ókumeniker” werden die Erinnerung an die Zwangs- 
union der griechisch-katholischen Ukrainer mit der russisch-orthodoxen Kir¬ 
che (Lemberg 1946) gelegentlich ais stórend fur die gegenwartigen Beziehun- 
gen mit dem Moskauer Patriarchat empfmden; aber die Art und Weise, wie 
B. R. Bociurkiw die Nachkriegsereignisse in der UdSSR und in Polen darstellt 
(S. 79-104), kann einer echten Verstandigung nur dienlich sein. —Der aus- 
fuhrlich, aber uniibersichtlich belegte Beitrag von P.B.T. Bilaniuk iiber die 
Suche nach religióser Identitat bei den Ostslaven (S. 119-154) erscheint in sei- 
nem ersten Teil ein wenig zu unhistorisch bzw. zu zeitlos konzipiert, insofcm 
die benutzten Quellen nicht historisch-kritisch situiert werden; der zweite 
Teil, der auch das Christentum vor Vladimir zu erfassen sucht (S. 125ff.), 
unterstreicht die Fortdauer vieler Elemente aus der altslavischen, vorchristli- 
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chen Weltanschauung auch nach der Annahme des Christentums. Nach einem 
sehr spezialisierten Beitrag zur ukrainischen Kirchenarchitektur von R. Zuk 
(S. 163-204) folgt ein bemerkenswertes Referat von A. Baran iiber die (erst 
durch den Tod Mettemichs hinfallig gewordenen) Aspirationen und Vorberei- 
tungen eines ukrainischen Patriarchats (bzw. Patriarchats Kiev fur mehrere 
slavische Gruppen) unter Papst Gregor XVI. (S. 213-224). Kaum ein westli- 
cher Leser wird iiber diese Vorgange unterrichtet sein, welche das Tauziehen 
um die Position des “GroBerzbischofs”, Kardinal Slipyj, sowie seines Nach- 
folgers in einem neuen Lichte erscheinen lassen. Im Bezug auf den erwahnten 
Metropoliten P. Mogilas (Anm. 9) hatte man noch einen Hinweis auf seine 
Antwort erwartet, die er der Einladung zur Kirchenunion Urbans VIII. (1643) 
in einer Art von Memorandum (1645) zuteil werden lieB (vgl. A. G. Welykyj, 
“Un progetto anonimo di Piętro Mohyla sulfunione delle chiese nelPanno 
1645”, in: Mel. E. Tisserant , III, Citta del Vaticano 1964, 451-473/= Studi e 
Testi, 223). Der folgende Beitrag von I. Monczak iiber die Kiever Kirche zur 
Zeit der Konzilien von Florenz und Brest (S. 225-252) steuert aus der Sekun- 
darliteratur noch weiteres Materiał zur selben Fragestellung bei (so z. B. iiber 
die patriarchatsfreundliche Haltung des ersten, besonders fahigen Sekretars 
der rómischen Kongregation “de propaganda fide”, F. Ingoli). Der letzte Arti- 
kel (S. 253-267) aus der Feder eines kanadischen Kanonisten, der zugleich 
einer fur die Seelsorge unter den Ukrainem bedeutenden Kongregation (Obla- 
ten) angehórt (F. Morrisey OMI), laBt etwas von den alltaglichen Schwierig- 
keiten erahnen, die das Zusammenleben von lateinischen und ostkirchlichen 
Christen in derselben Universalkirche pragen (so z.B. die unterschiedliche 
Regelung beziiglich des Zólibats). — Insgesamt ein inhaltsreicher Aktenband, 
der aber vermutlich kaum iiber die Grenzen der ukrainischen Glaubensge- 
meinschaft hinaus Verbreitung finden wird; die in der Mehrzahl der Anmer- 
kungen zusammengestellte Literatur legt die Vermutung nahe. daB sowohl 
Ukrainer wie auch Lateiner noch viel starker Kenntnis voneinander nehmen 
miiBten. 


G. PODSKALSKY, S.J. 


Ludolf Muller, Die Taufe Rufilands. Die Friihgeschichte des russischen 
Christentums bis zum Jahre 988. (=Quellen und Studien zur russischen 
Geistesgeschichte. Hg.: L. Muller, Bd 6). Erich Wewel Verlag, Miinchen 
1987, pp. 132. 

L’A., noto slavista, ricostruisce la preistoria del battesimo di Vladimiro, 
attraverso un esame delle varie fonti, primariamente, si intende, della Crona- 
ca degli anni passati, ma paragonata eon una serie di altri testi: della leggen- 
da delPapostolo Andrea; delle prime allusioni alla Rus’; delle cronache greche 
sulPincursione russa dell’860; di testi sugli apostoli degli Slavi, Cirillo e Me- 
todio; sul battesimo di Olga, la nonna di Vladimiro; su Sviatoslav, figlio di 
Olga e padre di Vladimiro; su Jaropolk, fratello di Vladimiro e, infine sullo 
stesso Vladimiro e la sua conversione. 
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L’A. distingue, nella Cronaca degli anni passati, il resoconto della cristia- 
nizzazione, da quello riguardante la conąuista militare di Chersoń o Korsun. 
Nel confronto eon 1’elogio di Vladimiro, pronunciato 1’anno 1050 dal metro¬ 
polita di Kiev, Ilarione, eon la Cronaca araba di Yahya d’Antiochia, scritta 
dopo il 1066 e eon la pili tardiva ma importante Memoria del monaco Gia- 
como, l’A. ricostruisce i fatti, awalendosi pure delle ipotesi di A. Poppe: 
1’imperatore bizantino Basilio II, sconfitto nel 986 dai Bulgari alla Porta 
Traianea e incalzato dagli usurpatori, Bardas Scleros e Bardas Focas, chiede 
soccorso al principe di Kiev, Vladimiro, ancora pagano. Questi invia truppe a 
Costantinopoli e, personalmente, occupa Chersoń per riconsegnarla a Basilio. 
In ricompensa e, dietro promessa di farsi battezzare, avra in sposa Anna Por- 
firogenita, sorella di Basilio II (p. 111). 

II libro vuole rendere accessibile in maniera sintetica e aggiomata al let- 
tore anche non specjalista, la problematica storica del battesimo di Vladimi- 
ro. Forsę e un poco «riduttivo» lasciando intendere per esempio che la storia 
primitiva della Rus’ non ha spiegazione se non 1’ipotesi normanna (pp. 16-18) 
e che la cultura russa e tutta bizantina, da Vladimiro a Piętro il Grandę 
(pp. 94-95). Sarebbe come dire che il battesimo di Vladimiro non presenti 
ormai allo storico altri interrogativi ancora irrisolti. 

V. Poggi S.J. 


Helena Sheenan, Marxism and the Phitosophy of Science: A Critical History. 

Volume one: The First Hundred Years. Humanities Press, Atlantic 

Highlands, N. J. and London, 1985, pp. XII+438. 

The title of this book is a bit misleading because by philosophy of 
science is meant the scientific world view which was formulated by Engels in 
The Dialectics of Naturę. Every Marxist is judged according to this standard, 
which by the way is reduced to its minimal content and to some very 
sketchy formulations. It is true that with the dialectics of naturę Marxism 
became an integral world view - that it would be scientific is an entirely 
difTerent matter. But to elaborate on this point, as the author does, seems 
curious, sińce it has been done by many others, although not with such a 
lively prose style as we meet in this book, but certainly in a morę scientific, 
that is, scholarly way. 

However, the noveIty of the book is that it gives a very detailed history 
of the varying fortunes of this “scientific” world view, which true Marxists 
themselves did not hołd to very strictly even in the past. Our author can 
narrate many of the details of the last hundred years of Marxism, which 
makes for interesting and informative reading. Therefore even specialists 
should not let the book pass unnoticed. Yet the appearence of such an 
ardent defender of the dialectics of naturę nowadays, when even Chinese 
Marxists have stopped publishing their most ideological and authoritative 
joumal “Red Banner”, seems an anachronism. The substitute for “Red 
Banner” will be called “In Search of Truth”, for Marxism is considered by 
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Chinese communists to be a very abstract and obsolete theory of little prac- 
tical use. In the Soviet Union an up-to-date history of Marxism, and also of 
its dialectics, was recently madę by James P. Scanlan. From his scholarly 
work it is elear that in the Soviet Union as well Marxism, and in particular 
the dialectics of naturę, - or ‘objective dialectics’ (becausc there is also the 
subjective one, or epistemological dialectics) - has changed a lot sińce Stalin’s 
times. 

Critical remarks notwithstanding, Sheenan has written a book which de- 
serves to be read by all who are interested in the history of Marxism outside 
the two bastions of the dialectics of naturę which were the Soviet Union and 
China. Her many contacts and her sojoum in the communist world gave her 
the opportunity of accumulating a wealth of information that not many pos- 
sess or, at least, do not dare to relate with her frankness and her outspoken 
criticism. 


G. K. Pioyesana, S.J. 


Ruslan G. Skrynnikov, The Time of Troubles: Russia in Crisis 1604-1618. 

Ed. and trans, by Hugh F. Graham, Academic International Press 1988, 

Gulf Breeze FI., pp. Vl-336. 

Professor Skrynnikov is a leading Soviet authority on Russia in the six- 
teenth century. Besides detailed scholarly studies he has published scholarly- 
popular biographies of Ivan the Terrible, Boris Godunov and Yermak. In 
the present study he tackles the beginning of the seventeenth century, the so- 
called “Time of Troubles”, brought about by the policies of the first two 
rulers of the Moscovia. It was a sad and humiliating period of Russian his¬ 
tory when a pretender to the throne, the False Dmitri (later another False 
Dmitri appeared), with the help of Polish troops, entered the Kremlin and 
was able for a while to rule the country. For Russian historians the early 
success of the pretender who found no smali help in the cossacks, the peas- 
ants and even the boyars, is certainly an embarrassing period of Russian his¬ 
tory. Thus many interpetations have been given to these troubled times. 

In the author’s introduction many Russian and Soviet historians are 
listed who have given different accounts of the vacuum created by the death 
of Boris Godunov. The list is bound to become longer with the passing of 
the years. Skrynnikov’s merit is to have given a fuli treatment of this pain- 
ful episode without indulging too much, as most Soviet historians did in the 
past, on the class-struggle jargon. A notę of patriotism is struck because the 
Russian people, fighting for national independence, seems to be the real pro- 
tagonist. The book is the result of a lot of scholarship, but is overloaded 
with details, which does not make for easy reading. 


G. K. Pioyesana, S.J. 
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Ivan Sofranov, C. P. (a cura di), La Bułgaria negli scritti dei Missionari Pas- 
sionisti fino al 1841, Curia Generale dei Passionisti. Roma 1985, pp. 146 
+ carta. 

II P. Sofranov ha raccolto, in ąuesto non voluminoso libro, otto «Lettere 
storiche» degli anni 1841-1842, di missionari passionisti in Bułgaria, che de- 
scrivono eon grandę vivacita e profondo spirito di osservazione non solo la 
storia del loro ordine, che entró in Bułgaria nel 1720, ma anche la geografia 
del paese, i costumi, nonche naturalmente, la fede dei Bulgari ortodossi sotto 
il dominio turco. Le Lettere sono piene di particolari interessanti che le ren- 
dono una lettura proficua non solo per le eroiche gęsta di quei missionari, 
ma per la dovizia di informazioni sulla Bułgaria di allora, per quella che si 
potrebbe oggi chiamare la storia sociale di un popolo che cercava di mante- 
nere la sua identita religiosa e nazionale. 

UAutore ha poi scritto una «Premessa» (pp. 1-4) che sintetizza molto 
bene i punti salienti delle otto Lettere, di modo che il lettorc puó farsi un 
quadro molto esatto del loro contenuto. Questo non deve peró indurre il let- 
tore aflfrettato a non leggerle, perche la freschezza e la spontaneita delle 
descrizioni dei missionari non si possono cogliere che percorrendo attenta- 
mente le lettere stesse. Infine si deve notarc in chiave moderna, anche una 
certa apertura ecumenica dei Passionisti, sia verso gli Ortodossi che verso i 
Mussulmani bulgari in maggior parte forzati ad accettare la fede in Maomet- 
to. 


G. K. Piovesana, S.J. 


Frank E. Sysyn, Between Poland and the Ukrainę. The Dilemma of Adam 
Kysil, 1600-1653. Harvard Ukrainian Research lnstitute, Cambridge, 
Massachusetts 1985, pp. 406. 

Adam Kysil, Orthodox Ukrainian noble and palatine of Kiev, died just 
as the old order he knew was being swept away in Kiev and the Left Bank. 
To the end of his life Kysil had tried to reconcile his own conflicting loyal- 
ties as well as the conflicting interests of difierent ethnic and religious groups 
in Poland-Lithuania: Orthodox and Catholic, Ruthenian and Polish. As an 
Orthodox leader who tried to find ways of agreement between Orthodox and 
Uniates and as a diplomat who negotiated between the Commonwealth and 
the new Cossack political entity emerging from Xmel’nyc’kyj’s uprising, Kysil 
tried to find ways of compromise. For his pains as mediator—under differ- 
ent aspects he was a spokesman both for the Polish State, in which as a 
noble he enjoyed privileged status and whose culture he shared, and for the 
Cossacks, with whom he was tied by blood and by his religion—Kysil was 
treated with suspicion by both sides. The Polish nobility for the most part 
favored a war rather than satisfaction of the Cossacks’ demands, while the 
Cossacks saw in him a representative member of that same hated nobility. 
The claims and expectations of the two sides had become irreconcilable. 
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The book through the political career of one man illustrates the fortunes 
of the Polish Commonwealth in its Ruthenian lands. The Ruthenian prob¬ 
lem, besides being political, ethnic, and social, was also religious, involving 
Latins, Uniates, and Orthodox. Kysil tried to find a solution that would 
reunite the Ruthenian Church; his efTorts here were cut short by the death of 
his friend metropolitan Mohyla in 1647 and by the Cossack uprising the fol- 
Iowing year. 

Sysyn’s book is admirable for its clarity, as it introduces the reader to 
the complexities of the Polish-Lithuanian political system and the problems 
that beset it. His treatment of the background and of K.ysil’s own career 
analyzes the dilemma faced by the palatine, whose devotedness to his ethnic 
and religious traditions as well as to the Polish State could only make him 
suspect to both in the new situation breaking out. The work is the fullest 
discussion yet of Kysifs life and the issues it exemplifies. It is a valuable 
contribution to the study of the first half of the seventeenth century in East- 
em Europę, based as it is on archival research and an incredible command of 
published sources and studies. It will be much appreciated by everyone 
interested in the history of those lands. 


S. Senyk 


Paisij Velićkovskij, Autobiografia di uno starets. Presentazione di P. Tomas 
Śpidlik. Introduzione, traduzione e notę a cura della comunita dei Fra- 
telli Contemplativi di Gesu. (= Scritti Monastici, 10). Edizioni Scritti 
Monastici, Abbazia di Praglia (Pd) 1988, pp. 206 + 6 tavole a colori. 

L’autobiografia, in slavonico ecclesiastico, dello starets famoso, canoniz- 
zato in occasione del millennio, era gia stata appena edita di recente da A.- 
E. N. Tachiaos, The Revival of Byzantine Mysticism among Slavs and Roma- 
nians in the XVIIIth c., Thessaloniki 1986 (cfr. OCP 1988, 262-263). Qui la 
stessa autobiografia viene tradotta in italiano. I traduttori (Comunita dei Fra- 
telli contemplativi di Gesu) hanno lavorato sul microfilm delfunico mano- 
scritto, proveniente da Neam( ma conservato nella Biblioteca delfAccademia 
delle Scienze delFURSS, filiale Lafoca-Leningrado, ms. 58.13.3.26 (gia 
Jaćimirskij 54). E hanno segnalato delle lacune nelfedizione di Tachiaos, (cfr. 
notę 5, 18-19. 24, 26, 36, 42 e 52) oltre a richiamare 1’attenzione su una 
postilla autografu di Paisij, ignorata da Tachiaos e qui riprodotta (p. 56; cfr 
p. 59 n. 5) che proverebbe 1’unico codice non essere copia ma lo stesso scritto 
dettato da Paisij in persona. 

II testo, che copre soltanto i primi venti anni della vita di Paisij e pre- 
ceduto da una Introduzione (pp. 13-55) nella ąuale la figura del protagonista 
viene descrilta a tutto tondo, cogliendone gli aspetti salienti, come lo studio 
approfondito dei Padri, a costo di serio apprendimento delle lingue classiche. 
la riforma della vita monastica e un conseguente straordinario influsso sul 
monachesimo rumeno e slavo. 

La stessa breve Presentazione di T. Spidlik (pp. 5-8) giova a introdurre 
efficacemente alla lettura dei testi. Poi, a risarcire il Lettore della delusione 
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provata constatando che 1’autobiografia si arresta bruscamente alla vigilia del- 
la partenza di Paisij per 1’Athos, cioe alfanno 1746 e che degli altri 48 anni 
della sua vita non vi e cenno, si danno alcuni altri suoi testi: una Iettera 
sulla direzione spirituale; alcuni ricordi raccolti da un discepolo e una scelta 
di sue massime sulla vita monastica. Del primo di tali testi si dice espressa- 
mente che rimane soltanto in redazione romena. Se ne deduce che e stato 
tradotto in italiano da quella lingua. Ma era bene specificare anche la lingua 
degli altri brevi testi tradotti. Inoltre, nel commento, in genere sobrio e intel- 
ligente, non si fa cenno a un aspetto che pure ha risalto nell’autobiografia: 
Piętro VeIićkovskij, divenuto il monaco Platone prima che Paisij, era osses- 
sionato dalie violenze perpetrate contro 1’Ortodossia e contro i monaci orto- 
dossi nella sua patria ucraina, tanto da aspirare, come a paradiso terrestre, 
alla terra moldava, in cui vivere liberamente e senza opposizione di sorta la 
sua purissima, irresistibile, vocazione monastica. 

Non troviamo felice il paragone tra 1’autobiografia di Paisij e quella di 
Gandhi (pp. 50-51). Queste pagine dello starets ucraino redatte ąuando oramai 
1’ascesi monastica gli era come connaturata e 1’umile diffidare di se stesso, con- 
fidando soltanto in Dio, gli era divenuto un’abitudine, proiettandone la prospet- 
tiva anche su quei ricordi di infanzia e di gioventu, non ci sembrano afTatto 
paragonabili alle pagine autobiografiche di Gandhi, per il quale 1’essere profeta 
della satyagraha, non-vioIenza, comportava un’ascesi diversa. 

II Paisij timoroso di essere bastonato dal nuovo superiore (pp. 100-101) o 
di perire per annegamento (pp. 102 e 113) o incapace di cuocere il pane 
(pp. 150-153) o che piange per non essersi svegliato a tempo per rufficiatura 
nottuma (pp. 165-167) ma, soprattutto, che fugge per poter attuare in pace il 
suo ideale di vita e ben lontano dal Gandhi che va incontro alle dilTicolta e 
le sfida, si tratti anche di Sua Maesta britannica. 

Motivo invece di compiacenza e il frequente richiamo, che ci viene da 
questo libro, alla terra romena, dove il monachesimo ortodosso ha fiorito 
rigogliosamente. E un richiamo doveroso e attuale, come lo provano, oltre 
queste pagine inserite nella promettente collana dei Benedettini di Praglia, su 
Paisij, maestro spirituale di Neam( e di Secu, altre recenti pubblicazioni: 
D. Raccanei.lo, La preghiera di Gesu negli scritti di Basilio di Poiana Maru- 
lui , Alessandria 1986; I. Balan, Vie des Moines de Moldavie, Bellefontaine 
1986 e R. Joanta, Roumanie. Tradiłion et Culture hesychaste , Bellefontaine 
1987. 

V. POGGI S.J. 
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